PARECER N° |, DE 2008

Da COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO
REGIONAL E TURISMO, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 253, de 2007, que autoriza o Governo
Federal a destinar, gratuitamente, dois por cento da
energia gerada nas hidroelétricas construidas no Rio
Madeira, em territério rondoniense, para o Governo do
Estado de Rondonia.

RELATOR: Senador JAYME CAMPOS

| —-RELATORIO

Vem para a andlise desta Comisséo o Projeto de Lei do Senado n°
253, de 2007, de autoria do Senador EXPEDITO JUNIOR, que autoriza o
Governo Federa a destinar, gratuitamente, dois por cento da energia gerada nas
hidroelétricas construidas no Rio Madeira, em territorio rondoniense, para o

Governo do Estado de Rondbnia

A matéria foi originamente despachada para a Comisséo de
Servigos de Infra-Estrutura, para exame em carater terminativo. Foi designado
relator o Senador FLEXA RIBEIRO, que apresentou minuta de relatério pela
sua rejeicéo. Subseguentemente, em 9 de outubro de 2008, foi aprovado o
Regquerimento n° 613, de 2008, do Senador EXPEDITO JUNIOR, que solicita a
oitiva do PLS nesta Comissao de Desenvolvimento Regiona e Turismo (CDR),
aém da Comissdo de Servicos de Infra-Estrutura (Cl). Cabera a Cl a deciséo

terminativa



Il —ANALISE

O PLS n° 253, de 2007, tem como objetivo promover o
desenvolvimento de Rondobnia, mediante concesséo de vantagens destinadas a
atrair ainstalagcéo de novas empresas. Para tanto, autoriza 0 Governo Federal a
ceder, gratuitamente, para 0 Governo do Estado, dois por cento da energia
gerada pelas usinas construidas no Rio Madeira. A transferéncia gratuita
perdurara por dez anos. O Governo estadual, por sua vez, transferira essa mesma
energia, gratuitamente, para as empresas que se instalarem no Estado a partir da

publicacédo dalel, segundo critérios por ele mesmo definidos.

Para nado preudicar o equilibrio econdmico-financeiro das
geradoras de energia, o projeto determina que a transferéncia gratuita sera
levada em consideracdo para calculo do preco inicial do leiléo de energia nova

gueincluir as usinas do Rio Madeira.

O autor justifica sua proposi¢éo argumentando que, como o Estado
de Rondbnia esta gjudando o Brasil a viabilizar o crescimento econémico
sustentado, gracas a geracéo de 6.450 MW de energia, € justo que o Estado
receba algum tipo de recompensa por abrigar as duas usinas e arcar com 0S

inevitavels custos ambientais a €l as associ ados.

O outro argumento € o de que, em termos econdmicos € sociais, 0
Estado esta em posi¢cdo desvantajosa em relacéo ao restante do Pais e, portanto,
a luz do principio constituciona de reducdo das desigualdades sociais e
regionais, deve ser beneficiado por politicas publicas que promovam o

desenvolvimento regional.

O autor também rebate a alegacéo de que tal transferénciaimplicara
aumento de tarifa para os consumidores de outros estados. Como as usinas no

Rio Madeira permitirdo expressiva reducdo dos gastos com a aquisicdo de



derivados de petroleo para a geracdo de eletricidade em centrais termelétricas,

prevé-se uma gueda nas tarifas cobradas nas demais regides.

Os argumentos do Senador EXPEDITO JUNIOR té&m certo
fundamento. De fato, o Estado de Rondonia tem um desenvolvimento
econdmico e social muito aguém da média do Pais e precisa de politicas
publicas que amenizem tamanha desvantagem. Também € verdade que é o
Estado que ir4 arcar com o0s custos ambientais e sociais decorrentes da
construcao das duas usinas. Por fim, ndo ha davida de que as usinas contribuirdo
para uma tarifa naciona inferior a que prevaleceria na auséncia das duas
hidroel étricas.

Essas razbes ndo sdo, contudo, suficientes para justificar uma

politica de concesséo gratuita de energia por dez anos.

Em primeiro lugar, ndo é correto dar a entender que o Estado néo
sera recompensado por abrigar as duas usinas. Segundo noticias divulgadas pelo
proprio Ministério de Minas e Energia, sO a implantacdo da UHE Jirau deve
absorver cerca de R$ 8,7 bilhdes e gerar 20 mil empregos diretos e até 50 mil

empregos indiretos.

Além disso, o Estado de Rondbnia, o Municipio de Porto Velho e a
Unido deverdo receber uma compensagao financeira pelo uso de recursos
hidricos, equivalente a 6,75% sobre o valor da energia produzida, conforme
ordena o art. 1° da Lei n° 8.001, de 1990. Segundo estimativa da Agéncia
Naciona de Energia Elétrica (ANEEL), as duas usinas pagardo anualmente R$
148,9 milhdes. Desse total, o Estado de Rondbnia e o Municipio de Porto Velho
receberdo ambos R$ 59,5 milhGes cada. SO para fins de comparacdo, 0s
Municipios de Ronddnia receberam no ano de 2008, até o més de setembro, R$

260 milhdes atitulo de Fundo de Participacéo de Municipios (FPM).



E verdade que tanto Estado quanto Municipio terfo de esperar o
inicio da producéo de energia para receber essa compensacdo. No entanto, uma

vez iniciada a producéo, areceitaanua € significativa e garantida.

Em segundo lugar, apesar de as politicas de promocdo do
desenvolvimento de Rondbnia estarem em consonancia com O principio
constitucional de reducdo das desigualdades sociais e regionais, a transferéncia
gratuita de energia el étrica para empresas que queiram se instalar no Estado néo

parece ser amaneiramais eficaz de promover esse desenvolvimento.

Em principio, qualquer empresa capaz de vislumbrar o impacto das
duas usinas nas perspectivas de expansdo econdmica no Estado percebera
também o enorme potencia de lucros para si. E esse €, na realidade, o Unico
chamariz capaz de levar uma empresa a se instalar no Estado. Embora o custo da
energia sgja um fator importante para qualquer empreendimento, se ndo houver
a perspectiva de lucros sustentaveis alongo prazo, nenhuma empresa se instalara
na regido. Se 0 governo quiser, artificiamente, tornar seu Estado atraente para
empresas de fora, certamente terd de fazer muito mais do que apenas doar
energia elétrica. A economia local é fortemente prejudicada pela dificuldade de
acesso a mercados e a insumos para a producdo. Se ndo forem atacadas essas
deficiéncias, somente subsidios muito volumosos seréo capazes de atrair as

empresas para Rondonia.

Para serem eficazes do ponto de vista do desenvolvimento regional,
0s recursos utilizados pel os estados devem obedecer a uma diretriz estabelecida
por um plano de desenvolvimento elaborado ndo s para o estado, mas para toda

aregiao.

Por outro lado, a concesséo de energia gratuita as empresas que
decidam se instalar em Rondénia equivale a abdicar de recursos. Se o Estado ja

se considera pobre, abrir mao de recursos, ainda mais quando repassados pela



Unido, ndo faz muito sentido.

Ademais, a benesse que o0 Governo estadual quer dar as empresas €
caracteristica da guerra fiscal, algo que vem sendo combatido ha muito tempo.
Os estados e 0 Governo Federal ja perceberam que esse tipo de politica pode
trazer beneficios pontuais, mas prejudica o conjunto dos estados e, portanto, néo
€ a melhor maneira de promover o desenvolvimento regiona. Ndo € sem razéo
gue a reforma tributéria em tramitagcéo na Camara prevé meios de eiminar a
guerra fiscal, oferecendo aos estados, como contrapartida, recursos do Fundo

Nacional de Desenvolvimento Regional, a ser criado.

O mérito do projeto € também enfragquecido pelo fato de que, como
ha outros estados em semel hante situagéo de baixo desenvolvimento econémico
e social, parece injusto que toda a populacdo brasileira tenha de pagar para
promover o possivel desenvolvimento de apenas um estado. Na medida em que
a tarifa de energia serd elevada para compensar esse subsidio, todos os

consumidores do Pais pagar&o a conta.

Além de injusta, ta elevacdo da tarifa contraria o principio da
defesa do consumidor, inscrito como inciso V do art. 170 da Constituicao
Federal, e que aparece em pé de igualdade com o principio da reducéo das

desigualdades regionais e sociais (inciso VI1).

Por fim, o PLS n°® 253, de 2007, tem o grande demérito de ser um
projeto meramente autorizativo, 0 que o torna, no minimo, indcuo. Na medida
em que autoriza o Poder Executivo a fazer algo que os arts. 61 e 84 da
Congtituicdo Federal atribuem a sua iniciativa privativa, o projeto invade a
competéncia daquele Poder.

Os projetos de lel autorizativos tém sua admissibilidade aceita, no
Senado Federal, com base no Parecer n® 527, de 1988, da Comissdo de



Congtituicdo, Justica e Cidadania (CCJ), emitido pelo Senador JOSAPHAT
MARINHO, segundo o qual esse tipo de projeto ndo sofreria, em principio,
vicio de iniciativa. De acordo com esse parecer, “0 efeito juridico de uma lel
autorizativa é o de sugerir ao Poder Executivo, como forma de colaboracéo, a

prética de ato de sua competéncia’.

Entretanto, na Camara dos Deputados, a decisdo tomada em relacao
aos projetos autorizativos € pela sua inconstitucionalidade. De acordo com o
entendimento firmado pela Simula de Jurisprudéncia n® 1, de dezembro de
1994, da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC) daguela
Casa, 0s projetos autorizativos, apresentados tanto por deputados quanto por
senadores, s@0 considerados inconstitucionais. Assim, 0S projetos dessa
natureza, de iniciativa dos senadores, ao tramitarem na Camara, tém como

destino mais provavel aremessa ao arquivo.
11 -VOTO

Em decorréncia do exposto, voto pelaregeicéo do Projeto de Lei do
Senado n° 253, de 2007.

Sala da Comissao, 20 de novembro de 2008.

Senadora LUCIA VANIA, Presidente

Senador JAY ME CAMPOS, Relator



