SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador DEMOSTENES TORRES

VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei
da Céamara n° 98, de 2011 (Projeto de Lei n° 4.529,
de 2004, na origem), que institui o Estatuto da
Juventude, dispondo sobre os direitos dos jovens, os
principios e diretrizes das politicas publicas de
juventude, o estabelecimento do Sistema Nacional
de Juventude e da outras providéncias.

I - RELATORIO

A Comissao de Constituicao, Justica ¢ Cidadania (CCJ) examina
o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 98, de 2011 (Projeto de Lei n° 4.529, na
origem), de autoria de comissdo especial da Camara dos Deputados, que
dispde sobre o Estatuto da Juventude.

Essa proposicao estabelece principios e diretrizes pertinentes as
politicas voltadas para a juventude e atribui a familia, & comunidade, a
sociedade e ao poder publico a responsabilidade de assegurar aos jovens uma
gama de direitos, dessa forma agrupados: a cidadania, a participacdo social e
politica e a representagdo juvenil; a educacdo; a profissionalizacdo, ao
trabalho e a renda; a igualdade; a satde; a cultura; ao desporto e ao lazer; a
sustentabilidade e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado; a
comunicagdo ¢ a liberdade de expressdo; a cidade e a mobilidade; e a
seguranca publica.



O PLC n® 98, de 2011, cria o Sistema Nacional de Juventude e
articula as competéncias dos entes da Federa¢ao no seu contexto. Cria, ainda,
os Conselhos de Juventude, definidos como 6rgaos permanentes € autonomos,
nado jurisdicionais, cuja atuacdo € voltada para as politicas publicas destinadas
a juventude e para a garantia do exercicio dos direitos do jovem.

A proposicao ¢ oriunda, como mencionei, da Comissao Especial
Destinada a Acompanhar e Estudar Propostas de Politicas Publicas para a
Juventude, criada na Camara dos Deputados. Naquela Casa, a proposi¢ao foi
relatada pela Deputada Manuela D’ Avila.

No Senado Federal, o PLC n° 98, de 2011, foi distribuido a CCJ e
as Comissdes de Assuntos Sociais (CAS); de Educacgdo, Cultura e Esporte
(CE); e de Direitos Humanos e Legislagao Participativa (CDH).

Nao foram recebidas emendas.

Nesta Comissdo, foi designado relator o Senador Randolfe
Rodrigues, que apresentou voto pela aprovagdo da matéria, nos termos do
texto recebido da Camara dos Deputados. Contudo, foram concedidas vistas a
mim e ao Senador Aloysio Nunes Ferreira, nos termos regimentais.

II - ANALISE

Nao identifiquei Obices a tramitacdo do PLC n° 98, de 2011, que
atende aos ditames constitucionais e legais pertinentes ao poder de legislar e
ndo incide nas vedacoes impostas pela Constituicao Federal a esse poder. A
matéria se inclui na competéncia legislativa da Unido para estabelecer normas
gerais de protecdo a infancia e a juventude.

A proposicao atende diretamente ao disposto no art. 227, § 8°,
inciso I, da Constituicdo Federal, que demanda o estabelecimento do Estatuto
da Juventude, destinado a regular os direitos dos jovens.

Reconheco a importancia de proteger e favorecer os jovens,
conforme o mandamento constitucional. Assegurar condi¢des favoraveis de
desenvolvimento do potencial humano na juventude ¢ fundamental para que
tenhamos cidadaos adultos mais prosperos e conscientes de seus direitos e



deveres. Quanto mais sedimentado for o exercicio de direitos das criancas,
dos adolescentes e dos jovens, mais solida serd a base sobre a qual se podera
construir uma sociedade plenamente democratica e plural, que todos almejam.
Nesse sentido, o PLC n°® 98, de 2011, ¢ bastante meritorio.

Nao obstante, vejo alguns excessos que maculam essa proposi¢ao
e que merecem ser corrigidos para que se chegue a um texto mais equilibrado
e adequado a realidade social.

Inicialmente, ressalvo que os adolescentes com idade entre 15 e
18 anos ja contam com a protecao especial garantida pelo Estatuto da Crianga
e do Adolescente e todo o sistema juridico e institucional que ele representa.
Sobrepor o Estatuto da Juventude ao Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente
ndo contribuiria tanto para assegurar direitos para as pessoas com idade entre
15 e 18 anos, mas certamente criaria confusdo acerca do diploma legal
aplicavel a cada situacdo envolvendo esses adolescentes. Sugiro, portanto,
excluir as pessoas com idade até 18 anos desse novo Estatuto. Nesse sentido,
sugiro alterar o § 1° e suprimir o § 2° do art. 1° da proposigao.

Por outro lado, estabelecer que o publico com idade entre 22 ¢ 29
anos ¢ vulneravel e, portanto, merecedor de protecao especial ¢ um flagrante
exagero. Nessa idade, ja se pode exercer os direitos politicos e sociais que
marcam a plena cidadania, com as singelas excecdes de se candidatar a
governador e vice-governador, presidente e vice-presidente da Republica ou
Senador. Pessoas nessa idade ja tém, ou devem ter, sua educagdo fundamental
completa, sendo que muitos tém inclusive graduacdo em cursos de nivel
superior, € alguns tém até mesmo pds-graduagdo. A prote¢do a juventude
conta com meu franco apoio, mas estender essa protecao até os 29 anos
equivale a prorrogar a adolescéncia pela vida adulta, o que prejudica a propria
maturidade que se pretende favorecer entre os jovens adultos brasileiros.
Ademais, confunde os limites entre a juventude e a adolescéncia, que goza de
protecdo especial nos termos do Estatuto da Crianga e do Adolescente, como
mencionei. Por essas razdes, em acréscimo ao que ja sugiro, o atual § 1° do
art. 1° do PLC n° 98, de 2011, passaria a ser paragrafo unico, sem incisos,
definindo os jovens como sendo as pessoas com idade entre 18 € 21 anos.

No artigo 2°, por sua vez, mais especificamente no inciso VI,
indico a supressao da expressao “por meio de suas representacoes”, visto que
a participacao direta deve ser estimulada tanto quanto a indireta, objetivando
alcangar maior efetividade.



O proximo ponto que merece atengdo € a parte final do inciso II
do art. 3° da proposi¢do, que menciona ‘“faixas etarias intermediarias”. Nao
esta claro que faixas etarias essas possam ser e, como foi reduzida a
abrangéncia do conceito de juventude para a faixa entre 18 ¢ 21 anos, essa
expressao perde qualquer sentido. Ainda com relagdao ao art. 3°, proponho a
supressdao da palavra “ocupagdo”, no inciso VI, pois o seu sentido ¢ mais
adequadamente satisfeito pelas palavras “participagdo” e ‘“‘convivio”; e
também a supressdo do termo “na legislacdo infraconstitucional”, de modo
que a promog¢do da revogacdo de normas discriminatorias compreenda
também os regulamentos.

Com relagdo ao caput do artigo 6°, recomendo suprimir a parte
final “como forma de reconhecimento do direito fundamental a participagdo”,
pois redunda com o inicio do dispositivo, o que ndo representa a melhor
redacdo. Também o inciso V do paragrafo unico do artigo 6° deve ser
suprimido, porque o direito a voz e voto depende do carater representativo de
cada ambito decisorio — ndo cabe, por exemplo, nas casas legislativas, onde
ha representantes eleitos.

Discordo da expressao “subsidiar” no paragrafo tnico do art. 7°,
o que pode implicar o dispéndio obrigatorio de recursos publicos para o
associativismo juvenil.

O art. 8° também merece reparos, pois a criacdo de Orgaos
publicos ou de direito publico deve ser objeto de lei especifica, de iniciativa
reservada. Proponho alteragdes no inciso I desse artigo, substituindo a
expressao “a criagao de” por “a definicao de”. Recomendo, ainda, a supressao
do inciso II do artigo 8°.

No art. 9°, § 1°, € importante garantir que os jovens, indigenas ou
ndo, de comunidades que falem outra lingua materna que ndo o portugués
tenham também a educacdo em portugués, € ndo somente em sua lingua
materna. Nesse dispositivo, inclui o termo “também” apos “utilizagdo” e antes
de “de suas linguas maternas”, apenas pela necessidade de garantir-lhes
também a educacao em portugués.

O art. 10 deve ser suprimido, pois seu conteido € plenamente
satisfeito pelo que ja dispdem os incisos Il e VI do art. 4° da Lei n°® 9.394, de
20 de dezembro de 1996, que dispde sobre as diretrizes e bases da educagao
nacional (LDB).



Discordo, ainda, do disposto no § 1° do art. 11 da proposicao, que
prevé politicas afirmativas para assegurar 0 acesso ao ensino superior para
jovens com deficiéncia, afrodescendentes, indigenas e oriundos de escolas
publicas. As agdes afirmativas ja sdo disciplinadas em atos normativos
vigentes, cuja constitucionalidade tem sido questionada por ferir a isonomia
entre os candidatos e a autonomia universitaria. Além disso, o favorecimento
a determinados grupos ¢ incongruente com a busca da exceléncia académica e
promove a divisdo dos estudantes, inclusive racial, segundo critérios
nebulosos, quando o desejavel seria integrar a todos independentemente de
cor, origem ou qualquer outra distincdo. A ado¢do de quotas ou outros
mecanismos de favorecimento pode fomentar, inclusive, preconceito contra os
beneficiarios, que enfrentam a presun¢do, nem sempre verdadeira, de serem
incapazes de ingressar no ensino superior por mérito proprio. E uma questio
extremamente controversa, inclusive litigiosa, a qual ndo convém acrescentar
mais incertezas, dado ja existir legislacdo sobre o assunto.

O art. 13 também deve ser suprimido, pois também ja ¢
integralmente satisfeito pelo disposto no inciso IIl do art. 4° da Lei n°
9.394/96 (LDB).

Tendo em vista as alteragdes no art. 1°, € necessario suprimir o §
1° do art. 14, que adota o critério etario originalmente previsto. Essa
supressao ¢ justificada, ainda, pela temeridade que identifiquei em conceder
meia-passagem a todos os estudantes com idade entre 15 e 29 anos, em
qualquer modo de transporte — aéreo, rodovidrio, ferroviario, fluvial, lacustre
e maritimo — e nas modalidades intermunicipal e interestadual,
independentemente da finalidade da viagem. O impacto dessa medida sobre a
organizagdo e a receita das empresas de transporte seria, certamente, brutal, e
pode se prever, com toda certeza, o repasse desse O6nus para o restante dos
passageiros. Uma medida dessa magnitude requer debate cauteloso, para que
o Legislativo tome decisoes informadas, prudentes e justas, € ndo corra o risco
de, inadvertidamente, prejudicar empresas de transporte € seus passageiros em
beneficio de uma juventude superdimensionada. O § 2° do mesmo art. 14
deve ser suprimido por limitar o leque de alternativas a disposi¢ao dos
gestores dos programas suplementares de transporte escolar, que podem
buscar fontes alternativas a proposta, que sejam mais adequadas a realidade
especifica de cada comunidade ou regido.

Alguns aspectos do art. 17 também merecem revisdo. Sugiro
suprimir a alinea 4 do seu inciso II, pois a “utilizacdo da base tecnologica
existente em instituigdes de ensino superior e centros de educagdo



profissional” reveste-se mais de cardter mandamental do que de principio. Do
mesmo modo, a alinea i do inciso II, ou seja, o acesso a crédito subsidiado, ¢
politica publica objetiva, € ndo pode ser considerado um principio, valor ou
diretriz. Ainda no art. 17, inciso X e suas alineas ¢ e d, deve se suprimir a
expressao “e camponesa”, que nao agrega conteudo relevante ao conceito de
agricultura familiar, j& disciplinado na Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006,
podendo gerar duvidas e incertezas.

A palavra “raga” deve ser suprimida do inciso I do art. 18, que ja
veda a discriminagdo por etnia, cor da pele, cultura e origem, entre outros
elementos. Nesse contexto, o conteudo de “raca”, que nao faz sentido algum
do ponto de vista bioldgico e reflete, ele mesmo, um preconceito, fica
completamente esvaziado.

No que diz respeito ao art. 19, o dispositivo nada mais faz do que
reproduzir mandamento do texto constitucional, além do mais, pode autorizar
ingeréncias nos meios de comunicacao e deve ser suprimido.

A mencao a “raga” deve ser substituida, também, no art. 20, por
expressOes mais precisas. Admitir o uso de critérios de “raca”, ainda que seja
para combater a discriminagdo, ¢ uma concessdo anacronica e injustificavel
ao proprio preconceito de que ha racas humanas distintas. Proponho o uso da
expressao “etnia” e de suas variagcdes no art. 20. Ressalvo, ainda, que a
expressao “sobretudo com relacao a protegdo dos direitos de mulheres negras”
¢ redundante, no inciso IV desse artigo.

No art. 21, pretendo suprimir a expressao “com olhar sobre as
suas especificidades”, que estd sem sentido claro no contexto em que ¢ usada.
Essa supressao nao fara falta, inclusive porque o caput do art. 22 menciona,
de modo mais claro, a “atencdo especial aos agravos mais prevalentes nesta
populagdo”, e seu inciso I menciona as especificidades dos jovens.

Outra ressalva importante que oponho ao texto original remete
aos incisos IX e X do art. 22, que estabelecem diretrizes aplicéveis a politica
de atencao a saude do jovem. O inciso IX fala em “proibicao da propaganda
de bebidas com qualquer teor alcodlico, quando esta se apresentar com a
participacao de jovem menor de 18 (dezoito) anos”, o que afronta o disposto
no art. 220, § 4° da Constituicdo, que determina restrigoes a propaganda de
bebidas alcodlicas. A Lei n® 9.294, de 15 de julho de 1996, ja dispde
precisamente sobre essas restricdes, em atencdo ao mencionado dispositivo
constitucional. Ademais, a proibi¢do nao pode ser considerada uma diretriz, e



sim mandamento de se abster, o que evidencia a desarticulagdo entre o inciso
IX e o caput do art. 22. Além disso, ignora cabalmente a autorregulacao ja
praticada no mercado publicitario, de modo muito mais responsavel e
democratico do que a vedagdo legal, pura e simples, pode almejar ser: a
proibicdo almejada ja& ¢ prevista no (Codigo Brasileiro de
Autorregulamentacdo Publicitdria. Para restaurar a organicidade desses
dispositivos e ndo desprezar anos de construcdo de uma cultura democratica
de autorregulacao publicitaria, proponho suprimir esse dispositivo.

O inciso X do mesmo art. 22 carece de pertinéncia com o restante
do PLC n° 98, de 2011, pois trata de campanhas contra as drogas sem relacao
especifica com o publico jovem. Ademais, a veiculagdo de campanhas ¢ acao
objetiva, e ndo diretriz de atuacdo. Sugiro suprimir esse dispositivo, por essas
razdes.

Indico também a supressao do artigo 23, vez que o dispositivo
apenas reproduz o texto da Constituigdo da Republica, ndo acrescentando
nada aos dispositivos constitucionais vigentes, o que ndo atende ao inc. IV do
art. 7° da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.

O art. 24 deve ser suprimido, pois o direito a livre expressdo do
pensamento ja ¢ garantido a todos, jovens ou ndo, no texto constitucional.
Também ndo identifico o propodsito de garantir aos jovens os direitos de
“produzir conhecimento individual e colaborativamente”, e de “ter acesso as
tecnologias de comunicagdo e informagdo e as vias de difusdao”, que sao
universais.

Quanto ao art. 26, considero necessario alterar a redag¢ao do
dispositivo para especificar que os eventos de entretenimento e lazer
mencionados sdo aqueles de qualquer forma patrocinados, subsidiados ou
subvencionados, direta ou indiretamente, pelo poder publico.

Considero ser necessario suprimir o art. 28, que tem redacao
bastante confusa. Esse dispositivo prevé a destinagdo preferencial de, no
minimo, 30% dos recursos do Fundo Nacional de Cultura a programas e
projetos culturais voltados aos jovens. Em primeiro lugar, pode-se argumentar
que qualquer iniciativa ¢ voltada para os jovens, inclusive se for voltada para
o publico em geral, a menos que haja alguma vinculagdo mais especifica,
como a criangas ou a idosos, por exemplo. E a destinagdo preferencial de um
percentual minimo acaba sendo relativamente vazia, sobretudo em conjunto
com a ressalva que ja fiz a vagueza da vinculacdo etéria. Ja o paragrafo unico



desse artigo deve ser suprimido devido a falta de clareza sobre o que sejam
“entidades juvenis”, que podem ser entendidas como integradas por jovens ou
que tenham sua atuacdo voltada para a juventude. Nao convém admitir a
incerteza trazida pela falta de precisao semantica do art. 28.

Vejo, ainda, necessidade de suprimir o art. 29 do PLC n° 98, de
2011, que prevé a obrigatoriedade, para emissoras de radio e televisdo, de
destinar espacos ou horarios especiais voltados a realidade social do jovem,
com finalidade informativa, educativa, artistica e cultural. Esse dispositivo
remete, de modo ardiloso, ao art. 221 da Constitui¢ao Federal, que determina
a preferéncia a essas finalidades, mas ndo prevé a reserva de quotas de
programacao com qualquer finalidade. Dessa forma, o art. 29 do PLC n° 98,
de 2011, extrapola violentamente o comando constitucional, transformando a
preferéncia a algumas finalidades em obrigatoriedade de quotas com as
mesmas finalidades. Isso fere flagrantemente a liberdade de expressdo, a
liberdade editorial e a liberdade de programacgao, que, consoante o art. 220 da
Constituicdo, s6 admitem as restrigdes previstas no texto constitucional. Por
essas razoes, entendo que a preferéncia as finalidades mencionadas, prevista
na Constitui¢do, ndo pode ser usada como pretexto para que qualquer lei
ordindria viole os valores constitucionais da liberdade de expressdo e da
vedacdo a censura. Esses valores foram arduamente conquistados no processo
de construcao do estado democratico de direito e nao € admissivel que norma
inferior viole tdo acintosamente nossa Constitui¢ao. Extirpar o art. 29 do PLC
n°® 98, de 2011, é questdo at¢ mesmo de economia do controle de
constitucionalidade, pois tenho plena certeza de que esse dispositivo seria
fulminado por veto presidencial ou por decisdo judicial.

O art. 30 reflete certo autoritarismo nacionalista aplicado a
cultura, podendo ferir a liberdade de pensamento e de opinido, a intimidade ¢
a vida privada, especialmente se considerarmos o valor social e politico do
pluralismo, de modo que recomendo sua supressao.

A redagdo dos incisos II e IV do art. 32 ndo apresenta a melhor
técnica, sendo redundantes, visto que os dispositivos reproduzem o mesmo
mandamento, pelo que sugiro nova reda¢ao para ambos 0s incisos.

No art. 33, estd previsto que apenas as escolas com mais de
duzentos alunos ou o conjunto de escolas que tenham esse numero de alunos
devem buscar locais apropriados para a pratica de atividades poliesportivas.
Pretendo obrigar todas as escolas a fazé-lo.



Julgo necessario suprimir os incisos V e VI do art. 36. O inciso V
dispde sobre criacdo de linhas de crédito em prol da agricultura organica e
agroecologica, o que foge completamente ao escopo do Estatuto da
Juventude. J& o inciso VI diz respeito a observancia dos compromissos
internacionais assumidos pelo poder publico, que tém for¢a vinculante propria
e ndo carecem de énfase suplementar.

O uso da sigla SINAJUVE para designar o Sistema Nacional de
Juventude ainda ndo ¢ consagrado pelo uso, de modo que, nos incisos II e III,
e nos §§ 1° e 2° do art. 40, deve se grafar esse nome por extenso, em
conformidade com o que dispde o art. 11, II, e, da Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

Com relacdo aos Conselhos de Juventude mencionados na
proposicao, entendo que sua criagdo estd no limite de um conflito de
competéncias da Unido e dos demais entes da Federagcdo. Além disso, ndo
considero necessaria a propria existéncia desses conselhos, pois a participagao
dos jovens na formulacdo e na execucdo de politicas publicas voltadas para
eles pode ocorrer diretamente. Os jovens ja sdo cidaddos plenos e nao
carecem de instrumentos analogos a tutela ou a protecdo especial que o
Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente reserva para os que tém menos de 18
anos. Sou contrario, nesses termos, a criacao dos referidos conselhos.

Uma tltima observacao, ainda de técnica legislativa, ¢ relativa a
expressao “e da outras providéncias”, que deve ser extirpada da ementa e do
final do art. 1°, por ser vazia de contetido e prejudicar o claro entendimento do
escopo da norma.

Essas ressalvas expressam o minimo de cuidado que se deve ter
para que o Estatuto da Juventude, de grande importancia, ndo seja aprovado
de forma abrupta, sem a devida andlise pelas comissdes competentes desta
Casa, dado que equivocos e descuidos evidentes persistem no texto oriundo
da Camara dos Deputados.

HI-VOTO

Em razao do que foi exposto, voto pela aprovacao do Projeto de
Lei da Camara n° 98, de 2011, com as seguintes emendas:
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EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redacdao ao § 1° do art. 1° do Projeto de Lei da
Camara n° 98, de 2011:

Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, sdo consideradas
jovens as pessoas com idade entre 18 (dezoito) e 21 (vinte e
um) anos.”

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se a expressao “por meio de suas representagdoes” do
inciso VI do art. 2° do Projeto de Lei da Camara n°® 98, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso II do art. 3° do Projeto de Lei
da Camara n°® 98, de 2011:

I — desenvolver programas setoriais € intersetoriais
destinados ao atendimento das necessidades especificas do
jovem, considerando a diversidade da juventude;

I — a defini¢do de orgdo governamental especifico para a
gestao das politicas publicas de juventude;

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 9° do Projeto de Lei da
Camara n° 98, de 2011:
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§ 1° Aos jovens indios e aos dos povos de comunidades
tradicionais ¢ assegurada, no ensino fundamental regular, a
utilizacdo também de suas linguas maternas e de processos
proprios de aprendizagem, podendo ser ampliada para o
ensino médio.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o artigo 10 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de
2011, renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 11 do Projeto de Lei da Camara
n° 98, de 2011:

Pardgrafo unico. O financiamento estudantil ¢ devido aos
alunos regularmente matriculados em cursos superiores nao
gratuitos e com avaliacdo positiva do Ministério de
Educagao, observadas as regras dos programas oficiais.”

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o artigo 13 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de
2011, renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ
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Suprima-se os §§ 1° e 2° do artigo 14 do Projeto de Lei da
Camara n° 98, de 2011, ficando o dispositivo com a seguinte redacao:

“Art. 14. O direito ao programa suplementar de transporte
escolar de que trata o art. 4° da Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, sera progressivamente estendido ao
jovem estudante do ensino fundamental, do ensino médio e
da educacao superior, no campo ¢ na cidade.

EMENDAN® -CCJ

Suprimam-se, do art. 17 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de
2011, as alineas 2’ e i’ do inciso II; e a expressao “e camponesa” do inciso
X e de suas alineas ‘c’e ‘d’.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se a expressdo “raga” do inciso I do art. 18 do Projeto
de Lei da Camara n° 98, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o artigo 19 do Projeto de Lei da Camara n°® 98, de
2011, renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

No art. 20 do Projeto de Lei da Camara n® 98, de 2011, substitua-
se: no inciso I, a expressdao “ragas” por “etnias”; no inciso III, a expressao
“raciais ” por “€tnicas”, suprimindo-se, ainda, a expressdo “sobretudo com
rela¢do a protecao dos direitos de mulheres negras™; no inciso IV, substituir a
expressao “racial” por “étnica”.
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EMENDAN® -CCJ

Suprima-se a expressao ‘“‘com olhar sobre as suas
especificidades” do art. 21 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Suprimam-se os incisos IX e X do art. 22 do Projeto de Lei da
Céamara n° 98, de 2011, renumerando-se o atual inciso XI, que passa a ser o
inciso IX.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o art. 23 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011,
renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o art. 24 do Projeto de Lei da Camara n°® 98, de 2011,
renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 26 do Projeto de Lei da Camara
n° 98, de 2011:

“Art. 26. Fica assegurado aos jovens estudantes o desconto
de, pelo menos, 50% (cinquenta por cento) do valor do prego
da entrada em eventos de natureza artistico-cultural, de
entretenimento e lazer, de qualquer forma patrocinados,
subsidiados, subvencionados direta ou indiretamente, pelo
poder publico, em todo territorio nacional.
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EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o art. 28 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011,
renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o art. 29 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011,
renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se o art. 30 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011,
renumerando-se os artigos seguintes.

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redacao aos incisos Il e IV do art. 32 do Projeto
de Lei da Camara n°® 98, de 2011:

IT — a adogdo de lei de incentivo fiscal para o esporte, com
critérios que priorizem a juventude e evitem a centralizagdo
de recursos em determinadas regides.

TIL - e
IV — a aquisi¢do de equipamentos comunitarios que permitam
a pratica desportiva.”

EMENDAN® -CCJ
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No art. 33 do Projeto de Lei da Camara n° 98, de 2011, substitua-
se a expressao “as escolas com mais de 200 (duzentos) alunos, ou o conjunto
de escolas que agreguem esse nimero de alunos”, por “todas as escolas”.

EMENDAN® -CCJ

Suprimam-se os incisos V e VI do art. 36 do Projeto de Lei da
Camara n° 98, de 2011.

EMENDAN® -CCJ

Substitua-se, nos incisos II e III e nos §§ 1° ¢ 2° do art. 40, a sigla
“SINAJUVE” por “Sistema Nacional de Juventude”.

EMENDAN® -CCJ

Suprimam-se o § 3° do art. 37; o paragrafo Uinico do art. 38; o §
1° do art. 40, renomeando o seu § 2° como paragrafo tinico; o § 1° do art. 41,
renomeando o § 2° como pardgrafo tnico; o § 2° do art. 42, renumerando-se o
§ 3° como § 2°% o art. 44, renumerando-se os seguintes; a expressao
“conselhos ¢” no inciso XI do art. 40; e substitua-se, no caput do art. 45, a
expressao “conselho da juventude” por “Sistema Nacional de Juventude”.

EMENDAN® -CCJ

Suprima-se da ementa e do caput do art. 1° do Projeto de Lei da
Camara n° 98, de 2011, a expressao “e da outras providéncias”.

Sala da Comissao,



Senador DEMOSTENES TORRES
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