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Natureza: Relatorio de Acompanhamento

Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES)

Interessado Tribunal de Contas da Unido (92 Secex;
Secob-1)

Advogado constituido nos autasnao ha

Suméarioc. COPA DO MUNDO DE 2014.
ACOMPANHAMENTO DA OPERACAO DE CREDITO
RELATIVA AO PROJETO DA ARENA PANTANAL.
INEXISTENCIA DE OBICE AO REGULAR REPASSE
DOS RECURSOS NOS TERMOS DO CONTRATO DE
EMPRESTIMO. COMUNICACOES.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de relatorio de acompanhamento @woobjetivo de acompanhar a

operacado de crédito relativa ao Projeto da Arendildo Pantanal (Novo Verdao), celebrada entre o
BNDES e o Estado do Mato Grosso, inserido no contéx Copa do Mundo de 2014.

2.
2.1

Transcrevo na sequéncia, as instrucdes da 8% 8ata Secob-1:
92 Secex:

“Introducéo

Tratam os autos de Relatério de Acompanhamentativelao ano de 2011, em realizacdo no
BNDES, com o fim de verificar a conformidade das aelacionados a operacdo de crédito relativa ao
Projeto do Estadio Arena do Pantanal, celebradaesiost BNDES e o Estado do Mato Grosso, e que se
insere no esforgco para realizagdo da Copa do MuddoFutebol 2014. A 92 SECEX, em atencdo ao
determinado no Acordao 2.298/2010-Plenario, ventizaado acompanhamentos das acdes do BNDES,
no ambito do Programa ProCopa Arenas deste Ultimafado para financiamento das obras de
construcéo e reforma dos estadios a serem utiligat® Copa do Mundo de Futebol de 2014. Cada
operacéo de financiamento é objeto de fiscalizagsecifica a cada exercicio.

2. Cabe esclarecer que, no ambito do controle dcagfio de recursos publicos destinados
aos empreendimentos da Copa do Mundo de 2014 borfai de Contas da Unido é responsavel, entre
outras frentes de atuacgéo, pela fiscalizacdo dasragbes de créditos a serem concedidos pelo BNDES
para financiamento das obras de construcdo e redodws estadios que sediardo os jogos do Mundial,
em doze unidades da federagdo a principio, bem cpara as obras de mobilidade urbana do
denominado Corredor T5, no Rio de Janeiro/RJ.

3. No caso dos empréstimos concedidos pelo BNDE&mimto do Programa ProCopa
Arenas, os recursos transferidos aos Estados passiaegrar a Fazenda Publica Estadual e, como tal,
devem ser fiscalizados pelo respectivo TribunaCdetas Estadual, limitando-se a atua¢do do TCU, nos
casos da espécie, a analise e verificacdo da comnftade dos atos e documentos que subsidiam o
contrato de empréstimo celebrado pelo BNDES. Hssalizacdo tem por objetivo proteger o erario
federal, tendo em vista serem o0s recursos que camdfunding do BNDES subsidiados pelo Tesouro
Nacional e pelo FAT.

4, Em 2010, esta SECEX realizou fiscalizacdo dentic® natureza a do presente
Acompanhamento e com o mesmo objetivo (Arena Pahtao que toca aos atos de gestdo referentes
ao exercicio de 2010, no ambito do processo TCOB3&010-9 (encerrado), que resultou no Acorddo
845/2011-P, abaixo transcrito:
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9.1. alertar a Diretoria do Banco Nacional do Deselvimento Econdmico e Social, com fulcro no
art. 250 do RI/TCU, que, como previsto no Regulamé&eral de Operagdes da entidade, quando da
apreciacdo de pleitos de financiamento para pr@eteeja feita analise do orcamento completo que
possibilite a avaliacdo da conformidade de cust@sdefinicdo dos métodos e do prazo de execugédo, O
que devera ser feito também com relagdo aos pjete@cutivos a serem apresentados pelos entes
federados postulantes a financiamentos das obissithas no esfor¢co de realizagdo da Copa do Mundo
de Futebol de 2014, previamente a liberacdo de glarque exceda 20% do total do financiamento,
como previsto no Programa ProCopa Arenas;

9.2. determinar ao Banco Nacional do Desenvolvimdé&ttondmico e Social, com fulcro no art.
250 do RI/TCU, que:

9.2.1 abstenha-se de liberar recursos referentepi@quer um dos financiamentos de projetos
inseridos no Programa ProCopa Arenas em que venaia®ar constatados indicios de irregularidades
pelos 6érgdos federais de controle, até que estabam a ser elididos, ou entdo venham a ter seus
projetos retificados, com a necesséaria repactuad@ocontrato firmado entre o ente federado e a
empresa construtora, a exemplo do ocorrido comae® da Arena da Amazonia, que somente devera
ter recursos liberados que excedam 20% do totanfifado, depois de elididas as irregularidades
consubstanciadas na Nota Técnica n.° 1657/GSGABIFJ/PR, emitida pela CGU;

9.2.2 estenda, a todos os outros contratos de ¢inarentos de projetos da Copa do Mundo de
Futebol de 2014, as salvaguardas inseridas na agyéw do pleito do Governo do Amazonas para a
construcdo da Arena da Amazénia;

9.2.3 encaminhe a esta Corte de Contas, para andksprecos e quantitativos de itens, e de forma
gue esta Corte possa colaborar com os demais érga@ofiscalizacdo e controle com os quais firmou
compromissos de cooperacao, todos 0s projetos exeswas obras das arenas da Copa onde ha pleito
de financiamento junto ao Banco;

9.2.4 somente libere recursos, que excedam 20%tdbdo financiamento concedido, referentes
aos estadios da Copa do Mundo de Futebol de 20fds andlise dos projetos executivos a ser
empreendida por esta Corte, por meio de suas se@stde fiscalizacdo de obras, pois podera viea s
necessaria eventual retificacao de projetos, a gtemio que ocorre com a Arena da Amazonia;

9.2.5 encaminhe também a esta Corte de Contaslasnes trimestrais de acompanhamento da
execucdo dos projetos que devem ser encaminha@@ /a devidamente acompanhados dos relatérios
trimestrais de progresso fisico-financeiro do ptojecom andlise qualitativa de desvios e de aspecto
relevantes e criticos em seu andamento, apresesaelos tomadores dos empréstimos;

9.2.6 promova a realizacao de reunides bimestraisgee apresente ao Tribunal, por intermédio
de sua 92 Secex, a situacgdo fisico-financeira da can desses projetos, de forma a facilitar a sgéo
entre as equipes de fiscalizacdo do Tribunal e eisres do BNDES responséaveis pela aprovacao e
acompanhamento dos financiamentos dos projetosoga Go Mundo de Futebol de 2014,

9.3. determinar a Secretaria-Geral de Controle Exte por meio de suas secretarias de
fiscalizagdo de obras, que, concomitantemente camélise que sera empreendida pelo BNDES, ou
seja, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco),d&ascontar da entrada nesta Corte, emita
manifestacdo sobre a conformidade de precos e gatwibs de itens sobre os projetos executivos das
obras das arenas da Copa onde ha pleito de finanerdo junto ao Banco;

9.4. dar ciéncia deste acoérdao, acompanhado dotdet@ e do voto que o fundamentam, bem
como de coOpia da Analise Expedita do Edital parabma da Arena do Pantanal, ao Presidente do
Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso, paexercicio de sua competéncia fiscalizatéria, em
observancia, também, ao Protocolo de Cooperacanaiito com o Tribunal de Contas da Unido em 11
de maio de 2010, devendo a Corte de Contas estadpsdsentar ao TCU a qualquer tempo, tdo logo
sejam detectadas irregularidades na aplicacdo deursos publicos federais, assegurada a sua
jurisdi¢o e responsabilidade em relacéo a fise&o dos recursos publicos estaduais:

9.5. dar ciéncia deste acérddo, acompanhado dddetae do voto que o fundamentam:

9.5.1. ao Ministro de Estado do Esporte; ao Presideda Comissdo de Turismo e Desporto da
Camara dos Deputados; ao Presidente da Comissd3eistmlizacdo Financeira e Controle da Camara
dos Deputados e ao Presidente da Comissao do Mualmehte, Defesa do Consumidor, Fiscalizacéo e
Controle do Senado Federal;



TCU  TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.230/2011-2

9.5.2. ao Presidente do Banco Nacional de Deseimehto Econdmico e Social; ao Governador
do Estado do Mato Grosso e ao Presidente do Cag@tdor da Copa do Mundo FIFA 2014;

9.5.3. ao Procurador-Geral da Republica, para sdi@i as atividades do Grupo de Trabalho
Copa 2014 instituido no ambito do Ministério Publieederal; a Procuradoria da Republica no Estado
do Mato Grosso e ao Ministério PuUblico do Estaddvito Grosso;

9.6. determinar a 92 Secex que prossiga, em 2@l Acompanhamento das acdes do BNDES de
financiamento da reforma da Arena Pantanal, no &mbo Programa Pré Copa Arenas;

9.6. arquivar os presentes autos.

4.1 O citado Acoérdéo traz em seu Relatdrio consigées acerca da conformidade do projeto
basico, conforme andalise empreendida , de formaditgp pela SECOB-3. Nao foram encontrados
indicios de irregularidades, como segue:

15.Comentérios sobre a andlise expedita do Edig@aonstrucdo do Estadio Arena Multiuso —
O Novo Verdao, em Cuiab&d/MT, pela Secretaria dedfizgacdo de Obras e Patrimbnio da Unido deste
Tribunal — SECOB-3 (fls. 136/141,Vol. Principal)

15.1 Em atengéo ao acordo de cooperagédo celebratte esta Corte de Contas e o Ministério
Publico Federal — MPF, para fiscalizacdo de recuggmiblicos aplicados na realizacdo da Copa de
2014, a Secretaria de Fiscalizacdo de Obras e Rdiriio da Unido deste Tribunal — SECOB-3 recebeu
arquivos eletrénicos com a documentagdo do Edfata analise. Registre-se que este material foi
encaminhado pelo MPF.

15.2 A SECOB-3 procedeu a verificagdo da adequag@oprecos referenciais aos valores de
mercado, com base nos custos diretos indicados laaillpa orcamentaria constante do Edital de
Licitacdo, utilizando a Curva ABC como metodologéaa a definicAo de uma amostra a ser avaliada. A
analise foi desenvolvida, a partir de arquivos fecidos, em meio eletrbnico, contemplando o Edital e
seus anexos (orcamentos, projetos e critérios daliteggdo exigidos), ndo entrando no mérito da
licitacdo em si (processamento e proposta da It#avencedora do certame). O valor total or¢cado
estimado pela Administracdo somou R$ 405.312.854j@24trocentos e cinco milhdes, trezentos e doze
mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais, e ventpiatro centavos).

15.3 A metodologia utilizada baseou-se na seleg@oiteéns de maior relevancia relativamente
ao custo total da obra. Os diversos itens forameoatlos em ordem decrescente de valor e adicionados
um a um para a obtencao dos valores acumulado$o 0, segregaram-se 0s itens mais significativos
sendo selecionados os 92 servicos mais relevapiessomaram 80% do total do preco da obra.

15.4 Tendo em vista as especificidades de divémos da Curva ABC, alguns desses servigos,
totalizando 52, ndo puderam ter a adequabilidades deus custos verificada por ndo possuirem
referencial de precos, prejudicando uma analisesmpagcisa pela SECOB-3.

15.6 Isto posto, a amostra avaliada abrangeu 40viges, somando R$ 208.656.684,07
(duzentos e oito milhdes, seiscentos e cinquers@isemil, seiscentos e oitenta e quatro reais e set
centavos), o que representou 51% do valor totabamento-base. Com base na amostra analisada, a
equipe da SECOB-3 apurou que “ndo foram identifasadndicios de sobrepre¢co materialmente
relevantes em relacdo ao orgcamento-base”. No entaatequipe encontrou indicios de sobreprecos
pontuais relativamente a alguns servicos totalizaR$ 7.408.301,62 (sete milhdes, quatrocentosoe oit
mil, trezentos e um reais e sessenta e dois ce&)tavoque significa 3,68% do valor da amostra
analisada e 1,86% do total orgado.

15.6 Como exemplo, constataram-se variacdes relesamos precos unitarios de 4 (quatro)
servicos analisados, na amostra, que apresentarareprecos de 75%, 51%, 45% e 32%,
respectivamente. Assim sendo, a SECOB-3 advertintgua possibilidade de ocorréncia de jogo de
planilhas (desequilibrio econémico do contrato)s@as quantidades inicialmente previstas viererara s
alteradas.

15.7 Feitas essas consideragoes, a SECOB-3 corwlestudo destacando o seguinte:

I. o preco de referéncia orcado pela AdministragioEstado do Mato Grosso, estimado em
R$ 405.312.854,24, é um valor préximo ao de mercado

ii. numa amostra de 51% do valor total orcado, fapurado um sobrepreco de
R$ 7.408.301,62, o que representa 3,68% do totardastra, ou 1,86% do valor orcado. No entanto, o
Consércio formado pelas construtoras Mendes JureorSanta Bérbara, vencedor da licitagao,
apresentou proposta de R$ 342.060.007,96, o queesepta uma taxa de desconto de 15,61%,
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relativamente ao valor estimado pela AdministracBendo em vista este fato, o sobrepreco acabou por
anular-se, ja que o desconto auferido no contraiarfaior do que o referido sobrepreco calculado em
relacdo ao orcamento-base do Edital;

iii. h& risco de jogo de planilhas, “em virtude dignificativas variagbes em alguns servicos
entre o preco unitario orcado pela Administracdgeas respectivos precos referenciais adotados” na
analise;

iv. no que tange a eventuais critérios de habifitagestritivos ao certame, alguns itens nao
estariam em conformidade com a jurisprudéncia deGrte. Esse fato, entretanto, ndo teria
comprometido o certame, a ponto de macular os fpios basicos que devem permear qualquer
processo licitatorio, ja cinco propostas foram colesadas validas e o Consorcio vencedor ofereceu
proposta com 15,61% de desconto, em relacdo ammegado pela administracdo; e

V. a principio, haveria indicios de inviabilidadgezondémica do empreendimento, tendo em
vista a baixa representatividade dos clubes looaifutebol nacional, o que é relativizado, portérase
de uma Arena Multiuso, podendo ser utilizada paraas tipos de eventos.

15.8 As conclusbes da SECOB-3 sao muito pertineQigsnto ao item “i”, ha apenas que se
considerar o seguinte, como complemento: empreeamion que envolvem a constru¢do de arenas para
eventos do tipo Copa do Mundo, consumem, em naBaas nas obras de construcéo dos estadios (ou
das arenas), recursos da ordem de R$ 400.000.000(@0atrocentos milh6es de reais) a R$
500.000.000,000 (quinhentos milhdes de reais), centa margem de tolerancia. Logo, considerando-se
os calculos efetuados pela SECOB-3, o valor dagstgpvencedora se mostra razoavel, até o momento.

15.9 Relativamente ao item “v”, a prépria SECOBe3ativiza o fato de que haveria indicios de
inviabilidade econbmica, ja que a Secretaria fassalva de que 0s seus célculos levaram em conta
apenas as receitas potencialmente obtidas com @vduatebolisticos. Com efeito, tratando-se de uma
Arena Multiuso, e considerando-se outras espeddibés do projeto do empreendimento (como o
emprego do conceito de estadio flexivel, com aeqdhdas moéveis), receitas adicionais poderédo ser
obtidas com shows, feiras agropecuérias, outrosnge esportivos, eventos culturais, comerciais
educativos, de entretenimento, etc.

15.10 Quanto itens “ii” a “iv", considera-se que s sdo autoexplicativos, sendo
desnecessérias observacdes adicionais.

15.11 Destarte, 0 estudo efetuado da SECOB-3 reptasim subsidio analitico importante para
a presente instrucdo, sendo, portanto, ratificadosia integralidade.

4.2 Informacdes adicionais sobre a obra e seu firanento podem ser colhidas no Relatério
e Voto do Acérdao 845/2011-P. Assim, deixa-se zir fmaiores consideracdes sobre as caracteristicas
e a aprovacao desse financiamento nestes auta #m vista o ja apresentado no acompanhamento do
exercicio anterior (processo TC 028.053/2010-9}tipalarmente voltado para apreciar a aprovagéo do
financiamento.

5. Cabe agora, em atencéo aos itens 9.1 a 9.36 @®.Acdrddo acima exposto, prosseguir
no acompanhamento das acdes em execucdo nestdcixate 2011, incluindo a verificagdo da
conformidade do projeto executivo.

5.1 Cumpre destacar que os itens 9.2.1, 9.2.34%29.5 do Acérdao 845/2011-P, acima,
versam sobre a necessidade de o TCU proceder asandbprojeto executivoantes da liberacdo de
créditos superiores a 20% do total financiado (R%580.572,00 no caso da Arena Pantanal). A
propdsito, deve-se destacar que procedimento aleadt®d analogo ja havia sido estabelecido pelo
BNDES para todos os financiamentos do ProCopa Arena
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6. Adiante quadros com a situacdo atual do finamgato para a Arena Pantanal (Estadio

TC 015.230/2011-2

Situagdo Atual do pedido de financiamento da ArelRantanal

Verdao).
Desembolsos ja efetuados (Posicdo em outubro/261dm Reais
Cidade-Sede Aglutinador Contrato de financiamento —| Valor do desembolso Desembolso - data
ndmero
Cuiaba Estadio Verdao 10.2.1596.1 57.000.000,00 27/7/2011
Fonte: BNDES — Desembolsos de Operacdes de Crédito
Aditivo j& firmado
N. Contrato de Vigéncia do | Vigéncia do NQV? d_ata dej
- ) N.do | Valordo . - e e vigéncia da
Estadio finan- ” o Objeto do Aditivo aditivo - aditivo - =
. Aditivo aditivo PP PO operacao de
ciamento inicio término L
crédito
Alteracdo de clausula
inclui, como ja feito no
outros contratos,
obrigatoriedade dé
declaracdo do consorci
1do contratado sobre
Estadio Contrato adequagéo do projet
Verdio 10.2.1596.1 10.2.159 0 executivo e do valor glob 12/7/2011 | 15/12/2025| 15/12/2025
6.1 contratado; inclui  comg
condicionante para libera
mais de 20% d
financiamento a aprovacj
do projeto executivo pe
TCU.

Fonte: BNDES — Aditivo Operacéo de Crédito
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SECEX-9
Fls. 6

Situacdo deste Financiamento j4 Contratado (Posigu outubro /2011) — em Reais

Contrato Beneficia Periodo de
de rio - Periodo de| vigéncia -
Agluti- Programa | financia- | Operagéo -| razéo Operacéo de Crédito { Valor total Valor Valor total da | Garantias do contrato e vigéncia - | data
nador - nome mento ndmero social objeto contratado financiado contrapartida | operacéo data inicio | término
. Vinculagdo em garantia d
- Construcdo da Arena
Estadio ProCona | 10.2.159 Estado Multiuso Pantanal e a parcelas ou quotas-parte ¢
Verdao- P py 2762438 | do Mato o 392.952.860,0( 392.952.860,0( 140.380.140,0( Fundo de Participacdo dq 24/11/2010| 15/12/2025|
s Arenas 6.1 urbanizag&o do seu o
Cuiaba Grosso entorno Estados e do Distrito Federal
FPE e do IPI-Exportacdo

Fonte: BNDES — Operacdes de Crédito

Situacdo da Obra (conforme informado pelo BNDES*ytabro/2011)

Data . .
, Periodo do| Periodo do| Datade | prevista | Percentual da Situagao Pagamentos Pagamentos Gerenciamento da
. Numero do . o L atrasado, .
Estéadio relatorio - | relatério - | inicio das| parao obra efetuados - no efetuados - Objeto Obra
contrato o ! P normal ou .
data inicial | data final obras término | executado (% ) periodo acumulado total
adiantado
das obras
Demolicéo e
L o construgéo do
etado | 10215061 | w7m1 | 3u7AL | 2604710 | 3112112 24% normal 7.476.62253 | 85.697.883,27 | novo Estadio Concremat
Verdao (Arena
Pantanal)

Fonte: BNDES — Relatério de Obras
* Informagdes fornecidas ao BNDES pelo préprio tdorado financiamento, ou seja, o Governo do EstelMT.
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7. Pendéncias para liberacdo de recursos
7.1 Informou o BNDES as pendéncias abaixo paraditio dos recursos da segunda parcela do
financiamento para o Estadio Verdado. Foi propostm, processo TC 028.253/2011-6, Relatério de
Levantamento (ora em fase de consolidacdo pela ADPL realizado em cumprimento ao Acérddo
2000/2011-P), que fosse dada ciéncia dessas peiagéac governo estadual para que fossem olvidado
esforcos no sentido de sana-las.
ARENA PANTANAL (MT) — Pendéncias para ocorrénci&éegunda Liberacéo:

CONDICAO SITUACAO

=

Projeto executivo da Arena aprovado pela FIFA e TCU; Pendente

Descricéo dos projetos béasicos e contratacdo daaobe intervencédo do entorno previstas

no
Estudo Preliminar para a Intervengdo no EntornoAfena Pantanal. Pendente

Declaragao firmada pelo Consércio Santa Barbara —-nies Janior, na qualidade de emprésa
contratada para a execugdo do projeto da Arena Msidt Pantanal, informando que o projeto
; . P = Pendente
executivo esta adequado e o valor global contratadaficiente para a execugéo total do projeto
apresentado.

Comprovagdo de regularidade de situagdo perante @gias ambientais, ou guando ftal
comprovacao ja tenha sido apresentada e estejaigon, \declaracdo do BENEFICIARIO sobre Pendente
a continuidade da validade de tal documento

Apresentacgéo, preferencialmente por meio de argeligténico, de listagem contendo dados fjue
identifiguem os bens correspondentes a parcela rédito a ser utilizada, discriminando |o
equipamento, o fabricante, o valor, assim comoasiinformacdes que venham a ser solicitadasPendente
pelo BNDES, de forma a comprovar que as maquinagigamentos adquiridos com recursos

deste Contrato estdo credenciados no BNDES

8. Incluséo de Projetos do Entorno na Matriz def®esabilidades
8.1 Informou o BNDES quanto a inclusdo dos projetosentorno do estadio na Matriz de
Responsabilidade da Copa 2014, as pendéncias goe aveseguir. Foi proposto, no processo TC
028.253/2011-6, Relatorio de Levantamento (ora esalizacdo, em cumprimento ao Acordao
2000/2011-P), que fosse dada ciéncia ao Ministéds Esportes para que fossem envidados esfor¢os nc
sentido de sanar as pendéncias existentes.
ARENA PANTANAL (MT):

CONSTA DA

MATRIZ DE
PROJETO Frlgl%’\(ljcéﬂ\gi’\ls RESPONSABIL
DADE DA

COPA?

Logradouros para servico de pavimentacdo e drenadgtuma da Caridade
Rua Esperanga; Rua das Almas; Rua das Cegonhas;dRsidapoulas
Rua A; Rua Dom Luis Castro de Ferreira; Rua dos &riemos; e Rua das
Tulipas.

Sim Nao

Logradouros onde serdo realizados o0s servicos deuperacao dd
pavimento: Avenida Senador Metelo; Avenida Agrideies de Barros
Avenida Cuiaba; Avenida 08 de Abril (entre Dom BosSenador Metelo
Avenida Ipiranga; Avenida S&o Sebastido; AvenideiBae Melgago; Ru
Comandante Costa; Rua Joaquim Murtinho; Rua 13 déduAvenida da:
Flores; Rua Ranulfo Paes de Barros; Avenida BraBilla Dom Luis d
Castro Pereira; Avenida Ciriaco Candia; Rua Generahi®® de Noronha
e Rua Jornalista Alves de Oliveira

Sim Nao

VU ==

Alargamento das Ruas Oir Castilho, Tragaia, Caridadsperanca e Almas
(extensdo total de 1,4 km), contemplando: servigoeliminares,
terraplanagem, pavimentacéo, drenagem, sinalizagcdopbras
complementares, e protecdo ao meio ambiente

Sim Nao

Alargamento da Rua Bardo de Melgaco — trecho eAwre Miguel Sutil &
Av. Oito de Abril (extensdo de 1,3 km), contempmandervicos
preliminares, terraplanagem, pavimentagdo, drenageimalizacéo, obras
complementares, protecéo e recuperagdo do meioamni

Sim Nao

Av. Oito de Abril (extensdo de 2,1 km), contempmandervicos
preliminares, terraplanagem, pavimentagdo, drenagsimalizacédo, obra
de arte especiais, obras complementares (incluiretdicacdo da seca
transversal do canal que cruza essa avenida), pémes recuperagéo d
meio ambiente, e implantacdo do sistema de trattomenesgotament
sanitario ao longo do canal

Sim Nao

O O @ W

Estacionamento Sim Nao
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2.2.

Quanto ao cumprimento dos itens 9.2.1, 9.2.3, 9295 do Acérdao 845/2011-P

7. O Oficio AT-106/2011 (peca 1) encaminha a N@@&&EURB 077/2011, de 5/10/2011, e 3
CDs contendo o projeto executivo da Arena Pantd8& 1 — Projeto Executivo, CD 2 — Orgamento,
Cronograma e Composi¢cées de Precos Unitarios (CRWEsCD 3 — Termos Aditivos celebrados e
ART’s). Por meio do Memorando SECEX-9 19/2011 (3@¢éoram as midias que contém os elementos
apresentados a titulo de projeto executivo encaatdol & SECOB-1.

71 Em Anexo a Nota AS/DEURB 077/2011, ha a Comgddic Interna
11/DIF/AGECOPA/2011, da Agéncia Estadual de Execuli# Projetos da Copa do Mundo/AGECOPA
(peca 1, p. 10-12). Nesta, € mencionado:

a) em seu paragrafo terceiro (pega 1, p.10), qumwsoos quantitativos estdo sendo revistos com o
estudo dos aditivos apresentados pelo Consérciemeramite para analise da viabilidade técnica e
econdmica por aquela coordenadoria (DIFE/AGECOPA)t) a gerenciadora da obra, a empresa
Concremat;

b) em seu paragrafo quarto (peca 1, p.10), queaebo de Estrutura Metdlica, no que toca ao
poértico de cobertura, foi enviado em formato dejgtm basico, ja que estad pendente a andlise daatroc
de tipo de cobertura para sua finalizagéo;

c) em seu paragrafo quinto (peca 1, p. 10), qudaailha orcamentaria vigente s6 contempla os
aditivos aprovados, ou seja do 1° ao 4°, e ndoussastdo em analise e que, futuramente, alterardo a
mesma em quantidade e valores;

d) no paragrafo sexto (pega 1, p. 11), item 4, mata de detalhamento das CPU'’s, que o BDI é o
adotado em contrato, e que até aquela data ndoahsido alterado, com valor de 34,81%. Isso traz a
inferéncia de esse BDI ainda poder vir a ser obfig@lteracédo;

e) no paragrafo sexto (peca 1, p. 11), item 5, ak de encaminhamento de ART’s, que estava
pendente o encaminhamento do ART de Comunicacéal VAdém disso, menciona somente os ART'’s de
Telecomunicacdes, Sistemas Eletronicos, Climatzdgatrutura de Concreto e Estrutura Metdlica;

f) no paragrafo sexto (peca 1, p. 11), item 6, tya¢ga de Memoriais Descritivos, menciona a
entrega somente daqueles referentes a Comunicad¢émal)V Estruturas de Concreto e Estrutura
Metalica,;

g) no paragrafo oitavo (peca 1, p. 12), quanto aénmeabiliza¢bes, menciona que houve revisdo
dos projetos executivos que foram entregues enir¢dP@11, o que gerou pedido a ser elaborado pelo
Consadrcio de aditivo contratual mediante estudadequacao e viabilidade técnica.

7.2 Nao foram encaminhados outros elementos apés gstados aos autos, em 10/10/2011,
por meio do Oficio AT-106/2011 (peca 1), que enohea Nota AS/DEURB 077/2011, de 5/10/2011.

7.3 Feitas as consideracdes dos itens 7.1 e 7téndae-se que o0 projeto executivo apresentado
ainda carece de finalizacao.

7.4 Por fim, quanto a viabilidade da analise do jpto executivo, de maneira a ser emitida
manifestacdo sobre a conformidade de precos e gatwbs de itens sobre o projeto executivo da Aren
Pantanal (Estadio Verdao), devem os autos ser emtetios a SECOB-1, por intermédio da ADPLAN.

Concluséo

8. A andlise empreendida sobre a operagdo ndo ermorrregularidades, até o momento,
gquanto aos atos para concessao, liberacdo e acohgraanto do financiamento realizado pelo BNDES.
Ressalta-se que tampouco foram encontradas irréiglaldes quando do exame realizado pela SECOB-1
do projeto basico ja apresentado.

Proposta de Encaminhamento

Diante do exposto, envio 0os autos a consideracgmergyr propondo seu encaminhamento,
preliminarmente, & Adplan/Segecex, em atencdo &ntagfes dessa unidade, no que concerne a
tramitacdo dos processos relativos a Copa do Mutel®014, e de forma que, posteriormente, sejam
encaminhadas a SECOB-1, para andlise dos documeatostidos a este Tribunal a titulo de projeto
executivo da Arena Pantanal (Estadio Verdao).”

Secob-1:

“l. Cuidam os autos de Relatério de Acompanhamesito realizacdo no Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, corrmodé verificar a conformidade dos atos
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relacionados a operagéo de crédito relativa ao Btojda Arena Multiuso Pantanal (Novo Verd&o),
celebrada entre o BNDES e o Estado do Mato Grosserido no contexto da Copa do Mundo de
Futebol 2014.

2. O BNDES encaminhou, por meio do Oficio AT-106/2Qddca 1, p.1), trés midias
eletrénicas (DVD'’s), contendo diversos arquivosifao de Projeto Executivo da Arena do Pantanal.

3. A 92 Secretaria de Controle Externo (Secex-9),rapreender a analise do financiamento,
concluiu, conforme instrucdo arrolada a peca 4, queperacdo de crédito em questdo ndo apresentou
irregularidades, até o presente momento, quantooacessdo, liberagdo e acompanhamento do
financiamento realizado pelo BNDES.

4, Entretanto, propds o encaminhamento dos autos & ¥stSecretaria de Fiscalizacdo de
Obras (Secob-1), a fim de analisar o projeto exgoula obra em questao.

5. Menciona-se, ainda, que, tendo em vista o dispastiem 9.2.4 do Acorddo n. 845/2011-
TCU-Plenario, de que a analise do projeto executiscArena Pantanal seria efetuada por esta Corte, a
Controladoria Geral da Unido (CGU) informou, por medo Oficio n. 35712/2011/SE/CGU-PR, de
28/11/2011 (peca 8), que aquele 6rgéo, buscandacemalizacdo de esforgcos, ndo realizaria o exame
preliminar da documentacao relativa ao projeto axem.

EXAME TECNICO

6. Primeiramente, cabe destacar que as midias encadat contém, em sua esséncia: (i)
desenhos e plantas dos diversos servicos da olfijapr¢camento e cronograma atualizados; (iii)
AnotacBes de Responsabilidade Técnica (ART's),verélacdo dos termos aditivos formalizados.
Menciona-se, ainda, a existéncia de uma composgigioustos unitarios; a qual, todavia, encontra-se
desatualizada, pois ndo informa os servi¢os indsijor meio dos termos aditivos pactuados.

7. Da documentacdo encaminhada, ndo foram encontraatasmemorias de célculo de
guantitativo dos diversos servicos da obra, o gifeudtou a avaliagdo da adequacdo dos numeros
constantes do orcamento apresentado, ainda quarmostragem.

8.  Constatou-se que o Projeto Executivo em destagasuponais de 1.900 documentos, dos
quais cerca de 1.800 sé&o referentes a desenhan&ap| que estido devidamente detalhados, comépo d
servico, data de elaboracdo, niumero da revisda@lifiade, fase do projeto e autor, dentre outros. Os
arquivos estao dispostos em duas subpastas, dagidich: Grupo 1 (projetos recebidos da contrataate)
Grupo 2 (projetos elaborados pela contratada).

9.  Os arquivos constantes do Grupo 1, relativos aagepos elaborados pela empresa GCP
Arquitetos, estdo dividos em subpastas, da segumateeira: Arquitetura; Arquitetura de Interiores;
Paisagismo; Luminotécnica; Comunicacao Visual; aeltrutura; Estrutura de Concreto; Estrutura
Metalica; Hidraulica; Incéndio; Elétrica; Telecomigacdes; Sistemas Eletrénicos; Alarme e Detecgéo
de Incéndio; Climatizacdo; e Gramado.

10. Ja os arquivos do Grupo 2, dividem-se em duasasibp. Estrutura de Concreto e
Estrutura Metdlica; projetos esses elaborados pedaspresas Entap, EGT Engenharia e Pasqua e
Graziano associados.

11. Nota-se que houve um significativo aumento no ndrderdocumentos nesta fase de projeto
executivo, quando comparado ao projeto basico dedsa; pois este, conforme consta na andlise
expedita do respectivo edital de licitacdo (fls6/3l1 do vol. principal do TC 028.053/2010-9), cain&

702 desenhos, além de outros arquivos digitais. dEmimdo tenha sido avaliada a qualidade dos
projetos, por fugir ao escopo da presente andksgende-se que o manifesto acréscimo no nimero de
projetos demonstra o aprofundamento e detalhandmiabra, nessa fase de execucéo.

12. Com relacdo ao custo da obra, menciona-se que ailpka orcamentaria do edital de
licitagc@o apresentou um valor global de R$ 405.852,24. A Secob-3, ao realizar analise na amostra d
quarenta itens, os quais representavam 51,48% dessmEmento base, apurou a existéncia de um
sobrepreco de R$ 7.408.301,62, correspondente &@do valor da amostra selecionada e 1,83% em
relacdo ao valor total or¢ado.

13. Todavia, ao considerar o valor da proposta vencadia licitacdo, de R$ 342.060.007,96,
gue apresentou desconto de 15,61% em relagdo aamengto base, a Secob-3 concluiu que néo foi
encontrado sobrepreco no contrato.

14. Conforme consta nas midias eletrdnicas encaminhargalor atual do Contrato n. 9/2010
— AGECOPA, apo0s quatro termos aditivos, sendoimdltatado de 25/5/2011, é de R$ 355.321.328,39.
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No entanto, o orcamento encaminhado ja se encamravalor de R$ 359.457.097,94, por haver a
previsao de formalizacdo do quinto termo aditivovalor de R$ 4.135.769,45.

15. Considerando esse novo valor, nota-se que o aunotgido desde a formalizacdo do
contrato € de apenas R$ 17.397.089,98, ou 5,09% percentual pode ser considerado admissivel,
diante da notéria complexidade desse tipo de oBranais, conforme consta no projeto executivo
encaminhado,sua capacidade nao foi alterada, poigimero de assentos da Arena permaneceu com
mais de 42,5 mil.

16. N&o obstante o baixo percentual de aumento no atmtwale ressaltar que esse acréscimo
se deu em virtude da alteracdo do tipo de fundag@e, passou de estacas raiz para estacas hélice
continua. Em virtude da auséncia de detalhamentoataposicdo de custos unitarios dos novos itens
incluidos, relativos a execugdo de estacas do higlace continua, ndo foi possivel avaliar o cuséo d
cada insumo; mas observou-se que 0s precos da;sepdnstantes da planilha orgamentaria — subitens
8.1.1 a 8.1.10 —, estdo com precos elevados, quenrdparados com o Sinapi.

17. A titulo exemplificativo, enquanto os subitens3e.8.1.4 da planilha orcamentéaria atual
(Execucgdo de estaca hélice continua de @ 50, SBU & SPT >= 30, respectivamente) apresentam os
precos de R$ 415,98 e R$ 601,12, a composicao desgigo, extraida do Sistema de Orgamento de
Obras de Sergipe (ORSE) e adaptada com os insuomssanites do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e indices da Construgéo Civil (Sinapi), atacase de dezembro de 2009, estabelece um @usto d
R$ 302,48. Aplicando o BDI de referéncia (25,30%sae custo, encontra-se o preco de referéncia de
R$ 379,01.

18. Embora o percentual de sobreprego seja de 9,75% @@acdo ao citado subitem 8.1.3,
constata-se que, com relagdo ao subitem 8.1.4,pgsentual sobe para 58,60%. Embora seja razoavel
a queda de produtividade dos equipamentos e dada@bra, diante de uma maior resisténcia do solo, a
falta de justificativa e de composigéo de custatauns desse item aponta para a ocorréncia de yizej
a administracdo, no tocante a execugdo dessasasstac

19. Ainda, menciona-se que os subitens 8.1.3 e 8.1.#lakilha orcamentaria contratada
(Execucéo de estaca em solo, inclusive o fornedongs materiais — Tipo Raiz @ 250mm e @ 310mm,
respectivamente) — que foram substituidos, postednte, pelos citados servicos de estaca hélice —
apresentavam os seguintes precos: R$ 239,90 e R8B2

20. Enguanto isso, apurou-se, por meio de composicdimamo Sicro 3, adaptada com os
insumos constantes do Sinapi e atualizada parata liase de dezembro de 2009, os custos de refarénci
desses servicos sdo de R$ 257,23 e R$ 351,14adqhdicse o BDI de referéncia de 25,30%, encontra-se
um preco de referéncia de R$ 322,31 e R$ 439,98mA% possivel notar que havia, nesses dois
subitens, descontos de 25,57% e 25,93%.

21. Considerando, por fim, que o preco total dos sewicde fundagdo passou de
R$ 17.384.927,09 para R$ 33.581.022,07, cabe abuifal de Contas do Estado de Mato Grosso
(TCE/MT) adotar as devidas providéncias, com retagapossivel ocorréncia de “jogo de planilha”,
pela perda de desconto no contrato em questdondaiude (i) inclusdo de subitens com sobrepreco e
exclusdo de subitens com subpreco, por meio do®teaditivos formalizados; e (ii) de notavel auroent
do custo total do servico de fundacado, quando tixatédo da solucéo escolhida.

22. Também vale trazer a baila informacdo constanteallaida nota técnica da CGU, item VI,
subitem A.1 (peca 9), a qual deve ser comunicadBGEYMT, de que houve antecipagédo de pagamentos
na execucédo do contrato em questao, no tocantsewi;os relacionados a estrutura metélica, os guai
s6 poderiam ser medidos e pagos quando do progoeEssaa montagem e execucao.

23. Ainda com relacdo ao aspecto financeiro, de modwaliar, de forma expedita, a relagéo
entre o custo total da obra e a capacidade de lagaapresenta-se abaixo tabela comparativa de algun
estadios-sede da Copa do Mundo de 2014 que tarandiamento publico federal:

Estadio Local Custo ;rggl da obra Capacidade* Custo por assento (R$)
Arena Pantanal** Cuiaba/MT 359.457.097,94 42.500 53.81
Arena das Dunas Natal/RN 400.000.000,00 45.000 83838
Arena Pernambuco Recife/PE 479.000.000,00 46.000 4034
Arena da Amazobnia Manaus/AM 499.508.704,17| 48.000 0.406,31
Estadio Fonte Nova Salvador/BA 591.711.185,00 0.00 11.834,22

*Fonte: Portal Transparénciahttp://www.portaltransparencia.gov.br/copa2014
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* Embora haja uma planta relativa aos assentaglaibancada (5133ANC-ARQ-PE-310_R00), o orcamentardaa
Pantanal ndo contém o custo das cadeiras incleidoyirtude de possivel parcelamento na aquisi¢c&sedservico
(fornecimento e instalacao).

24. Em virtude do tipo diferenciado de obra, os comdsatrelativos aos estadios do
Maracand/RJ, Mineirdo/MG e Castelao/CE néo foranaledos, pois tratam de reformas. No tocante
aos demais estadios, relativos as cidades de Sém#S®, Brasilia/DF, Curitiba/PR e Porto Alegre/RS,
néo foram considerados na analise por ndo envdimanciamento publico federal.

25. Diante do comparativo acima, € possivel verificareqo custo por assento da Arena
Pantanal/MT, objeto do presente processo, é o malaitre aqueles considerados na analise. E mais,
tendo em vista que o valor atual do contrato jadaliculado com base no Projeto Executivo, espera-se
gue a obra seja concluida sem acréscimos finanseignificativos em seu valor global, o que maateri
a situacdo de desconto existente.

26. Além disso, o custos dos demais estadios, constdat¢éabela acima, sdo em sua maioria
relativos a projetos incompletos, que podem scfementos, quando da elaboracdo de seus projetos
executivos, a exemplo do Estaddio de Manaus/AM,ua & empresa contratada esta pleiteando um
aumento de 23,32% em relacdo ao valor contratado.

27. N&o obstante as consideracdes expostas acima,réuapdazer referéncia a Lei n. 12.350, de
20/12/2010, que dispbe sobre medidas tributaridferemtes a realizagdo, no Brasil, da Copa das
Confederacdes FIFA 2013 e da Copa do Mundo FIFA29instituiu o Regime Especial de Tributacao
para construcdo, ampliacdo, reforma ou modernizagd@stadios de futebol (RECOPA).

28. Os tributos federais abrangidos pelo regime espenias casos especificos disciplinados pela
Lei s&o: Imposto de Importagéo - Il, Imposto SaPredutos Industrializados — IPI, Contribuigéo pasa
PIS/PASEP e Contribuicdo para o Financiamento dguBidade Social — COFINS.

29. Fazendo-se um cdlculo estimativo conservador, zatildo aliquotas médias dos tributos
federais que poderdo ser suspensos, encontrouvsgoo aproximado de R$ 63 milhdes. Os calculos
expeditos foram realizados utilizando-se a tabdi@remulas constantes do Anexo 1, deste parecer.

30. Diante do exposto, cabe ao BNDES incluir clausuta aontrato de financiamento a ser
celebrado com o Governo do Estado do Mato Grosse, aprigue o ente federado a promover o
reequilibrio econbmico-financeiro do contrato 9/80Ino caso de a obra de construcdo da Arena
Pantanal ser beneficiada pela isencao fiscal prtavisa Lei n°® 12.350/2010, que institui 0 Regime
Especial de Tributacdo para constru¢do, ampliag@&prma ou modernizagdo de estadios de futebol
(RECOM).

CONCLUSAO

31. Procedeu-se analise expedita nos documentos ressediciste Tribunal a titulo de projeto
executivo da Arena Pantanal/MT — estadio escolpia@ ser utilizado na Copa do Mundo de 2014.

32. Nao fez parte do escopo a analise de adequacasalagsbes de engenharia adotadas, pois
se encontram na esfera de discricionariedade dagoges e projetistas. Da mesma forma, ndo foi
empreendida a conferéncia de quantitativos, emud@tda falta de apresentacdo das memorias de
calculo detalhadas.

33. Contudo, ndo ha prejuizo a analise, pois ndo foi@nstatados indicios de falhas com
relacdo aos quantitativos, j& que o custo globatagodvel e os desenhos sdo aparentemente ben
detalhados e suficientes & inteira execugdo da.obra

34. Houve consideravel aumento no niumero de deseniptengas na fase de elaboracédo do
projeto executivo, que passou de 702, no projesicba para mais de 1.800 pecas; 0 que sinaliza o
aprofundamento e o detalhamento dos elementossé&t®Esa execugdo da obra.

35. Com relacdo ao valor inicial do contrato, houve @wuamento de R$ 17.397.089,98, ja
considerando o 5° termo aditivo a ser formalizad@ue resulta em um acréscimo percentual de apenas
5,09%, considerado razoavel, diante da complexid#ml®bra. Ainda, tendo em vista que o0 orgcamento
base da licitagdo era de R$ 405.312.854,24, o desecglobal obtido no contrato, ap6s os termos
aditivos, ainda é de 11,31%, ou R$ 45.855.756,30.

36. Mesmo havendo possivel desequilibrio econémicodigieo no contrato (jogo de planilha),
advindo da (i) inclusdo de subitens com sobrepregexclusdo de subitens com subpreco, e do (ii)
acréscimo no custo total do servico de fundacdoge cquassou de R$ 17.384.927,09 para
R$ 33.581.022,07, afetando o percentual de desaylotmal do contrato; nota-se que o valor absoluto
desse desconto permanece bem maior do que o cgadmepreco encontrado pela Secob-3, de
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R$ 7.408.301,62, na amostra selecionada.

37. Registra-se que a Arena Pantanal tem o0 menor gostoassento, dentre os estadios que
serdo construidos, com financiamento publico fdddralo exposto, entende-se que a liberacdo dos
recursos advindos do financiamento do BNDES, peaadete aprovacéo desta Corte, pode ser efetivada.
38. Por fim, por se tratar de aspectos relacionadosxaceicdo contratual, convém cientificar o
BNDES e o TCE/MT guanto aos seguintes pontos allosdaesta instrucdo: (i) possivel perda no
percentual de desconto do contrato, apés a formgdim dos termos aditivos; (i) antecipacdo de
pagamento, relativo ao servi¢co de execucdo da testrunetalica, conforme apurado pela CGU; e (iii)
possivel desoneracdo de tributos, por meio do Rediaspecial de Tributagcdo para construcdo de
estaddios da Copa do Mundo de 2014, fato que indarrea necessidade de revisar a planilha
orcamentaria’

3. As propostas de encaminhamento foram corrobsrg@das instancias dirigentes das
respectivas unidades técnicas e 0 processo reodip@mite usual dos feitos atinentes a fiscalizalzio
infraestrutura para a Copa do Mundo 2014.

E o relatorio.

VOTO

Em apreciacao, relatério de acompanhamento cometivabde acompanhar a operacao
de crédito relativa ao Projeto da Arena MultiusatBaal (Novo Verdao), celebrada entre o BNDES e
o Estado do Mato Grosso, inserido no contexto dzaCo Mundo de Futebol 2014.

2. Trata-se de obra atualmente contratada por R$ Jilhdes. Quanto ao financiamento
junto ao BNDES, esta pactuado em R$ 392,9 milh@eesce-se a esse valor a contrapartida de R$
140,3 milhdes. A diferenca entre o montante dedtina obra civil da arena e os valores
comprometidos com o projeto destina-se a montaganstalagdes diversas (assentos, comunicacac
visual, mobiliario, placares eletrénicos, etc), b@mmo ao servico de gerenciamento das obras.

3. Como se sabe, a conformidade dos custos do engineento e a definicdo dos métodos e
do prazo para sua execucao sdo condicdes para Baeco libere as parcelas que excedam 20% dc
total financiado, nos termos do Acérdao 845/20¥Ld® proprio contrato de empréstimo.

4. Conforme visto no relatorio precedente, as sesalempreendidas pelas unidades técnicas
do Tribunal — 92 Secex e Secob-1 — concluem pegisténcia de 6ébices ao repasse dos recurso:
oriundos do financiamento ora analisado.

5. Quanto ao exame da operacado de crédito emacsforeim encontradas irregularidades, até
0 momento, quanto aos atos para concessao, libeeagéompanhamento do financiamento realizado
pelo BNDES.

6. Por sua vez, a analise empreendida pela Seoabptojeto executivo da Arena Pantanal
também conclui quen@o foram constatados indicios de falhas com relaa@s quantitativos, ja que o
custo global é razoavel e os desenhos sdo aparentenbem detalhados e suficientes a inteira
execucéao da obra.

7. Destaco que, do valor inicial do contrato, houva aumento de R$ 17,3 milhdes,
resultando em um percentual de 5,09%, tido porasadpdiante da complexidade da obra.

8. O possivel sobrepreco apontado pela unidadeiapada, de R$ 7,4 milhdes na amostra
selecionada, esvanece-se diante do desconto giiftalo no resultado da licitagdo e ao final
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contratado, desconto esse na ordem de R$ 45,8 enilbd valores absolutos, j4 considerado o 5°
termo aditivo celebrado entre o Estado de Mato $&resa construtora.

9. Deve ser ressaltado, todavia, que nao fez darescopo do trabalho técnico empreendido
por este Tribunal, a analise de adequacado dasdeslulp engenharia, campo de atuacéo discricionari
dos gestores e projetistas.

10. De igual sorte, ndo foi realizada a conferém@aquantitativos, posto que néo foram
apresentadas memarias de calculo detalhadas.

11. N&o obstante as limitagcbes narradas, a avalifigdl da Secob-1 € que o custo da obra
civil da Arena do Pantanal encontra-se razoavatdmaomparado ao custo de outras arenas. O “cust
por assento”, no presente caso, é de R$ 8.457,813i® baixo entre os demais estadios utilizados
como comparacao (cf. tabela reproduzida no re@toéri

12.  Oportuna, também, a observacdo formulada petalS1 acerca da possivel isencéo tributaria
advinda da Lei n° 12.350/2010. Esse diploma legpiog acerca de medidas referentes a realizacéo d
Copa das Confederacoes de 2013 e da Copa do Mer@lold. Instituiu-se, ali, 0 Regime Especial de
Tributac&o para construcdo, ampliacdo, reforma odemizacdo de estadios de Futebol (RECOPA).
Os tributos federais abrangidos pelo regime eshexia casos especificos disciplinados pela leiosa
Imposto de Importacéo — Il, o IP1, o PIS/IPASEP@Q@FINS. Caso se confirme a isencdo em questao.
o reequilibrio do contrato de empréstimo deveraesgsto pelo BNDES.

13. Quanto a identificacdo de antecipacdo de paganpara o servico de execucao da estrutura
metalica, conforme apurado pela CGU, e possivelgoeo percentual de desconto do contrato, apos «
formalizacao de termos aditivos, considero quegs@stdes afetas, em um primeiro momento, a esfere
de controle do Tribunal de Contas do Estado do Meatzsso. Proponho cientificar o 6rgdo a respeito.
Eventuais reflexos das alteracbes advindas dooeadlitivos, a impactar eventualmente o equilibrio
do contrato de financiamento, podem ser melhoriadad, pela 92 Secex, nas fases posteriores d
acompanhamento que se seguir.

14.  Acrescento, ainda, com o intuito de viabilizarefetivo controle social, que a tempestiva
alimentacéo do Portal de Acompanhamento da Cofszsmprescindivel. Tal qual abrigado pela IN-
TCU n° 62/2010, a alimentagéo site € condicdo para o regular fluxo de recursos aamiamentos
realizados no ambito do Programa ProCopa Arenag-Be alertar ao BNDES sobre tal regramento,
como condicionante para o repasse de valores.

15. Finalizo este voto renovando meus encomiogjaipes técnicas e dirigentes das unidades
técnica envolvidas, que com a celeridade e zelaisispermitiram a inclusdo tempestiva deste
processo para julgamento, o que reflete 0 compeamdssta Corte de Contas com 0 bom andamentc
dos empreendimentos necessérios a realizacdoar#oSopa do Mundo de 2014.

Ante todo o exposto, acolhendo as propostas denenicamento oferecidas pelas
secretarias que atuaram nos autos, voto no saigidoe o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto
a este Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BrandaosAdeeSouza, em 7 de dezembro de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator
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ACORDAO N° 3269/2011 — TCU — Plenario

. Processo n° TC-015.230/2011-2

. Grupo | - Classe de Assunto V- Relatério de Aganhamento

. Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Booco e Social (BNDES)
. Interessado: Tribunal de Contas da Unido

. Relator: Ministro Valmir Campelo

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidades Técnicas: 92 Secex; Secob-1

. Advogado constituido nos autos: ndo ha

O~NOOTh~ WN P

9. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dedrelatle acompanhamento, com o
objetivo de acompanhar a operacdo de crédito valat Projeto da Arena Multiuso Pantanal (Novo
Verdéao), celebrada entre o BNDES e o Estado do Mmawsso, inserido no contexto da Copa do
Mundo de Futebol 2014.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unideunidos em sessdo do
Plenario, ante as razGes expostas pelo Relator em:

9.1. dar ciéncia ao BNDES e ao Governo do Estaddato Grosso que nao existem, até
0 momento, 6bices por parte deste Corte de Corltasracdo de parcelas que excedam 20% do total
do financiamento as obras de que trata este feit®,termos pactuados no contrato de empréstimc
firmado entre o Banco e o Governo do Estado do NEtwsso e conforme item 9.1 do Acérddo n°
845/2011-Plenatrio;

9.2. dar ciéncia, ainda, ao BNDES, que:

9.2.1. a possivel desoneracéo de tributos, por deRegime Especial de Tributacédo para
construcdo de estadios da Copa do Mundo de 201CQ@RB), conforme disposi¢cdes da Lei n°
12.350/2010, pode ensejar a reducdo dos custosbda & consequentemente, do valor do
financiamento concedido pelo Banco;

9.2.2. a tempestiva alimentacdo do Portal de Acolmraento dos Gastos para a Copa do
Mundo de 2014 (www.copatransparente.ggvércondicdo para o regular fluxo de recursos aos
financiamentos realizados no ambito do Program&®jva Arenas, em face do que dispde o art. 3° da
IN-TCU n° 62/2010;

9.3. determinar a 92 Secex que prossiga com o asdmmento das acdes do BNDES
relacionadas ao financiamento do Projeto da Areakihdo Pantanal (Novo Verdao);

9.4. dar ciéncia deste Acordao, acompanhado diriel do voto que o fundamentaram:

9.4.1. ao Ministério do Esporte e a Casa Civil dssiédéncia da Republica;

9.4.2. ao Banco Nacional de Desenvolvimento EcooémiSocial;

9.4.3. ao Governo do Estado do Mato Grosso;

9.4.4. a Controladoria Geral da Uniao;

9.4.5. ao Tribunal de Contas do Estado do Mato $eragssaltando que:

9.4.5.1. foi identificada a antecipacdo de pagaosena execucao do contrato, no tocante
aos servicos relacionados a estrutura metalica;

9.4.5.2. existe a possibilidade de perda no pereémte desconto do contrato, apos a
formalizacéo de termos aditivos;

9.4.6. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "CopaMdodo” da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Pablico Fegeral

9.4.7. ao Presidente da Comissdo de Turismo e Besga Camara dos Deputados, ao
Presidente da Comissédo de Fiscalizacdo FinanceiCargrole da Camara dos Deputados, e ao
Presidente da Comissdao do Meio Ambiente, Defesadasumidor, Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal; e
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9.5. arquivar os correntes autos.

10. Ata n° 54/2011 — Plenario.

11. Data da Sessdao: 7/12/2011 — Ordinéria.

12. Caodigo eletrénico para localizagdo na pagind@o na Internet: AC-3269-54/11-P.

13. Especificacao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presiee Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Josge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos BesrejuCosta, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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