PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE (CMA), em
decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 135, de 2009, que altera o § 1° do art.
18, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Codigo de Defesa do Consumidor, para compelir
o fornecedor a disponibilizar ao consumidor
produto idéntico ou similar ao defeituoso, na
hipotese de a reparagdo do vicio de qualidade
demandar prazo superior a dois dias uteis.

RELATOR: Senador RENATO CASAGRANDE

I - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissdo para exame e decisdo, em carater
terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 135, de 2009, de
iniciativa do Senador DEMOSTENES TORRES, composto de apenas um
artigo.

Segundo o art. 1° da proposi¢do, o § 1° do art. 18 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), passa a vigorar com a redagao abaixo:

§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de dois dias
uteis, deve o fornecedor obrigatoriamente disponibilizar ao
consumidor produto idéntico ou similar ao defeituoso, enquanto
perdurar a reparagdo, at¢ o maximo de trinta dias; decorrido este
prazo, pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

(NR)
O projeto de lei sob comento nao contém clausula de vigéncia.

Nao foram oferecidas emendas ao projeto.



II - ANALISE

Nos termos do disposto no inciso III do art. 102-A do
Regimento Interno do Senado Federal, com a redagcdo dada pela Resolugdo
n° 1, de 2005, compete a esta Comissao opinar sobre assuntos atinentes a
defesa do consumidor.

Em relagdo ao mérito, note-se que a redacao proposta para o §
1° do art. 18 do CDC prevé que, na hipotese de vencido o prazo de dois
dias uteis, sem que o vicio haja sido sanado, ¢ obrigatéria a
disponibilizagdo ao consumidor de produto idéntico ou similar ao
defeituoso, enquanto perdurar a reparagdo, at€ o prazo maximo de trinta
dias. A partir desse prazo ¢ que o consumidor podera exigir uma das trés
alternativas supramencionadas.

Por sua vez, ressalte-se que a redagdo atual do § 1° do art. 18
da referida Lei n° 8.078, de 1990, concede ao fornecedor a oportunidade de
acionar o sistema de garantia do produto e reparar o defeito no prazo
maximo de trinta dias.

Nao sendo sanado o vicio, no prazo legal, o consumidor
podera exigir, a sua escolha, trés alternativas: a substituicao do produto por
outro da mesma espécie em perfeitas condi¢cdes de uso (inciso I); a
restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas de danos (inciso II); o abatimento
proporcional do preco (inciso I1I).

Como se percebe, independentemente da garantia contratual,
se o consumidor constatar qualquer defeito de fabrica no produto, pode
optar por uma das trés alternativas em vigor. No entanto, antes de escolher
uma das alternativas indicadas, o fornecedor, em regra, pode reter o
produto e terd o prazo maximo de trinta dias para sanar o defeito.

Saliente-se que, de acordo com o § 3° do art. 18 do CDC, o
consumidor podera fazer uso imediato das alternativas previstas no § 1°
desse artigo sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substitui¢do das
partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do
produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial.

Nessa situagdo, o consumidor podera exigir, de imediato, uma
das trés op¢des supramencionadas. Portanto, o prazo de trinta dias pode ser
afastado. Trata-se da antecipagdo da tutela.



Na hipdtese de ndo ser atendido, sdo direitos basicos do
consumidor (art. 6°): a) a efetiva prevengdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos (inciso VI); b) o
acesso aos Orgaos judiciarios € administrativos com vistas a prevengao ou
reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos,
assegurada a protecdo juridica, administrativa e técnica aos necessitados
(inciso VII); e ¢) a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério
do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias (inciso VIII).

A nosso ver, no que diz respeito aos vicios de qualidade dos
produtos, o consumidor j4 esta suficientemente amparado nos §§1° e 3° do
art. 18 da let consumerista em vigor.

Ademais, cumpre registrar que um dos principios da Politica
Nacional das Relagdes de Consumo ¢ a harmonizagdo dos interesses dos
participantes das relagdes de consumo, de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econdmica, sempre com base na boa-f¢ e
equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores (CDC, art. 4°,
inciso III). Parece-nos que o prestador de servigcos de assisténcia técnica,
em geral, ndo dispde de infra-estrutura bastante para o cumprimento do
dispositivo proposto. Assim sendo, a norma consumerista busca a harmonia
entre fornecedor e consumidor.

Diante dos argumentos expendidos, entendemos que a
proposi¢cdo em referéncia ndo concorre para o aperfeicoamento da norma
consumerista e, por conseguinte, ndo merece prosperar.

HHI-VOTO

Diante do exposto, somos pela rejeicao do Projeto de Lei do
Senado n® 135, de 2009.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relator



