PARECER
Ne 777, DE 2008

DA COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E

" CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005-
Complementar, de autoria do Senador Renan Calheiros e outros
Senhores Senadores, que altera os arts, 1° ¢ 22 do Lei
Complementar n® 64, de 1990 — Lei das Inelegibilidades (dispoe
sobre crimes e procedimentos relativos a inelegibilidades ¢ sobre o
sistema de prestagio de contas eleitorais). (Tramitando em
conjunto com os Projetos de Lei do Senado n% 175, de 2003; 316 ¢
341, de 2004; 266, 269, 274, 313, 363, 381 e 390, de 2005; 141,
231 e 261, de 2006; 265 € 684, de 2007, 17, 84, 184, 209, 236 ¢
249, de 2008, todos Complementares)

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

. Esta Comissdo aprecia os Projetos de Lei do Senado n% 175, dc 2003;
316 e 341, de 2004; 266, 269, 274, 313, 363, 381 e 390, de 2005; 141, 231 e 261,
de 2006; 265 e 684, de 2007; 17, 84, 184, 209, 236 e 249, de 2008, todos
complementares, que objetivam promover alteragbes na Lei Complementar n° 64,
de 1990 — Lei das Inelegibilidades, ¢ tramitam conjuntamente em razdo do
Requerimento n°® 822, de 2008, aprovado em 1°/07/2008. N

O PLS n° 175, de 2003 - Complementar, de autoria do Senador
Eduardo Suplicy, altera o artigo 1°, inciso I, alinea g da Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990, que dispGe sobre inelégibilidade cominada aos que tiveram
suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas pelo
6rgdo competente,

Os PLS n°s 316, de 2004 e 684, de 2007, ambos complementares e de
autoria da Senadora Serys Slhessarenko, acrescentam, respectivamente, dispositivo
a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, para declarar a inelegibilidade,



em quaisquer outros Municipios do mesmo Estado, dos que tenham sido reeleitos
Prefeitos na elei¢do imediatamente anterior; e tornar inelegiveis os apresentadores,
locutores e comentaristas de programas de rddio ou televisio que ndo se afastarem
de suas fun¢bes até um ano antes do pleito, e proibir detentores de mandatos
eletivos de exercer essas atividades..

O PLS n° 341, de 2004 — Complementar, de autoria do Senador
Eduardo Azeredo, acrescenta os §§ 4° e 5° ao art. 1° da Lei Complementar n°® 64, de
18 de maio de 1990 (Lci de Inelegibilidade), para estabelecer que os Chefes do
Poder Executivo e respectivos Vices devem se licenciar para concorrer a reeleiggo.

O PLS n° 266, de 2005 — Complementar, de autoria do Senador
Alvaro Dias, acrescenta a alinea j ao inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990, para determinar a inelegibilidade, nas elei¢Ges
subseqiientes, do ocupante de cargo publico que a ele renuncie,

Os PLS n% 269 e 363, ambos de 2005, ¢ 262, de 2006, de autoria do ja
saudoso Senador Jefferson Peres, alteram a LC 64, de 1990 para, respectivamente,
determinar a inelegibilidade, nas elei¢Bes subseqiientes, do parlamentar que
renuncie ao mandato e do chefe do Poder Executivo que, réu de processo crime de
responsabilidade, renuncie ao cargo; alterar prazo de cessagdo de inelegibilidade de
magistrados; ¢ estabelecer a inelegibilidade de condenados ou processados por
crime contra a administragio publica.

O PLS n° 274, de 2005 — Complementar, de autoria do Senador
Tifo Viana, Altera a Lei Complementar n° 64 de 19 de maio de 1990, para
acrescentar nova hipdtese de inelegibilidade quando houver renuncia a0 mandato
parlamentar.

Os PLS n® 313 e 381, de 2005, e 84 e 249, de 2008, de autoria do
Senador Pedro Simon, alteram a LC n°® 64, de 1990, para, respectivamente,
acrescer a alinea ao inciso I do art. 1°, dar nova redagio a alinea "d" do inciso I do
art. 1° e ao inciso XIV, do art. 22; e acrescer paragrafo inico ao seu art. 15; e
acrescentar alinea "j" ao inciso I do seu art. 1°, para determinar a inelegibilidade de
candidato que responda a processo judicial; determinar a inelegibilidade dos que
foram condenados pela pratica dos crimes que especifica, por improbidade
administrativa e para determinar a preferéncia no julgamento dos processos
respectivos.



O PLS n° 390, de 2005 ~ Complementar, de autoria do Senador

Renan Calheiros, altera os arts. 1° ¢ 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990 - Lei
das Inelegibilidades.

O PLS n° 141, de 2006 — Complementar, de autoria do Senador
Antonio Carlos Valadares, altera a redag¢fo do inciso 1 do art. 1° da Let
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, para determinar a inelegibilidade de
candidato condenado por compra de voto.

O PLS n° 231, de 2006 — Complementar, de autoria do Senador
Romeu Tuma, altera a redagdo da alinea "g" do inciso I do Art. 1° da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, para impedir que a mera propositura
de agfio judicial que vise desconstituir a decisdo que rejeitou as contas de agente
publico suspenda sua inelegibilidade.

Os PLS n°% 265, de 2007, e 236, de 2008, de autoria do Senador
Epitacio Cafeteira, alteram a LC n°® 64, de 1990, para, respectivamente, acrescentar
pardgrafos ao art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, para
tornar inelegivel o candidato que tenha parentes ocupantes de cargos
comissionados, na mesma circunscrigio e estender aos parentes proximos as
condigdes de inelegibilidade aplicéveis aos agentes politicos; e alterar a redagdo da
alinea b do inciso I do art. 1°, para fazer constar que a contagem do prazo de
inelegibilidade do dispositivo em questio é contado a partir da perda do mandato
eletivo.

O PLS n°® 17, de 2008 — Complementar, de autoria do Senador Tasso
Jereissati, altera dispositivos da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990,
que estabelece, de acordo com o art. 14, § 9°, da Constituicio Federal, casos de
inelegibilidades, prazo de cessagfo e determina outras providéncias.

O PLS n° 184, de 2008 — Complementar, de autoria do Senador Valter
Pereira, altera a alinea g do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, para condicionar a suspensio da inelegibilidade ao ajuizamento, no prazo de
trés meses da decisao administrativa irrecorrivel do 6rgdo competente para rejeigio
das contas, de agdo que questione a legalidade dessa deliberagio.

O PLS n® 209, de 2008, de autoria do Senador Cristovam Buarque,
altera a Lei n® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade), para tornar
inelegivel agente piiblico denunciado por envolvimento com prostituigdo infantil.



Inicialmente foram distribuidos a mim, para apresentagio de relatério,

os PLS n° 390, de 2005 e 231, de 2006, que tramitavam conjuntamente em
decorréncia da aprovagfo do requerimento n® 890, de 2006.

Posteriormente, tendo em vista a chamada “mini-reforma eleitoral”
contida na Lei n® 11.300, de 10 de maio de 2006, foi acatado o Requerimento n®
891, de 2006, do Senador Romero Jucd, para que a matéria fosse reexaminada por
esta Comissdo, que deve zelar pela harmonia entre as alterages porventura
aprovadas e a nova legistagdo em vigor. Dessa forma, depois de sucessivos
adiamentos resultantes de trancamento de pauta e falta de acordo para discussdo
das proposigdes em comento, a matéria foi pautada ncsta Comisséo.

Apos concessfo de vista coletiva, foram-me distribuidos os demais
projetos ora analisados. Por versarem sobre matéria correlata, foi aprovado, em 1°
de jutho de 2008, o requerimento n° 822, de 2008 e passaram eles a tramitar em
conjunto com agueles.

Aos PLS n°s 390, de 2005 e 231, de 2006, ndo foram apresentadas
emendas no ambito desta Comissdo. Em primeira andlise, a proposi¢do recebeu
parecer favordvel da lavra do cntdo Senador José Jorge, que ofereceu cinco
emendas de relator no sentido de que a inelegibilidade por rejeigdo de contas ou por
abuso de poder econdmico ou politico seja aplicdvel mediante decisfio dos 6rgfios
competentes da Justiga Eleitoral, até seu esgotamento, ainda que seja oferecido
recurso a0 Supremo Tribunal Federal; da diminuigdo do prazo da inelegibilidade
por abuso de poder ou uso indevido dos meios de comunicagdo de seis para quatro
anos; da substituigdo da referéncia a data de escolha em convengdo pela mengdo a
data limite para registro de candidatura; da alteragdo para quatro anos, em lugar de
cinco, do prazo da inelegibilidade decorrente de rejeicdio de contas.

Até esta data, nenhum dos projetos recebeu emendas.

II - ANALISE

As proposi¢des tém fundamento no § 9° do art. 14 da Constituigio
Federal, que impde & legislagdo complementar, como j& foi mencionado, a
definicio das hipéteses de inelegibilidade, a fim de proteger a probidade
adminisirativa € a moralidade para o exercicio de mandato, considerada a vida
pregressa do candidato. Sob esse prisma, pode-se afirmar que temos sob
consideragdio propostas que darfio maior cfctividade ao valor protegido por esse
mandamento constitucional.



Todavia, de imediato acorre & consciéncia a prote¢do constitucional
aos que nio tenham sido considerados culpados por sentenga judicial transitada em
julgado. Além disso, a restrigio importaria em prejuizo ao direito de concorrer a
mandato eletivo. Sendo esse o caso, as proposi¢des estariam em conflito com
direitos fundamentais.

Haveria, portanto, enirentamento entre o dispositivo constitucional que
orienta a inelegibilidade com fundamento na vida pregressa e o direito de néo ser
considerado culpado até o transito em julgado de deciséo judicial condenatéria. Fot
claro, porém, o constituinte, ao falar em vida pregressa dos candidatos, em lugar de
referir-se aos antecedentes criminais. A vida pregressa é expressdo mais ampla, que
tanto abarca os antecedentes criminais como também inclui outros fatos que
porventura pesem sobre o postulante, cabendo & lei complementar definir quais
desses fatos devem ser considerados relevantes para efeitos de inelegibilidade, com
o proposito de proteger a moralidade para o exercicio dos mandatos. A esse
respeito, € oportuno lembrar que todos os servidores publicos devem atender aos
requisitos de idoneidade moral e reputagio ilibada, cuja relevincia também se faz
presente no controle pelo Legislativo de indicagOes de autoridades.

Que mensagem, indago, o Parlamento passa 4 sociedade ao preservar
uma licenga moral e de reputagdo apenas para os ocupantes de cargos eletivos?
Certamente isso contribui para que a politica seja vista como um campo imune a
ética, o que desfavorece sobremaneira a consolidagdo da cultura democratica no
Brasil.

Ora, condenagGes judiciais, ainda que ndo transitadas em julgado, e
decisGes de tribunais de contas ndo sdo fatos inexistentes no mundo juridico. Séo,
bem o sabemos, insuficientes para atribuir a responsabilidade penal ao acusado e
ndo se cogita alteragdo em contrario, mas nada impede que esses juizos tenham
reflexo como fato desabonador na analise da vida pregressa do candidato. Trata-se
de fato juridico relevante, ndo mera decisdo interlocutéria.

O Poder Judicidrio e os tribunais de contas nio sdo confrarias de
itresponséaveis. Os magistrados ¢ conselheiros brasileiros sdo submetidos a
rigorosos escrutinios e conhecem bastante bem a gravidade de sua fungfo. Porém,
bem o sabemos, hd um notavel sortimento de manobras protelatorias e chicanas
Juridicas de que se valem os candidatos para tentar escapar & Justica. Ademais, os
julgadores certamente levariam em consideragdo os efcitos das proposi¢des ora
debatidas, se aprovadas, ao prolatar sentengas condenatérias, sendo que eventuais



abusos podem ser celeremente fustigados mediante recurso ao proprio magistrado
ou as instdncias superiores. Para esse efeito, vale recordar que a Reforma do
Judiciario introduziu as garantias da razoavel duragdo do processo e da celeridade
de sua tramitagio, previstas no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituigéo.

Nio se trata, portanto, de negar a presun¢do de ndo-culpabilidade, mas
de tornar efetiva e equilibrada a harmonia enire o direito 4 ampla defesa, que ndo €
tothido, e o requisito constitucional de prote¢fio a moralidade para o exercicio dos
mandatos, considerada a vida pregressa dos candidatos, que corresponde a um
direito de toda a coletividade. E um sinal de evolugdio de nosso sistema juridico
que, em matéria eleitoral, os interesses da sociedade tenham algum peso em face
dos direitos individuais, sem absolutos excessivos nesse ou naquele sentido.
Também inverte a 16gica do comportamento do réu, que tera mais interesse em
contribuir para que o processo caminhe celeremente do que em postergar
indefinidamente sua concluséio.

Por essas razdes, ndo vejo Gbice constitucional a alteragdo pretendida;
reconhego, isso sim, o tio desejado equilibrio entre os direitos da coletividade e do
individuo em matéria de inelegibilidade, como determina a Constituigdo, sem
abolir as garantias processuais. Com essa medida, o Legislativo atende, finalmente,
a uma demanda consolidada na sociedade.

Acrescento, ainda, que ndo ha sentido em ignorar as sentengas de
primeiro ou dnico grau de jurisdig@io como se ndo refletissem sobre a reputacic e a
vida pregressa do candidato. ‘

Em decorréncia da quantidade de projetos sob andlise, tomarei por-
base 0 que me veio primeiro para relatar, o PLS n° 390, de 2005, até por ser ele, em
relagdo aos demais, o que atende com mais intensidade o espirito que orienta as
mudangas pretendidas. E para acatar o maior niimero possivel de proposicdes,
apresentarei, ao final, um substitutivo.

Entendo que nfo deve haver impedimento ao magistrado para que ele
se candidate a cargo eleitoral apos o afastamento definitivo da carreira, dai por que
voto pela rejeigdo do PLS n® 363, de 2005.

Voto também pela rejeicsio do PLS n® 381, de 2005. A declaracdo de
inelegibilidade de alguém, por si s, ndo pode ser causa nulidade de ato
administrativo praticado no exercicio do mandato. Os atos nulos e anuldveis ja
estdio previstos na legislagdo.



Voto também pela rejeigio do PLS n° 265, de 2007, por ndo concordar
em estender as hipé6teses de inelegibilidade aos parentes daquele que foi julgado
inelegivel. A declaragdo de inelegibilidade ndo deixa de ser uma pena, ainda que
fora da esfera penal, ¢ o inciso XLV, do art. 5° da Constitui¢do Federal veda
expressamente que a pena passe da pessoa do condenado. E sobre a alteragdo
pretendida no § 4°, ndo vejo como a inelegibilidade possa se limitar a apenas
algumas zonas eleitorais. Pelo projeto, uma candidata a deputada, esposa de um
prefeito, por exemplo, ficaria inelegivel apenas no municipio administrado por seu
cOnjuge. Incabivel.

Discordo ainda da previsio contida no PLS n°® 684, de 2007. Vejo com
preocupagdo qualquer atitude discriminatéria. Nao se pode exigir que alguém
abandone seu emprego, muitas vezes a unica fonte do seu sustento, para se
candidatar a cargo eletivo, correndo o risco, inclusive, de se afastar da sua atividade
e ndo ser aprovado na convengfo partidaria.

- vor1o

Em face do exposto, voto pela APROVACAQ do Projeto de Lei do
Senado n° 390, de 2005 — Complementar, na forma do substitutivo a seguir, e peia
REJEICAO dos PLS n° 175, de 2003; 316 e 341, de 2004; 266, 269, 274, 313, 363
e 381, de 2005; 141, 231 e 261, de 2006; 265 e 684, de 2007; 17, 84, 184, 209, 236
e 249, de 2008, todos complementares.

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 390, DE 2005
COMPLEMENTAR (SUBSTITUTIVO)

Altera os arts. 1° 15 e 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990
(Lei das Inelegibilidades), para regulamentar
hipéteses de inelegibilidade de candidatos a
cargos eletivos.



O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° As alineas b, d, ¢, g e 7 do inciso I, do art. 1°, o art. 15 ¢ os
incisos XIV e XV do art. 22, todos da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, passam a vigorar com a seguinte redaggo:

...........................................................................................................

b) Os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas,
da Cdmara Legislativa e das Cimaras Municipais, que hajam perdido os
respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos I ¢ II do art.
55 da Constitui¢do Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de
mandato das Constituigdes Cstaduais ¢ Leis Orgénicas dos Municipios e do
Distrito Federal, para as elei¢des que se realizarem no prazo de oito anos, a
partir da data da perda do mandato;

d) os que tenham contra si representagdio julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decis3o de primeira ou tinica instancia, em processo de
apuragfo de abuso do poder econdmico ou politico, para a elei¢do na qual
concorrem ou tenham sido diplomados e para as que se realizarem até
quatro anos seguintes a decisdo;

e) os que forem condepados criminalmente, em primeira ou tnica
instincia, conforme o caso, pela pratica de crimes eleitorais, de exploragio
sexual de criangas e adolescentes, contra o patriménio, a cconomia popular,
a ordem econdmica e tributdria, 0o mercado financeiro, a lavagem de
dinheiro, a fé piblica, a administragio pablica, bem assim pelos hediondos
e os a eles equiparados, ou por qualquer outro crime a que se atribua pena
méxima néo inferior a dez anos, desde a condenagdio até quatro anos apds o
cumprimento da pena;

g) os que tiverem suas contas relativas ao uso de recursos piiblicos
rejeitadas por dano ao erario, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou
antiecondmico, ou por desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos, em decisdo irrecorrivel do érgdo competente, para as eleigdes que
se realizarem nos cinco anos seguintes, contados da data da decisio, salvo
se, em a¢do proposta contra a decisdo que rejeitou as contas, o candidato
obtiver provimento judicial, ainda que provisério, em data anterior & sua
escolha em convengio;

h) os detentores de cargo na administragdo publica direta e indireta,
incluidas as fundagdes piblicas, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo



abuso do poder econdmico ou politico apurado em processo, julgado em
primeira ou Unica instancia, para as elei¢des que se realizarem nos quatro
anos seguintes ao término do seu mandato ou do perfodo de sua
permanéncia no cargo;

...........................................................................................................

Art. 15 Publicada a decisfo que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-a negado registro, ou cancelado, se j4 tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se j4 expedido.

...........................................................................................................

XIV - julgada procedente, a qualquer tempo, a representagdo, o
Tribunal declarard, em segunda ou tnica instdncia, a inelegibilidade do
representado ¢ de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sangfo de inelegibilidade para as elei¢des a se realizarem
nos 6 (scis) anos seguintes & data da decisdo, além de imediata cassagdo do
registro ou do diploma do candidato diretamente beneficiado pelo uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou de autoridade ou
utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagio social,
determinando a remessa de cdpia dos autos ao Ministério Pablico Eleitoral,
para instauragao de processo disciplinar, se for o caso, € processo-crime,
como também a autoridade fiscal ou ao Tribunal de Contas competente para
instauragio dos processos cabiveis sem prejuizo de quaisquer outras
providéncias que a espécie comportar;

XV - Nio sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao érgdo superior, devendo a deciséio ocorrer de acordo com o rito
definido neste artigo.”(NR)

Art, 2° O art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990,
passa a vigorar acrescido dos §§ 4°, 5° e 6° e 0 seu inciso I passa a vigorar acrescido
das aiineasj, /e m:

..........................................................................................................

j) os que forem condenados, em primeira ou dnica instincia, pela
préatica de ato de improbidade administrativa, por conduta dolosa, desde a
condenagio até€ quatro anos apds o trnsito em julgado;

[} os que tenham sido condenados pela Justiga Eleitoral, em primeira



10

ou Unica instancia, pela pratica de captagdo ilicita de sufragio, conduta
vedada a agentes publicos em campanha eleitoral, captagdo ou gasto ilicito
de recursos de campanha, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da realizagdo
da eleig¢fio na qual tais condutas tenham sido praticadas;

m) o Presidente da Repiiblica, o Governador de Estado e do Distrito

Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Cémara Legislativa, das Cimaras Municipais, que
renunciarem aos seus mandatos apés a apresentagiio de representagfo
formal ou de requerimento que possam resultar na perda dos respectivos
mandatos, para as eleigdes que se realizarem durante o periodo
remanescente dos mandatos para os quais tenham sido eleitos e nos 8 (oito)
anos subseqiientes ao término desses mandatos.

.................................................................................

.................................................................................

§ 4° Os tribunais processardo e julgarfo os recursos interpostos pelas

pessoas referidas nas alineas d, ¢, £ /4, j ¢ / do inciso I deste artigo com
absoluta prioridade e a sua inobservincia acarretara ao responsivel as
medidas administrativas e penais previstas em lei.

§ 5° Para concourrerem a reeleigdo, o Presidente da Republica, os

Governadores de Estado, o Governador do Distrito Federal, os Prefeitos, e
os correspondentes Vices que também concotrerem 2 reeleigio, deverdo se
licenciar dos respectivos mandatos com antecedéncia minima de quatro
meses antes do dia do pleito, até o dia subsegiiente a este.

§ 6° Ocorrendo o segundo turno do pleito a que se refere o disposto no

§ 5° os nele concorrentes deverdo renovar a licenga dos respectivos
mandatos até o dia subseqiiente a0 dia do pleito do segundo turno.”

publicagio.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua

Sala da Comisséo, 8 de jullio de 2008.

/’
/ /
b Tl -
O T e Y , Presidente
Lo .
. /L.:,'a?ﬂ(‘; . , Relator
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IV - DECISAO DA COMISSAO

A Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania, em Reunido
Extraordinaria realizada nesta data, aprova o Relatorio do Senador Demostenes
Torres, favorével ao Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005 - Complementar,
nos termos da Emenda n® 1-CCJ (Substitutivo), abaixo descrita, com as alteragdes
sugeridas pelo Senador Antonio Carlos Valadares, e contrario aos PLS’s n”s 175,
de 2003; 316 e 341, de 2004; 266, 269, 274, 313, 363 e 381, de 2005; 141,231 ¢
261, de 2006; 265 ¢ 684, de 2007; 17, 84, 184, 209, 236 e 249, de 2008, todos

complementares.

EMENDA N° 6 - CCJ (SUBSTITUTIVO) AO
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 390, DE 2005 - COMPLEMENTAR

Altera os arts. 19 15 e 22 da Lel
Complementar n® 64, de 18 de maio de
1990 (Lei das Inelegibilidades), para
regulamentar hipéteses de inelegibilidade
de candidatos a cargos eletivos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° As alineas b, d, ¢, g € 2 do inciso [, do art. 1°, o art. 15 € os
incisos XIV e XV do art. 22, todos da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

................................................................................................................

b) Os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Camara Legislativa e das Camaras Municipais, que hajam
perdido os respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos incisos I
e I do art. 55 da Constituigdo Federal, dos dispositivos equivalentes sobre
perda de mandato das Constitui¢des Estaduais e Leis Organicas dos
Municipios ¢ do Distrito Federal, para as eleigbes que se realizarem no
prazo de oito anos, a partir da data da perda do mandato;

d) os que tenham contra si representagio julgada procedente pela
Justica Eleitoral, em decisdo de primeira ou tinica instAncia, em processo
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de apuragio de abuso do poder econbmico ou politico, para a eleigdo na
qual concorrem ou tenham sido diplomados e para as que se realizarem até
seis anos seguintes a decisdo;

¢) us que forem condenados criminalmente, em primeira ou Unica
instincia, conforme o caso, pela prética de crimes eleitorais, de
exploracdo sexual de criangas e adolescentes, contra o patriménio', a
economia popular, a ordem econdmiica € tributdria, o mercado financeiro,
a lavagem de dinheiro, a fé publica, a administragio pdblica, bem assim
pelos hediondos e 0s a eles equiparados, ou por qualquer outro Crime a que
se atribua pena maxima ndo inferior a dez anos, desde a condenacio até
quatro anos apds ¢ cumprimento da pena;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao uso de recursos publicos
rejeitadas por dano ao erédrio, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou
antieconémico, ou por desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores
publicos, em decisfo irrecorrivel do Orgdo compelente, para as cleigSes
que se realizarem nos cinco anos seguintes, contados da data da decisdo,
salvo se, em agdo proposta contra a decisdo que rejeitou as contas, o
candidato obtiver provimento judicial, ainda gque provisorio, em data
anterior a sua escolha em convengao,

h) os detentores de cargo, emprego, mandato ou fungdc na
administragdo publica direta e indireta, incluidas as fundagdes publicas,
que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou
politico apurado em processo, julgado em primeira ou Unica instincia,
para as eleigbes que se realizarem nos quatro anos seguintes ao término do
seu mandato ou do periode de sua permanéncia no cargo;

................................................................................................................

Art. 15 Publicada a decisio que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lThe-a negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.

................................................................................................................

X1V - julgada procedente, a qualquer tempo, a representacio, o
Tribunal declarara, em segunda ou lnica instincia, a inelegibilidade do
representado € de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes san¢do de inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem
nos 6 (seis) anos seguintes a data da decisdo, além de imediata cassacio do
registro ou do diploma do candidato diretamente beneficiado pelo uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdémico ou de autoridade ou
utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagio social,
determinando a remessa de copia dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e
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processo-crime, como também a autoridade fiscal ou ac Tribunal de
Contas competente para instauragio dos processos cabiveis sem prejuizo
de quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

XV - Nio sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao érgio superior, devendo a decisdo ocorrer de acordo com o rito

definido neste artigo.”(NR)

Art. 2° O art. 1° da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990,
passa a vigorar acrescido dos §§ 4° 5° € 6° € o seu inciso 1 passa a vigorar
acrescido das alineas j, / e m:

................................................................................................................

j)} os que forem condenados, em primeira ou unica instincia, pela
pratica de ato de improbidade administrativa, por conduta dolosa, desde a
condenacao até quatro anos apos o transito em julgado;

1) us que tenham sido condenados pela Justiga Eleitoral, em primeira
ou unica instdncia, pela pratica de captagdo ilicita de sufragio, conduta
vedada a agentes publicos em campanha eleitoral, captacdo ou gasto ilicito
de recursos de campanha, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da
realizacao da elei¢cdo na qual tais condutas tenham sido praticadas;

m) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito
Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Cadmara Legislativa, das Camaras Municipais, que
renunciarem aos seus mandatos apds a apresentagdo de representacio
formal ou de requerimento que possam resultar na perda dos respectivos
mandatos, para as eleigdes que se realizarem nos 8 (oito) anos
subscqiicntes ao término desses mandatos.

......................................................................................

......................................................................................

§ 4° Os tribunais processardo ¢ julgardo os recursos interpostos pelas
pessoas referidas nas alineas d, e, f; h, j e [ do inciso I deste artigo com
absoluta prioridade € a sua inobservancia acarretard ao responsavel as
medidas administrativas € penais previstas em lei.

§ 5° Para concorrerem 2 reeleigdo, o Presidente da Republica, os
Governadores de Estado, o Governador do Distrito Federal, os Prefeitos, e
os correspondentes Vices que também concorrerem & reeleigio, deverdo se
licenciar dos respectivos mandatos com antecedéncia minima de quatro
meses antes do dia do pleito, até o dia subseqiiente a este.
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§ 6° Ocorrendo o segundo turno do pleito a que se refere o disposto
no § 5° os nele concorrentes devero renovar a licenga dos respectivos
mandatos até o dia subsegiiente ao dia do pleito do segundo turno.”

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicacio.

Sala da Comissiio, 08 d¢ julho de 2008.

Senador MARCO MACIEL
Presidente da Comissao de Constituigio, Justica e Cidadania.
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1 Eleito Presidente da Comissdo em 08/08/2007;

Atualizada em: 04/07/2008

20 PTB deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo, a partir de 22/11/2007 (DSF de 28/11/07);

3 Vaga cedida pelo Bloco de Apoio ao Governo;
4 \iaga cedida pelo Democratas;

5 Nos termos da decisao do Presidente do Senado, publicada no DSF de 14.02.2008;

§ Em 17/04/2008, o Senador Geovani Borges é designado titular em vaga antes ocupada pelo Senador Gilvam
Borges, que se encontra licenciado, nos termos do art. 43, |, do Regimento Interno, no periodo de 17.04.2008 a

24.08.2008 {Of. 112/08-GLPMDB);

7 Em 4/7/2008, ¢ Senador Marco Ant6nio Costa é designado titular em vaga antes ocupada pela Senadora Katia
Abreu, que se encontra licenciada, nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, no periodo de

30.6.2008 a 28.10.2008 (Of. n° 62/08-GLDEM).
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art, 5 Todos sa0 iguais perante a lei, sem dislingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileircs
e a0s eslrangeiros residentes nc Pais a inviolabilidade do direito & vida, 3 libercade, 4 igualdade, 2
seguranga € 4 pronriedade, nos termos seguintes:

XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigag&o de reparar o dano e a
decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrimc‘:nio transferido;

XXV 2 todos, no ambito judicial € administrative, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo, {Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias exoressos nesta Constituigdo ndo excluem outros deccrrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos iratados internacionais em que a Replblica Federativa do Brasil
seja parte.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais. {Ingluido pefa Ermenda Constilucional n® 45, de 2004)

§ 4° O Brasil se submele a jurisdigdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagéo tenha manifestado

adesdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

..........................................................................................................................................................

Art. 55. Perdera o mandato ¢ Deputado ou Senador:
| - que infringir qualquer das proibigdes estabelecidas no artige anterior;
Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decore parlamentar;

..........................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENIAR N° 64, DE 18 DE MAIO DE 1930

Esltapelece, de acordo com o art. 14, § 9°da
Mensagem de veto Constituigéo Federai, cascs de inelegibilidace, prazos
de cessaclo, e determina outras providéncias.

Art. 1° Sag inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
a) us indlistaveis e os analfabelos;

b) 0s membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas, da Cémara Legislativa e
das Camaras Municipais, que hajam perdido os respectivos mandatos por infringéncia do disposto nos
incisos | e Il do art. 55 da Constituigdo Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandato
das Consliluigdes Estaduais e Leis Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, para as eleigdes
que se realizarem durante ¢ periode rémanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos oife

anas subsegiientes ao términc da legislatura; (Redacdo dada pela LGP 81 _de 13/04/94)
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c¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito e o Vice-Prefeito
que perderem seus cargos eletivos por infringéncia a dispositivo da ConstituicZo Estadual da Lei
Orgénica do Distrito Federal ou da Lei Orgénica do Municipio, para as eleigdes que se realizarem
durante o periodo remanescente e nos 3 (trés) anos subseqlientes ao término do mandato para o qual
tenham sido eleitos;

d) os que tenham contra sua pessoa representagdo julgada procedente pela Justica Eleitoral,
transitada em julgado, em processo de apuragdo de abuso do poder econbémico ou politico, para a
eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que sc realizarcm 3 (irés)
anos seguintes;

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenga transitada em julgado, pela pratica de
crime contra a economia popular, a fé piblica, a administragdo publica, o patrimdnio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (irés) anos, apés o
cumprimento da pena;

f) os que forem declarados indignos do cficialate, ou com ele incompativeis, pelo prazo de 4
{quatro) anos;

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes piiblicas rejeitadas por
irregularidade insanave! ¢ por deciséo irrecorrive! do orgdo competente, salvo se a questdo houver sido
ou estiver sendo submetida & apreciagdo do Poder Judiciario, para as eleigbes que se realizarem nos 5
{cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decis&o;

h) os detentores de cargo na administragdo plblica direta, indireta ou fundacional, que
beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico apurado em processo, com
sentenga transitada em julgado, para as eleigbes que se realizarem nos 3 {trés) anos seguintes ao
términa do seu mandato ou do periodo de sua permanéncia no cargo;

i} os que, em estabelecimentos dc crédito, financiamento ou seguro, que tenham sido ou estejam
sendo objeto de processe de liquidagéo judicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses
anteriores & respectiva decretagdo, cargo ou fungio de diregdo, administragdo ou representagéo,
enquanta nio forem exanerados de qualquer responsabilidade;

I - para Presidente e Vice-Presidente da Replblica:

a) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos e fungdes:

1. 0s Ministros de Estado:

2. os chefes dos 6rgaos de assessoramento direto, civil e militar, da Presidéncia da Republica;
3. o chefe do érgéo de assessoramento de informagdes da Presidéncia da Republica;

4. o chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas;

5. 0 Advogado-Geral da Unido e o Consultor-Geral da Republica;

6. us chefes do Estado-Maior da Marinha, do Exército e da Aerondutica;

7. 0s Comandantes do Exército, Marinha e Aeronautica;

8. os Magistradns:

9. os Presidentes, Diretores e Superintendentes de autarquias, empresas publicas, sociedades de
economia mista e fundagées plblicas e as mantidas pelo poder piblico;

10. os Governadores de Estado, do Distrito Federal e de Territérios:
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11. os Interventores Federais;

12, os Secretarios de Estado;

13, os Prefeitos Municipais;

14, os membros do Tribunal de Contas da Unizo, dos Estados e do Distrito Federal;
15, 0 Diretor-Geral do Departamento de Policia Federal;

16. os Secretérios-Gerais, os Secretarios-Executivos, os Secretarios Nacionais, os Secretarios
Federais dos Ministérios e as pessoas gue ocupem cargos equivalentes;

b} os que tenham exercido, nos 6 (seis) meses anteriores & eleicao, nos Estados, no Distrito
Federal, Territorios € em qualquer dos poderes da Unidio, cargo ou fungZo, de nomeagdo pelo
Presidente da RepUblica, sujeito 3 aprovagao prévia do Senado Federal;

c) (Vetado);

d} os que, até 8 (seis) meses antes da eleigdo, tiverem competéncia ou interesse, direta, indireta
ou eventual, nc langamento, arrecadagdo ou fiscalizagdo de impostos, taxas e contribuigbes de carater
obrigatdrio, inclusive parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas com essas atividades:

e) os que, até 6 (seis) meses antes da eleigdo, tenham exercido cargo ou fungdo de diregdo,
administracdo ou representacdo nas empresas de que tratam os arts. 3° e 5° da Lei n°® 4.137, de 10 de
setembro de 1962, quando, pelo dmbito e natureza de suas atividades, possam tais empresas influir na
economia nacional;

f) os que, detendo o controle de empresas ou grupo de empresas que atuem no Brasil, nas
condigdes monopolisticas previstas no paragrafo Unico do art. 5° da lei citada na alinea anterior, ndo
apresentarem a Justica Eleitoral, até 6 (seis) meses antes da pleite, a prova de que fizeram cessar o
abuso apurade, do poder econémico, ou de que transferiram, por forga regular, o controle de referidas
empresas ou grupo de empresas;

g) os que tenham, dentro dos 4 (quatro) meses anteriores ao pleito, ocupado cargo ou fungdo de
diregdo, administragdo ou representagdo em entidades representativas de classe, mantidas, total ou
parcialmente, por contribuigbes impostas pelo poder Publico ou com recursos arrecadados e
repassados pela Previdéncia Social;

h} os que, até & (seis) meses depois de afastados das fungdes, tenham exercido cargo de
Presidente, Diretor ou Superintendente de sociedades com objetivos exclusivos de operagoes
financeiras e fagam publicamente apelo a poupanga e ao crédito, inclusive através de cooperativas e da
empresa ou estahelecimentos que gozem, sob qualquer forma, de vantagens asseguradas pelo poder
publico, salvo se decorrentes de contratos que obedegam a clausulas uniformes;

i) os que, dentro de 6 (scis) mescs anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou {ungédo de
dire¢do, administragdo ou representagéo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato de
execucdo de obras, de prestagic de servigos ou de fornecimento de bens com orgdo do Poder Publico
ou sob seu controle, salvo no casc de contrato que obedega a clausulas uniformes;

}) os que, membros do Ministério Plblico, ndo se tenham afastado das suas fungbes até 6 (seis))
meses anteriores ao pleito;

} os que, servidores pUblicos, estatutdrios ou ndo,»dos érgdos ou entidades da Administragao
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos Territérios, inclusive
das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito a percepgao dos seus vencimentos integrais;
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Il - para Governader e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;
a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica especificados na
alinea a do inciso |l deste arligo e, no tocante as demais alineas, quando se tratar de repartigdo publica,

associagdo ou empresas que operem no territdrio do Estado ou do Distrito Federal, observados os
mMesmos prazos;

b) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos ou fungdes:

1. os chefes dos Gabinetes Civil e Militar do Governador do Estado ou do Distrito Federal;
2. os comandantes do Distrito Naval, Regido Militar e Zona Aéres;

3. os diretores de érgéos estaduais ou sociedades de assisténcia aos Municipios;

4. os secretarios da administragdo municipal cu membros de érgdos congéneres;

IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagbes, os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica, Governader e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal, observado o prazo de 4 {quatro) meses para a desincompatibilizag&o;

b) os membros do Ministério Piblico e Defensoria Pablica em exercicio na Comarca, nos 4
(quatro) meses anteriores ao pleito, sem prejuize dos vencimentos integrais;

c) as autoridades policiais, civis ou militares, com exercicio no Municipio, nos 4 {quatrc) meses
anteriores ao pleito;

V - para o Senado Federal;

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Republica especificados na
alinea a do inciso Il deste artigo e, no tocante as demais alineas, quando se tratar de repartigéo pablica,
associagdo ou empresa que opere no territério do Estado, ohservados as mesmos prazos:

b) em cada Estado e no Distrito Federal, os inelegiveis para os cargos de Governador e Vice-
Gavernador, nas mesmas condigdes estabelecidas, observados os mesmos prazos;

VI - para a C&mara dos Deputados, Assembléia Legislativa e Camara Legislativa, no que lhes for
aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis para o Senado Federal, nas mesmas condigbes
estabelecidas, observados os mesmos prazos;

VIl - para a Camara Municipal;

a) no que Ihes for aplicavel, por identidade de situagdes, os inelegiveis para o Senado Federal e
para a Camara dos Deputados, observado o prazo de 6 {sels) meses para a desincompatibilizagao;

b) em cada Municipio, os inelegiveis para os cargos de Prefeitc e Vice-Prefeito, observado o prazo
de 6 (seis) meses para a desincompatibilizagac .

§ 1° Para concorréncia a outros cargos, o Presidente da RepUblica, os Governadores de Estado e
do Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses antes
do pleito.

§ 2° O Vice-Presidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderdo candidatar-se a outros
cargos, preservando os seus mandatos respectivos, desde que, nos Ultimos 6 (seis) meses anteriores
ao pleito, ndo tenham sucedido ou substituido o titular.
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§ 3° S3o inelegiveis, no territdrio de jurisdigdo do titular, o cdnjuge e os parentes, consanguineos
ou afins, até o sequndo grau ou por adogdo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territério, do Distrite Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleigao.

..........................................................................................................................................................

Art. 14. No Tribunal Superior Eleitoral, os recursos sobre registro de candidates serdo processados e
julgados na forma prevista nos arts. 10 e 11 desta lei complementar.

Art, 15, Transitada em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a negado
registro, ou cancelado, se ia tiver sido feito, ou declarado nulo o diploma, se ja expedido.

..........................................................................................................................................................

Art. 22, Qualquer partide politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar & Justiga Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e
indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso
indevido, desvio nu abuso do poder ecandmico ou do poder de autoridade, ou utilizagZo indevida de
veiculos ou meios de comunicagao social, em beneficic de candidato ou de partido politico, obedecido
0 seguinte rito:

| - o Corregedor, que terd as mesmas atribuigbes do Relator em processocs judiciais, ao despachar
a inicial, adotara as seqguintes providéncias:

a) ordenard que se notifique o representado do conteddo da petigao, entregando-se-the a segunda
via apresentada pelo representante com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 5 (cinco)
dias, oferega ampla defesa, juntada de documerntos e rol de testemunhas, se cabivel;

b) determinara que se suspenda o ato que deu motivo a representagdo, quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficiéncia da medida, caso seja julgada procedente;

¢) indeferira desde logo a inicial, quando ndo for caso de representagio ou lhe faltar algum
requisito desta lei complementar;

Il - no caso do Corregedor indeferir a reclamacdo ou representagdo, ou retardar-the a solugao,
podera o interessado renova-la perante o Tribunal, que resolvera dentro de 24 (vinte e quatro) horas;

lll - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora, podera levar o fato ao conhecimento do
Tribunal Superior Eleitoral, a fim de que sejam tomadas as providéncias necessarias;

IV - feita a notificagéo, a Secretaria do Tribunal juntard aos autos copia auténtica do ofigio
enderecado ao representado, bem como a prova da entrega ou da sua recusa em aceita-la ou dar
recibo;

. V - findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de & (cinco) dias para
inquirico, em uma sé assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado,
alé o maximo de 6 (seis) para cada um, as quais comparecerac independentemente de intimagao;

VI - nos 3 (trés) dias subseqilentes, o Corregedor procedera a todas as diligéncias que determinar,
ex officio ou a requerimento das partes;

VIl - no prazo da alinea anterior, o Corregedor podera ouvir terceires, referidos pelas partes, ou
testemunhas, como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisdo do feito;

' VIl - quando qualquer documento necessario a formagédo da prova se achar em poder de tercairo,
inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou privado, o Corregedor paderd, ainda, no mesme prazo,
ordenar o respectivo depdsito ou requisitar copias;
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IX - se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir o documento, ou no comparecer a juizo, o Juiz
podera expedir contra ele mandado de priséo e instaurar processo s por crime de desobediéncia;

X - encerrado o prazo da dilagdo probatdria, as partes, inclusive o Ministério Publico, poderdo
apresentar alegagdes no prazo comum de 2 (dois) dias;

Xl - terminado o prazo para alegagbes, os autos serdo conclusos ao Corregedor, no dia imediato,
para apresentaggo de relatdrio conclusivo sobre o que houver sido apurado;

Xl - o relatério do Corregedor, que serd assentado em 3 (trés) dias, e os autos da representacio
serao encaminhados ac Tribunal competente, no dia imediato, com pedido de inclusdo incontinenti do
feito em pauta, para julgamento na primeira sesséo subseqiiente;

Xl - no Tribunal, o Procurador-Geral ou Regiona! Eleitoral tera vista dos autos por 48 (quarenta &
oito) heras, para se pronunciar sobre as imputagdes e conclusdes do Relatério;

XIV - julgada procedente a representagio, o Tribunal declarard a inelegibilidade do representadc e
de guantos hajam contribuido para a prética do ato, cominando-lhes sangéo de inelegibilidade para as
eleigdes a se realizarem nos 3 (trés) anos subseqientes & eleicio em que se verificou, além da
cassacdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico e
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério PGblico
Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime, ordenando
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

XV - se a representacdo for julgada procedente apés a eleigdo do candidato serdo remetidas
capias de tado o processo ao Ministério Piblico Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 ¢ 11
da Constituigio Federal, e art. 262, inciso 1V, do Cédige Eleitoral,

Paragrafo dnico. O recurso contra a diplomagéo, interposto pelo representante, nao impede a

atuagao do Ministério Pablico no mesmo sentido.

..........................................................................................................................................................

LEI N° 11.300, DE 10 DE MAIO DE 2006.

Dispde sobre propaganda, financiamento e
prestagio de contas das despesas com campanhas
eleitorais, alterando a Lei n® 9.504, de 30 de
sctembro de 1997,

Mensagem de veto

..........................................................................................................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador JEFFERSON PERES

I - RELATORIO

Trata-se de Projeto de lei do Senado que altera o art. 1°, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das
Inelegibilidades), que torna inelegiveis para qualquer cargo aqueles que tiveram
suas contas, relativas ao exercicio de cargos ou de fungdes publicas, rejeitadas

pelo 6rgéo fiscalizador competente,

O projeto em questdo, de autoria do Senhor Senador Eduardo
Suplicy, procura, em sentido amplo, atender aos reclamos da opinido piblica por
critérios mais rigorosos na selegdo daqueles que serfio candidatos a mandatos
eletivos. Para tanto, busca impedir que a excegdo prevista ao comando do
mencionado art. 1° da Lei das Inelegibilidades seja utilizada como abrigo de
intengdes inconfessdveis e meramente procrastinatérias, com graves prejuizos
para a legitimidade da sociedade politica. Como ¢ sabido, a alinea g do inciso I
do art. 1° da Lei das Inelegibilidades determina a inelegibilidade dos que ndo
tém boas contas, mas excepciona seu rigor nos seguintes termos: “salvo se a
questdo houver sido ou estiver sendo submetida 4 apreciagdo do Poder
Judiciario”. O mcio escolhido para que tal atenuagio de rigor ndo se
transformasse em auto-anulagdo da lei foi o de um mecanismo condicionante
dos efeitos suspensivos do recurso ao Poder Judiciario, nos seguintes termos:
“salvo se a questdio haja sido submetida a apreciag@o do Poder Judiciério até a
publicacdo do pedido de registro da candidatura e j& exista decis@o judicial,
ainda que liminar, favorivel 4 pretensdo do candidato”.
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I - ANALISE

As limitagGes constitucionais & “vontade de punir” sdo das mais
importantes criagles institucionais das sociedades modernas. Ocorre que, na
medida em que derivam de principios, devem ter seu desdobramento
coordenado com a aplicagdio de outros principios constitucionais, como sdo os
casos da moralidade publica e da legalidade. Este ultimo principio implica
presungdo de boa-fé e capacidade de bem decidir, presungdo esta dirigida as
instancias administrativas e legislativas as quais se refere o texto da iei. Assim,
um principio deve valer até encontrar seu limite em outro principio, € € o caso
concreto que deve decidir sobre a extensao da rentncia a vigéncia ilimitada.

O projeto de lei ora em exame constitui-se em uma equagio do tipo
aventado acima: dois principios incidindo sobre o mesmo tema. Os termos da
atual lei, porém, ndo configuram a melhor solugio para a equago, na medida
que exacerbam, € assim desfiguram, a vigéncia de um principio as expensas de
outros principios incidentes sobre a matéria. A radical inafastabilidade da
jurisdigdo ndo pode significar, como tem significado, o total afastamento da
moralidade e da presunc@o de legalidade.

Conforme vimos, € a realidade concreta que deve fornecer os
clementos para a solugdo das “equagles principiais™. No caso que estamos
examinando, o fato, como € sabido e consabido pela opinido publica , é que a
cautela para com a possibilidade de que uma decis@o equivocada fira um direito
individual tem servido, na grande maioria das vezes, ao propdsito de escape is
conseqiiéncias de atos, dolosos ou culposos, ilicitos. A realidade parece querer
que a balanga dos principios penda um pouco mais para a defesa da vigéncia da
moralidade publica e da presuncio de legalidade dos atos do Estado.

O projeto que ora examinamos contém uma solugdo melhor para
essa equacdo principial. Sem afastar a possibilidade de exame, pelo Poder
Judiciario, de uma decisdo administrativa ou legislativa eventualmente
equivocada, a proposta indica novo padrio de relagdes entre os principios em
tela: o administrador sobre quem paire nuvens pesadas (visto que é de contas
“rcjeitadas por irregularidade insanével e por decisdo irrecorrivel do Orgdo
competente” que se fala) passa a ter o dever de obter, ainda que apenas em
carater liminar, uma indica¢io do Poder Judicidrio de que sua pretensdo tem, ao
menos, ares de validade.



24

A idéia do projeto soluciona a equagéo principial com elementos da
realidade de nossos dias, i. e., intensifica a vigéncia dos principios da
moralidade e da presun¢do de legalidade e justica, a0 mesmo tempo em que
reconduz os principios da defesa dos direitos individuais e da inafastabilidade da
jurisdigdio a sua exata fungdo de salvaguarda de direitos, e nio de refiigio de
pretensdes inconfessaveis.

- Naio procede, pois, a idéia de que a nova norma possa ferir
gravemente os direitos e garantias individuais, o que faria incidir sobre ela a
vedagdo prevista no inciso IV do § 42 do art. 60 da Constituigio Federal.
Tampouco procede a inquinagdo de agredir o inciso XXXV do art. 52 da Carta
Magna, que reza que “a lei ndo excluird da apreciagido do Poder Judiciério leso
ou ameaga a direito”. Conforme vimos, ndo se¢ trata de excluir nada da
apreciagdo pelo Poder Judicidrio, nem mesmo a ameaca de les@o a direito, visto
que o efeito suspensivo advindo do chamamento do Judicidrio ao caso é
mantido. O que hd é uma modulagio da eficicia desse chamamento: ela é
imediata, tdo logo o Poder Judicidrio manifeste-se sobre o caso. A proposta,
assim, impede que o Judiciario seja malversado em sua finalidade primordial,
que € a de fazer justiga, ao ser usado, no mais das vezes de ma-fé, apenas como
recurso procrastinatorio enquanto consumam-se os fatos.

Destarte fica estabelecida a constitucionalidade da proposi¢do — a
rigor, ela melhora nosso direito constitucional, na medida em que equilibra mais
adequadamentc principios contidos em seu interior. Qutrossim, a proposi¢io ndo
fere qualquer principio geral de direito, restando clara a sua juridicidade.

I - vOTO

Em razdo do exposto, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 175, de 2003.

Sala da Comissio,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador JEFFERSON PERES

I - RELATORIO

Trata-se de Projeto de let do Senado que altera o art. 1°, inciso I,
alinea g, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das
Inelegibilidades), que torna inelegiveis para qualquer cargo aqueles que tiveram
suas contas, relativas ao exercicio de cargos ou de fungdes publicas, rejeitadas
pelo 6rgao fiscalizador competente.

O projeto em questdo, de autoria do Senhor Senador Eduardo
Suplicy, procura, em sentido amplo, atender aos reclamos da opinido publica por
critérios mais rigorosos na selegdo daqueles que serfio candidatos a mandatos
eletivos. Para tanto, busca impedir que a exce¢do prevista ao comando do
mencionado art. 1° da Lei das Inelegibilidades seja utilizada como abrigo de
intengdes inconfessiveis e meramente procrastinatdrias, com graves prejuizos
para a legitimidade da sociedade politica. Como € sabido, a alinea g do inciso I
do art. 1° da Lei das Inelegibilidades determina a inelegibilidade dos que ndo
tém boas contas, mas excepciona seu rigor nos seguintes termos: “salvo se a
questdo houver sido ou estiver sendo submetida & apreciagdo do Poder
Judiciario”. O meio escolhido para que tal atenuagdo de rigor ndo se
transformasse em auto-anulagdo da lei foi o de um mecanisme condicionante
dos efeitos suspensivos do recurso ao Poder Judicidrio, nos seguintes termos:
“salvo se a questfio haja sido submetida 4 apreciagdo do Poder Judiciario até a
publicacdo do pedido de registro da candidatura e ja exista decisdo judicial,
ainda que liminar, favoravel a pretensio do candidato™.
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II - ANALISE

As limitagdes constitucionais & “vontade de punir” sdo das mais
importantes criagdes Institucionais das sociedades modernas. Ocorre que, na
medida em que derivam de principios, devem ter seu desdobramento
coordenado com a aplicagdo de outros principios constitucionais, como sio os
casos da moralidade publica e da legalidade. Este ultimo principio implica
presungdo de boa-fé e capacidade de bem decidir, presungo esta dirigida as
instancias administrativas e legislativas as quais se refere o texto da lei. Assim,
um principio deve valer até encontrar seu limite em outro principio, € é o caso
concreto que deve decidir sobre a extensdo da renincia & vigéncia ilimitada.

O projeto de lei ora em exame constitui-se em uma equagdo do tipo
aventado acima: dois principios incidindo sobre o mesmo tema. Os termos da
atual lei, porém, ndo configuram a melhor solugfio para a equagfo, na medida
que exacerbam, e asstm desfiguram, a vigéncia de um principio as expensas de
outros principios incidentes sobre a matéria. A radical inafastabilidade da
jurisdi¢do ndo pode significar, como tem significado, o total afastamento da
moralidade e da presungdo de legalidade.

Conforme vimos, ¢ a realidade concreta que deve forecer os
clementos para a solugdo das “equagles principiais™. No caso que estamos
examinando, o fato, como é sabido e consabido pela opinido publica , é que a
cautela para com a possibilidade de que uma dccisdo cquivocada fira um direito
individual tem servido, na grande maioria das vezes, ao propésito de escape as
conseqiiéncias de atos, dolosos ou culposos, ilicitos. A realidade parece querer
que a balanga dos principios penda um pouco mais para a defesa da vigéncia da
moralidade publica e da presuncdo de legalidade dos atos do Estado.

O projeto que ora examinamos contém uma solugdo melhor para
essa equagdo principial. Sem afastar a possibilidade de exame, pelo Poder
Judicidrio, de uma decisio administrativa ou legislativa eventualmente
equivocada, a proposta indica novo padrio de relagGes entre os principios em
tela: o administrador sobre quem paire nuvens pesadas (visto que é de contas
“rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisfio irrecorrivel do 6rgdo
competente” que se fala) passa a ter o dever de obter, ainda que apenas em
caréter liminar, uma indicagdo do Poder Judicirio de que sua pretensdo tem, ao
menos, ares de validade.
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A idéia do projeto soluciona a equagdo principial com elementos da
realidade de nossos dias, i e., intensifica a vigéncia dos principios da
moralidade e da presungdo de legalidade e justica, a0 mesmo tempo em que
reconduz os principios da defesa dos direitos individuais e da inafastabilidade da
jurisdi¢éo 4 sua exata fungdo de salvaguarda de direitos, e ndo de refigio de
pretensdes inconfessaveis.

Néo procede, pois, a idéia de que a nova norma possa ferir
gravemente os direitos € garantias individuais, o que faria incidir sobre ela a
vedagdo prevista no inciso IV do § 42 do art. 60 da Constituigio Federal.
Tampouco procede a inquinagdo de agredir o inciso XXXV do art. 5° da Carta
Magna, que reza que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo
ou ameaca a direito”. Conforme vimos, ndo se trata de excluir nada da
apreciagdo pelo Poder Judiciario, nem mesmo a ameaga de lesdo a direito, visto
que o efeito suspensivo advindo do chamamento do Judicidrio ao caso é
mantido. O que ha é uma modulagio da eficicia desse chamamento: elg é
imediata, tdo logo o Poder Judicidrio manifeste-se sobre o caso. A proposta,
assim, impede que o Judicidrio seja malversado em sua finalidade primordial,
que ¢ a de fazer justica, ao ser usado, no mais das vezes de ma-fé, apenas como
recurso procrastinatorio enquanto consumam-se os fatos.

Destarte fica estabelecida a constitucionalidade da proposigio — a
rigor, ela melhora nosso direito constitucional, na medida em que equilibra mais
adequadamente principios contidos em seu interior. Outrossim, a proposigio ndo
fere qualquer principio geral de direito, restando clara a sua juridicidade,

III - VOTO

Em razdo do exposto, voto pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 175, de 2003.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

Relator: Senador PEDRO SIMON

I1- RELATORIO

Vem & Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ), para e-
xame, nos termos do art. 101, II, 4, do Regimento Interno, o Projeto de Lei n° 3 16,
de 2004 — Complementar, de autoria da Senadora SERYS LHESSARENKO, com
o objetivo de estabelecer que sdo inelegiveis Prefeito ou Vice-Prefeito, ‘em quais-
quer outros Municipios para os quais tenham transferido os respectivos titulos e-
leitorais, os que tenham sido reeleitos Prefeitos na eleicdo imediatamente anterior,
ainda que renunciem aos correspondentes mandatos até seis meses antes do pleito,
mediante proposta de acréscimo da alineca ‘'d’ ao inciso IV do art. 1° da Lei Com-
plementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das Inelegibilidades), conforme cons-
ta da justificagdo do projeto e de sen art. 1°.

Estabelece, ainda, em seu art. 2° a cldusula de vigéncia em conformi-
dade com o disposto no art. 16 da Constitui¢3o Federal, com a emenda introduzida
pela Emenda n° 4, de 14 de setembro de 1993, a qual determina que a lei que alte-
rar o processo eleitoral entrard em vigor na data da sua publicagdo, ndo se apli-
cando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

A autora observa, ainda, na justificagdo do projeto, que se tem torna-
do comum a prdtica de prefeitos reeleitos renunciarem aos respectivos mandatos
até seis meses antes das eleigdes, para concorreram a um terceiro mandato conse-
cutivo em municipios circunvizinhos, para os quais transferem os seus titulos de
eleitor e onde, por diversas razdes, inclusive oligdrquicas, tém influéncia politica,
o que, a seu juizo, constitul buria do disposto no § 5° do art. 14 da Constituicdo
Federal, que permite apenas uma unica reeleicdo dos chefes do Poder Executivo
para o periodo subseqiiente.

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.
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IT - ANALISE

A Constitui¢do Federal estabelece, em seu art. 22, I, a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito eleitoral, e o Regimento Interno do
Senado Federal prevé em seu art. 101, II, 4, que cabe a esta Comissdo emitir pare-
cer, quanio ao mérito, sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especi-
almente ... d) direiro eleiroral.

Também ¢ a Constituigdo Federal que em seu art. 14, § 9°, com a re-
dagdo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n°® 4, de 1994, estabelece, ver-

bis:

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e
os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o. exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigdes contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fun¢io, cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta.

O legislador originério regulon o mencionado dispositivo constitucio-
nal, mediante a Lei Complementar n° 64, de 1990 — conhecida como Lei de Inele-
gibilidade —, que estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da Constitui¢do Fede-
ral, casos de inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias.

No entanto, a referida le1 complementar foi editada quando ainda ndo
havia sido mtroduzido no direito constitucional brasileiro o instituto da reeleigio
para os cargos eletivos de Chefes do Poder Executivo, fato esse que veio a ocorrer
quando entrou em vigor a Emenda Constitucional n° 16, de 1997.

Tal alteragdo constitucional significou grande mudanga das normas

que Tegem o processo elettoral,cuja-caracteristica-mais-marcante tem sido a grande,

preocupagido da sociedade brasilera com a lisura das eleigdes, que ja vem desde o
fim da Repiblica Velha, quando era a regra a pratica de elei¢des fraudadas para
beneficiar os “donos do poder”.
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Em razdo dessa mudancga constitucional, ha necessidade de adequar a
legislagdo infraconstitucional & nova situagdo imposta pela chamada Emenda
Constitucional da reelei¢do (EC 16/97) para que o disposto no § 9° do art. 14 da
Constituigdo Federal continue a ser observado e, desse modo, proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada a vida pre-
gressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a influén-
cia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta.

Conclui-se, portanto, que o projeto € oportuno em razdo de adequar a
Lei de Inelegibilidade a inovagdo constitucional introduzida pela EC 16/97 ¢ indis-
pensavel para impedir que “chefes politicos™ regionais, mediante o uso dos vigen-
tes meios logais, perpetucm-se no poder local em prejuizo da renovagéo dos qua-
dros politicos ¢ do principio republicano de repidio ao patrimonialismo.

ni-voTo

Em face do exposto, opinamos pela aprova¢io do Projeto de Lei do
Senado n° 316, de 2004, no mérito e quanto aos aspectos de constitucionalidade,

regimentalidade, juridicidade e técnica legislativa.
Sala da Comissio,

,-Presidente

- Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador JOSE JORGE

I - RELATORIO

Trata-se de proposigdo legislativa cujo objetivo € determinar a
licenca obrigatéria dos prefeitos, governadores e do Presidente da Republicae
seus respectivos vices quando candidatos a reeleicéo.

A legislagiio em vigor permite que os chefes de Poder Executivo,
nos diversos entes da Federagdo, possam candidatar-se a reeleigdo
permanecendo, durante o processo eleitoral, no exercicio de seus cargos.

A proposicdo que ora discutimos visa impor a determinagdo de
que esses agentes politicos se afastem de seus cargos, mediante licenca, nos
quatro meses que antecedem o pleito. Havendo segundo turno, o afastamento
seria postergado até o dia do pleito do segundo turno.

Ao justificar sua iniciativa, o Senador EDUARDO AZEREDO
alega que a situagdo hoje vivida traduz concorréncia desleal, uma vez que
enquanio um dos candidatos concorre com todo o suporte e toda a
visibilidade que wn cargo de Prefeito, Governador ou Presidente da Repiiblica
ensejam, os demais tém de iv em busca do voto do eleitor sem tais privilégios:,
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E aduz encontrar outro inconveniente, este diz respeito a gestdo
da coisa publica, & administracdo das coisas comuns, que fica prejudicada,
pois a medida em que o processo eleitoral vai transcorrendo, o ocupante da
Chefia do Poder Executivo que é candidato a reeleicdo vai deixando de
administrar para se dedicar mais a campanha. Como resultado, o ente
publico vai ficando com a sua geréncia comprometida, em prejuizo da
cidadania.

Néo toram apresentadas emendas 3 proposi¢ao.

II - ANALISE

O Projeto de Lei do Senado n°® 341, de 2004-Complementar,
encontra-se redigido em termos que respeitam os preceitos de juridicidade e
os regramentos legais sobre a elaboragio legislativa a que se refere a Lei
Complementar n° 95, de 1998. Nada ha, ademais, sobre sua
constitucionalidade formal ou material que possa obstar o livre exame de seu
mérito pelo Congresso Nacional.

Cumpre-nos, entretanto, o dever de anotar reservas quanto a sua
conveniéncia e oportunidade.

Cabe-nos refletir, com maior profundidade, a respeito do
instituto da reeleigdo, inexistente no Brasil durantc a maior parte do periodo
republicano, mas implantado entre nés mediante emenda 4 Constituigio, ndo
faz muito. Cabe-nos, ao lado disso, experimentar essa novel instituigio e
saber, junto com a sociedade brasileira, se a experiéncia lhe confere a
condic¢do de perenidade.

Caso entendamos que a reeleicio deve ser mantida, caberia
discutir, adiante, se a licenga de que aqui se trata serd, de fato, necessaria.
Importa destacar, preliminarmente, que os problemas que proposicdo pretende
atacar ndo se resolvem com a solugdo que aponta: o uso da méaquina publica
pode ocorrer com o Chefe do Executivo candidato ou com o seu substituto.
Teriamos dois e ndo um chefe do Poder Executivo (ambos remunerados pelo
Estado) a ocupar espago na midia em favor de um candidato. Quanto ao
imobilismo administrativo, este se equaciona com a profissionalizagio dos
servidores do Estado, seja o seu Chefe candidato ou nao.
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HI-VOTO

Em face do exposto, 0 nosso voto € pela rejeigdo do Projeto de
Lei do Senado n° 341, de 2004-Complementar.

Sala da Comissio,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador JOSE MARANHAQO

I1- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 266, de 2005 — Complementar,
de autoria do Senador Alvaro Dias, acrescenta alinea j ao inciso I do art. 1°
da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade)
para determinar a inelegibilidade, nas eleigdes subseqiientes, de parlamentares
que renunciarem ao mandato para o qual foram eleitos.

O autor objetiva, com a proposi¢do, tornar inelegivel o agente
politico que renunciar ao mandato com o fim de se evadir das conseqiiéncias
de eventual cassacdo, em razdo de quebra do decoro necessario ao exercicio
do cargo.

O Projeto de Lei do Senado n° 269, de 2005 — Complementar,
de autoria do Senador Jefferson Péres, acrescenta alinea ; ao inciso I do art.
1° da Le1 Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade)
para determinar a inelegibilidade, nas eleigdes subseqiientes, do parlamentar
que renunciar ao cargo publico para o qual foi eleito e do Chefe do Poder
Executivo que, réu em processo por crime de responsabilidade, renuncie ao
mandato. '
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A proposigdo amplia a medida para os chefes do Poder
Executivo, quando réus em processo por crime de responsabilidade, com igual
proposito de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato e a
normalidade e a legitimidade das eleicbes, conforme dispde a
Constitui¢do Federal, no § 9° do art. 14, ao tratar das inelegibilidades.

O Projeto de Lei do Senado n° 274, de 2005 — Complementar,
de autoria do Senador Tifdo Viana, acrescenta alinea ¢ ao inciso I do art. 1°
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade) e

determina a renumeracao das demais. nara tornar inelecivelis. nas eleictes aue
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se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos oito anos subseqiientes ao término da legislatura, os membros do
Congresso Nacional, das Assembléias legislativas, da Cdmara Legislativa e
das Cimaras Municipais que renunciarem para impedir a instauragdo de
processo que vise ou possa levar a perda de mandato por infringéncia do
disposto no art. 55 da Constituigdo Federal, dos dispositivos equivalentes
sobre perda de mandato das Constitui¢des Estaduais ¢ Leis Orgénicas dos
Municipios.

Conforme discorre o autor, na justificagdo, a temadtica da
renincia de parlamentar para fugir do processo politico que podc levar a
perda do mandato € recorrente na cena politica nacional e vem provocando
um esfor¢o do legislador no sentido de evitar sua utilizagdo. Acrescenta que
duas mudangas importantes nesse sentido foram efetuadas em 1994,
provocadas pelas conclusdes da Comissio Parlamentar de Inquérito conhecida
como a CPI dos Andes, que apurou ilicitos na elaboragdo do processo
or¢amentario e apontou fortes indicios de envolvimento de parlamentares.

A primeira delas foi a Lei Complementar n°® 81, de 1994, que
alterou a alinea & do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n°® 64, de 1990,
para determinar a inelegibilidade, para qualquer cargo eletivo, nas elei¢Ges
quc ocorressem no periodo restante do mandato € nos oito anos subseqiientes
ao término da legislatura, de membros do poder legislativo que tenham
perdido seus mandatos por infringéncia ao disposto no art. 55, I e 1I da
Constituigdo Federal e dispositivos equivalentes no nivel estadual e
municipal. Logo depois, a Emenda Constitucional de Revisdo n° 6, de junho
de 1994, acrescentou o § 4° ao art. 55, para determinar que a renincia ndo
impede a continuidade das investigagdes de parlamentar submetido a processo
que vise ou possa levar & perda de mandato.
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O Senador Tido Viana reitera que apesar dessas mudangas a
renincia continua a ser usada por parlamentares investigados, com o objetivo
de escapar da punigdo, como ocorreu em 2005 com o lider do Partido Liberal
na Cémara dos Deputados, investigado pela CPI dos Correios € pelo Conselho
de Etica da Camara dos Deputados. Por essas razdes, com o mesmo fim dos
projetos anteriormente mencionados, o PLS n° 274, de 2005 - Complementar,
atrtbui a renlincia com objetivos espurios os mesmos efeitos da perda de
mandato, ou seja, a inelegibilidade para as elei¢Ges que se realizarem durante
0 periodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos oito anos
subseqiientes ao término da legislatura.

As proposi¢des ndo receberam emendas.

I - ANALISE

Nos termos do art. 101, I e II, d do Regimento Interno do Senado
Federal, esta Comissdo deve se manifestar sobre a constitucionalidade,
Jjuridicidade, regimentalidade, técnica legislativa e mérito das proposi¢des em
analise.

Os Projetos de Lei do Senado n° 266, de 2005 — Complementar,
n® 269, de 2005 ~ Complementar e n° 274, de 2005 — Complementar, estio
formulados em boa técnica legislativa, conformam-se as normas regimentais ¢
atendem aos requisitos de juridicidade. T.egislar sobre direito eleitoral e
partidario ¢ competéncia do Congresso Nacional e a espécie normativa
adequada para alcangar o objetivo pretendido é a lei complementar.

O exame da constitucionalidade das proposi¢des nos remete ao
mandamento do inciso LVII do art. 5° da Constitui¢do Federal, segundo o
qual ninguém sera considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca
penal condenaioria. Esse preceito € complementado pela restrigdo do art. 135,
que veda a cassagdo de direitos politicos, e determina que sua perda ou
suspensdo sO se dara, entrc outros, nos casos dc condcnagdo criminal
transitada em julgado. Nos termos do art. 14, o pleno exercicio dos direitos
politicos é uma das condigdes de elegibilidade.

Todavia, a imposigdo da pena de inelegibilidade em razdo de
renuncia, na forma como prevista nos projetos de lei em exame, deve ser

‘examinada sob uma nova perspectiva de interpretagdo do texto constitucional.



Ao discorrer sobre a interpretaciio constitucional, em seu
conceituado livio Hermenéutica e Aplica¢do do Direito (Rio de Janeiro,
Forense, 2005), Carlos Maximiliano afirma que a Constitui¢o

deve condensar principios ¢ normas asseguradoras do progresso, da
liberdade e da ordem, ¢ precisa evitar casuistica minuciosidade, a fim
de se nfio tornar demasiado rigida, de permanecer ductil, flexivel,
adaptavel a épocas e circunstincias diversas, destinada como ¢, a

longevidade excepcional. (...) (p. 248)

No entendimento daquele autor,

os tribunais sé declaram a inconstitucionalidade de leis quando esta é
evidente, ndo deixa margem a séria objegio em contrario. Portanto, se
entre duas interpretagdes mais ou menos defensaveis, entre duas
correntes de idéias apoiadas por jurisconsultos de valor, o Congresso
adotou uma, o seu ato prevalece. A bem da harmonia e do mutuo
respeito que devem reinar entre os poderes federais {ou estaduais), o
Judiciério s6 faz uso da sua prerrogativa quando o Congresso viola
claramente ou deixa de aplicar o estatuto basico, nfio quando opta
apenas por determinada interpretagio ndo de todo desarrazoada.

(p. 251)

Carlos Maximiliano ensina também que somente os dispositivos
que constituem exce¢des as regras gerais devem scr  interpretados
restritivamente, mas tendo em vista, sempre, o alcance, o objetivo da norma:

Interpretam-se estritamente os dispositivos que instituem excegdes as
regras gerais firmadas pela Constituigdo. Assim se entendem os que
favorecem algumas profissdes, classes ou individuos, excluem outros,
estabelecem incompatibilidades, asseguram prerrogativas, ou
cerceiam, embora temporariamente, a liberdade, ou as garantias da
propriedade. Na duvida, siga-se a regra geral.

Entretanto, em Direito Publico esse preceito ndo pode ser aplicado a
risca: o fim para que foi inserto o artigo na lei sobreleva a tudo. Néo
se admite interpretagdo estrita que entrave a realizagio plena do
escopo visado pelo texto. Dentro da letra rigorosa dele procure-se o
objetivo da norma suprema; seja este atingido, e serd perfeita a
exegese. (p. 255) -
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Como se demonstra a seguir, se buscarmos o objetivo da norma,
adequado as condi¢des e demandas do nosso tempo, podemos concluir que os
projetos em exame ndo afrontam a Constituicdo Federal.

A flexibilidade ¢ a adaptabilidade do texto constitucional as
necessidades atuais de tornar mais rigidas as normas de inelegjbilidade, como
instrumento de prote¢do da moralidade da atividade publica no Pais, podem
ser buscadas em outros dispositivos da Constitui¢io. O préprio art. 14, ao
determinar que lei complementar disciplinard outros casos de inelegibilidade
e os prazos de sua cessagdo, além dos regulados naquele dispositivo
constitucional, acrescenta que tal norma tera por finalidade

proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade
e legitimidade das elei¢Oes contra a influéncia do poder econémico ou
o abuso do exercicio de fungio, cargo ou emprego na administragio
direta ou indireta. (CF, art. 14, § 9°)

A Constituicdo Federal volta a indicar com clareza, em outros
dispositivos, que o principio da moralidade deve nortear todas as atividades
publicas, nos trés niveis de governo e nos trés poderes, conforme determina
no art. 37, quando impde & administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a
obediéncia aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. De igual modo, quando exige, dos candidatos & alta
magistratura do Pais, além de outras qualificagBes, reputagdo ilibada (CF, arts.
94, 101, 104), a Constituicdo est4d determinando, impondo, exigindo uma
conduta moral sem mdculas, sem antecedentes criminais, um vida pregressa
incélume. A nenhum doutrinador ocorreu interpretar essa exigéncia, assim como
ado § 9° do art. 14, como quebra do principio da presungdo de inocéncia.

Em outro momento crucial da vida politica brasileira, em que se
investigavam dentincias de corrupgdo de parlamentares na elaboragdo do
orcamento da Unido (Comissdo Parlamentar de Inquérito conhecida como a
CPI dos Andes, que apurou ilicitos na elaboragdo do processo orcamentirio e
apontou indicios de envolvimento de parlamentares), o Congresso Nacional
produziu um decreto legislativo para impedir que a renincia dos
parlamentares envolvidos fosse utilizada como arma para escapar da puniggo.

O Decreto Legislativo n® 16, de 24 de margo de 1994,
determinava, em seu art. 1°, que a remincia de parlamentar sujeito a
investiga¢do por qualquer drgdo do poder legislativo, ou que tenha contra si
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procedimento ja instaurado ou protocolado junto a Mesa da respectiva Casa,
para apuracdo das faltas a que se referem os incisos I e I[ do art. 55 da
Constituigdo Federal, fica sujeita a4 condi¢do suspensiva, s0 produzindo
efeitos se a decisdo final concluir pela perda do mandato. E acrescentava, no
paragrafo tnico, que se a decisdo final fosse pela perda do mandato
parlamentar, a declaragio da renuncia seria arquivada.

A Emenda Constitucional de Revisio n° 6, de junho de 1994,
acrescentou o § 4° ao art. 55, para determinar que a rendncia ndo impede a
continuidade das investigagdes de parlamentar submetido a processo que vise
ou possa levar a perda de mandato.

Portanto, a rentincia para fugir de puni¢o deve ser encarada no
nosso direito sob perspectiva que leve em conta os principios da moralidade
para o exercicio de fun¢do piblica, da probidade, da vida pregressa sem
desvios, da reputagdo ilibada. Ndo se trata, nos projetos em exame, de
cassa¢do de direito politico, hipdtese prevista no art. 15 da Constituigio
Federal, mas de punir, com a inelegibilidade, o ato voluntario que leva 2 perda
do mandato. Ora, se o eleito renuncia para fugir de uma puni¢do maior, est
conspurcando a confianga do eleitor e, portanto, violando o contrato
estabelecido com ele no momento da elei¢io, além de se antecipar a um
Julgamento que poderia resultar na comprovagdo de sua inocéncia.

Destaque-se, finalmente, que todos os projetos possuem
qualidades que recomendam a sua aprovagio, quanto ao mérito, pois tornam
inelegiveis os detentores de mandato ou cargo publico que renunciarem para
eximir-se de punigdo. De acordo com as normas regimentais da tramitagdo em
conjunto (art. 260, II, b do Regimento Interno do Senado — RISF) recomenda-
se a aprovagdo do mais antigo, incorporando idéias dos demais, nos termos de
substitutivo.

IH-VOTO

A vista do exposto, o voto ¢ pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa dos Projetos de Lei do
Senado de n°s 266, 269 e 274, todos de 2005 — Complementares, €, no mérito,
pela aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 266, de 2005 -
Complementar, nos termos do substitutivo apresentado a seguir,
recomendando-se a rejei¢do daqueles.
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EMENDAN® -CCJ

‘PROJETO DE LEI DO SENADO N° 266 (SUBSTITUTIVO), de 2005
Complementar

Acrescenta alinea ;j ao inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, para
determinar novas hipéteses de inelegibilidade em casos
de rentincia de mandato.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990, passa a vigorar acrescido de alinea j com a seguinte redagio:

......................................................................................................

J) nas elei¢des que se realizarem durante o periodo remanescente
do mandato para o qual foram eleitos ¢ nos oito anos subseqiientes ao
término da legislatura, os que renunciarem ao mandato, se membros
dos Poderces Legislativos federal, estaduais, distrital ¢ municipais, € os
chefes do Poder Executivo federal, estaduais, distrital e municipais
que sejam réus em processo por crime de responsabilidade. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador ALOIZIO MERCADANTE

I-RELATORIO

Apresentado pelo Senador Jefferson Péres, o Projeto de Lei do
Senado n° 363, de 2005 — Complementar, altera a Lei Complementar n°® 64,
de 18 de maio de 1990, para modificar o prazo de cessag@o de inelegibilidade
de magistrados.

Nos termos do projeto, o art. 1° da Lei Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, passa a vigorar com a seguinte redagao:

...................................................................................................

....................................................................................................

m) os magistrados, até dois anos dcpois dc afastados
definitivamente de seus cargos e fungdes;

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Repuiblica especificados nas alineas @ e m do inciso II deste artigo e,
no tocante as demais alineas, quando se tratar de reparti¢do publica,
associagdo ou empresas que operem no territbrio do Estado ou do
Distrito Federal, observados 0s mesmos prazos;

.......................................................................................................
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a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagles, os
inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal, observado o prazo de dois anos, quanto acs magistrados, e de
quatro meses, quanto aos demais, para a desincompatibilizagfo;

.......................................................................................................

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica especificados nas alineas a e m do inciso II deste artigo e,
no tocante as demais alineas, quando se tratar de reparti¢do publica,
associagdo ou empresa que opera no territdrio do Estado, observados
0S MeSmos Prazos;

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situagbes, os
inelegiveis para o Senado Federal ¢ para a Camara dos Deputados,
observado o prazo de dois anos, quanto aos magistrados, e de quatro
meses, quanto aos demais, para a desincompatibiliza¢io;

O projeto também revoga o item 8 da alinea a do inciso II do
art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que impGe o prazo
de seis meses de inelegibilidade dos magistrados.

O autor entende que o prazo de seis meses de
desincompatibilizagdo previsto na Let Complementar 64/90 ndo tem sido
suficicnte para prevenir a utilizagfio do prestigio da fungdo para influir no
processo eleitoral e até para assegurar candidaturas. Argumenta ainda que ndo
é justo, nem conveniente para a moralidade do processo, que se mantenha o
atual prazo de seis meses de desincompatibilizacio para os magistrados
concorrerem aos pleitos, porque eles desempenham atividades de destaque na
organizacdo dos procedimentos eleitorais e decidem sobre questSes
estratégicas, como o registro de estatutos partidarios, filiagGes, domicilio
eleitoral.

Acrescenta que o problema “mais sério nessa matéria, €
verdadeira inspiragdo deste projeto, é o agravamento recente de uma situagio
da quase dupla militdncia de alguns membros dos Tribunais Superiores,
sempre cogitados como aspirantes aos cargos eletivos de maior relevo da
Repiblica, com sua conduta notdria e impudente como pré-candidatos,
tirando partido das prerrogativas de sua posigéo funcional.”
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Ressalta ainda que o nosso ordenamento juridico-constitucional
fica sujeito a uma “indesejavel promiscuidade entre a func@o jurisdicional e a
funcdo politica”, em razdo da forte injungdo politica, notadamente por parte
do Poder Executivo, na escolha de juizes e Ministros dos tribunais, por
previsdo constitucional de suas nomeagdes pelo Presidente da Repiblica.

Ao aumentar para 2 anos o prazo de afastamento definitivo das
fungBes judicantes para o magistrado-candidato, o projeto procura eliminar
uma “vantagem indevida” que os magistrados auferem, ao se manlerem em
suas fungdes em periodos muito proximos as eleigdes. Além de restabelecer o
equilibrio dos pleitos ¢ a isonomia dos candidatos, o projeto objetiva
“imunizar o Poder Judiciario contra excessiva politizagdo, danosa 3 propria
credibilidade do poder togado, cujo esteio reside na neutraiidade, auséncia de
paixdes e imparcialidade dos provimentos jurisdicionais.”

Assim, com o estabelecimento de novos prazos de afastamento
dos magistrados, em especial os dos tribunais superiores, para sua
participagdo nos pleitos na condigdo de candidatos, o projeto estard
aumentando as dificuldades para esses profissionais, com o objetivo de
reforgar os principios da moralidade publica ¢ da isonomia entre os
candidatos. '

O Projeto ndo recebeu emendas.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, I e II, 4 do Regimento Interno do Senado
Federal, esta Comissio examina, em decisdo terminativa, a
constitucionalidade, a juridicidade, a regimentalidade, a técnica legislativa e o
mérito da proposigdo.

O projeto ndo contém vicios de constitucionalidade, pois
compete privativamente a Unido legislar sobre direito eleitoral, conforme o
disposto no art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal. Ndo fere clausula pétrea.
Nio contém matéria de projeto de lei rejeitado na atual sessdo legislativa,
Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuigdes do Congresso
Nacional, em conformidade com o caput do art. 48 da Constituicio Federal.
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Registre-se, quanto ao mérito, que tramita na Céimara dos
Deputados um projeto mais amplo de reforma politica, o Projeto de Lei
n° 2.679, de 2003, resultado dos trabalhos da comissdo Especial de Reforma
Politica instituida naquela Casa. Em exame na Comissdo de Constituigéo,
Justiga ¢ Cidadania da Camara dos Deputados, apensado ao Projeto de Lei
5.258/2001, o PL 2.679/2003 trata de forma abrangente dos mais importantes
temas eleitorais, como pesquisas eleitorais, voto de legenda em listas partidarias
pré-ordenadas, federagbes partidarias, propaganda eleitoral, financiamento
publico exclusivo de campanhas e coligagGes partidérias. Pronto para discusséo,
0 projeto aguarda, desde novembro de 2004, a realizagdo de audiéncia publica
na CCJ, para apreciagdo do parecer do relator. Quando aprovado na Camara
dos Deputados, o projeto sera encaminhado ao Senado, e nessa oportunidade
poderdo ser melhor debatidas as proposi¢des que tramitam nesta Casa sobre o
tema da reforma politica.

111 -vOTO
A vista do exposto, e para que seja discutido no ambito do

projeto de lei da Camara dos Deputados que trata da reforma politica, o voto é
pelo sobrestamento do exame do PLS n° 363, de 2005 — Complementar.

Sala da Comissio,

, Presidente

/}Z LVVVJ /M% WA Relator
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RELATORIO

. RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I - RELATORIO

Esta Comissdo aprecia o Projeto de Lei do Senado n® 390, de 2005 ~
Complementar, de autoria do ilustre Senador Renan Calheiros, entdo Presidente do
Senado Federal, e de outros Senadores, que altera os arts. 1° ¢ 22 da Lei
Complementar n® 64, de 1990, a Lei das Inelegibilidades, para alterar a disciplina
da inelegibilidade relativa a vida pregressa do candidato.

Mais especificamente, a proposigfio elimina a exigéncia de trinsito em
julgado para imposi¢éo de inelegibilidade, que passaria a ser aplicdvel mediante
existéncia de condenagfo em segunda ou tinica instdncia. Estabelece, ainda, que no
caso de rejeicdo de contas somente o provimento judicial, mesmo se provisorio,
anterior a4 escotha do candidato em convengfio, pode sustar a inelegibilidade,
quando atualmentc basta a contcstagdio judicial. Inclui entre as causas de
inelegibilidade a condenag¢fio por ato doloso de improbidade administrativa, a
lavagem de dinheiro, os crimes contra a ordem tributdria ou qualquer outro crime
a0 qual seja aplicavel pena maxima ndo inferior a dez anos. Aumenta de trés para
quatro anos a sangdo de inelegibilidade para os que forem condenados por pratica
de condutas previstas nas alineas d, e, 4 e j do inciso 1 do art. 1° da Lei das
Inelegibilidades. Uniformiza a redagdo dos incisos XIV e XV do art. 22 da Lei
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Complementar em questdo. Determina que copias dos autos de processo que tenha
resultado em condenagdo de candidato por conduta abusiva sejam remetidas as
autoridades fiscais ou ao Tribunal de Contas, para que averigiem a aplicabilidade
de san¢@es nos respectivos dmbitos de atuagio.

Caso seja aprovada, a proposi¢do entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Resultante de trabalhos desenvolvidos por comissdo de juristas e
técnicos em administragio publica no dmbito do Tribunal Superior Eleitoral, a
proposiggo € justificada a partir da necessidade de conferir maior eficécia ao § 9°
do art. 14 da Constitui¢do Federal, que orienta a elaboragdo de lei complementar
para proteger a moralidade para o exercicio dos mandatos, considerada a vida
pregressa dos candidatos.

Nio foram apresentadas emendas no dmbito desta Comissdo. Em
primeira analise, a proposi¢do recebeu parecer favoravel da lavra do entdo Senador
José Jorge, que ofereceu cinco emendas de relator no sentido de que a
inelegibilidade por rejei¢do de contas ou por abuso de poder econdmico ou politico
seja aplicivel mediante decisdio dos 6rgdos competentes da Justiga Eleitoral, até seu
esgotamento, ainda que seja oferecido recurso ao Supremo Tribunal Federal; da
diminui¢do do prazo da inelegibilidade por abuso de poder ou uso indevido dos
meios de comunicagdo de seis para quatro anos; da substitui¢do da referéncia a data
de escolha em conveng8o pela mengdo a data limite para registro de candidatura; da
alteragdo para quatro anos, em lugar de cinco, do prazo da inelegibilidade
decorrente de rejei¢io de contas.

Em virtude da aprovagio do Requerimento n° 890, de 2006, do
Senador Romeu Tuma, foi apensado a proposigio em tcla o Projeto de Lei do
Senado n® 231, de 2006 — Complementar, de autoria do requerente, que tem por
finalidade alterar de forma semelhante a alinea g do art. 1° da Lei Complementar n°
64, de 18 de maio de 1990, para que a inelegibilidade por rejeigio de contas
somente possa ser sustada mediante deciso judicial transitada em julgado que
tenha por objetivo desconstituir tal declaragdo. O préprio Senador Romeu Tuma
apresentou a Emenda n° 1 - CCJ & sua proposi¢do para que qualquer cidadio
sujeito ao controle dos Tribunais de Contas possa ser declarado inelegivel.
Aprovado o Requerimento, as matérias passam a ser analisadas conjuntamente.

Posteriormente, tendo em vista a chamada “mini-reforma eleitoral”
contida na Lei n° 11.300, de 10 de maio de 2006, foi acatado o Requerimento n°
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891, de 2006, do Senador Romero Jucd, para que a matéria fosse reexaminada por
esta Comissfo, que deve zelar pela harmonia entre as alteragdes porventura
aprovadas e a nova legislagdo em vigor. Dessa forma, apds sucessivos adiamentos
resultantes de trancamento de pauta e falta de acordo para discussdo das
proposi¢les em comento, € chegado 0 momento de apreciagdo da matéria.

Il - ANALISE

As proposigfes tém fundamento no § 9° do art. 14 da Constitui¢io, que
impde a legislagdo complementar, como j4 foi mencionado, a defini¢do das
hipéteses de inelegibilidade, a fim de proteger a probidade administrativa ¢ a
moralidade para o exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato. Sob esse prisma, pode-se afirmar que temos sob consideragdo propostas
que dardo maior efetividade ao valor protegido por esse mandamento
constitucional.

Todavia, de imediato acorre 3 consciéncia a prote¢do constitucional
aos que nédo tenham sido considerados culpados por sentenga judicial transitada em
Julgado. Além disso, a restrigio importaria em prejuizo ao direito de concorrer a
mandato eletivo. Sendo esse 0 caso, as proposi¢des estariam em conflito com
direitos fundamentais.

Haveria, portanto, enfrentamento entre o dispositivo constitucional que
orienta a inelegibilidade com fundamento na vida pregressa ¢ o direito de ndo ser
considerado culpado até o transito em julgado de decisdo judicial condenatéria. Foi
claro, porém, o constituinte, ao falar em vida pregressa dos candidatos, em lugar de
referir-se aos antecedentes criminais. A vida pregressa ¢ expressdo mais ampla, que
tanto abarca os antecedentes criminais como também inclui outros fatos que
porventura pesem sobre o postulante, cabendo a lei complementar definir quais
desses fatos devem ser considerados relevantes para efeitos de inelegibilidade, com
o propdsito de proteger a moralidade para o exercicio dos mandatos. A esse
respeito, € oportuno lembrar que todos os servidores ptblicos devem atender aos
requisitos de idoneidade moral e reputagio ilibada, cuja relevincia tambhém se faz
presente no controle pelo Legislativo de indica¢bes de autoridades.

Que mensagem, indago, o Parlamento passa a sociedade ao preservar
uma licenga moral e de reputagio apenas para os ocupantes de cargos eletivos?
Certamente isso contribui para que a politica seja vista como um campo imune a
ética, o que desfavorece sobremaneira a consolidagio da cultura democratica no
Brasil.
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Assim, nfio podemos considerar condenagdes judiciais, ainda que nio
transitadas em julgado, e decisdes de tribunais de contas como fatos inexistentes no
mundo juridico. Sdo, bem o sabemos, insuficientes para atribuir a responsabilidade
penal ao acusado e ndo se cogita alteragio em contrrio, mas nada impede que
esses juizos tenham reflexo como fato desabonador na andlise da vida pregressa do
candidato. Trata-se de fato juridico relevante, ndo mera decisdo interlocutéria.

O Poder Judicidrio e os tribunais de contas nio sio confrarias de
irrcsponsavcis. Os magistrados ¢ conselheiros brasileiros sio submetidos a
rigorosos escrutinios e conhecem bastante bem a gravidade de sua fungio. Porém,
bem o sabemos, h4 um notdvel sortimento de manobras protelatérias e chicanas
juridicas de que se valem os candidatos para tentar escapar a Justica. Ademais, os
julgadores certamente levariam em considera¢do os efeitos das proposi¢des ora
debatidas, se aprovadas, ao prolatar sentengas condenatérias, sendo que eventuais
abusos podem ser celeremente fustigados mediante recurso ao proprio magistrado
ou as instdncias superiores. Para esse efeito, vale recordar que a Reforma do
Judiciério introduziu as garantias da razodvel duragio do processo e da celeridade
de sua tramitagdo, previstas no inciso LXXVIHI do art. 5° da Constituigdo.

Nio se trata, portanto, de negar a presungfo de nfo-culpabilidade, mas
de tornar efetiva e equilibrada a harmonia entre o direito & ampla defesa, que ndio é
tolhido, e o requisito constitucional de protecdo 4 moralidade para o exercicio dos
mandatos, considerada a vida pregressa dos candidatos, que corresponde a um
direito de toda a coletividade. E um sinal de evolugdo de nosso sistema juridico
que, em matéria eleitoral, os interesses da sociedade tenham algum peso em face
dos direitos individuais, sem absolutos excessivos nesse ou naquele sentido.
Também inverte a logica do comportamento do réu, que terd mais interesse em
contribuir para que o processo caminhe celeremente do que em postergar
indefinidamente sua conclusdo.

Por essas razfes, ndo vejo dbice constitucional A alteragio pretendida;
reconhego, isso sim, o tdo desejado equilibrio entre os direitos da coletividade e do
individuo em matéria de inelegibilidade, como determina a Constituig3o, sem
abolir as garantias processuais. Com essa medida, o Legislativo atende, finalmente,
a uma demanda consolidada na sociedade.

Acrescento, ainda, que ndo hé sentido em ignorar as sentengas de
primeiro ou Unico grau de jurisdigdo como se ndo refletisscm sobre a reputaglio ¢ a
vida pregressa do candidato.
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Pelas razdes ja4 expostas, vejo a pertinéncia de emendar o texto da
proposi¢do, tornando mais eficaz a prote¢io oferecida. Merece acolhida, ademais, a
idéia veiculada na emenda de autoria do Senador Romeu Tuma ao Projeto de Lei
do Senado n® 231, de 2006, para tornar mais claro ¢ eficiente o alcance das decisGes
sobre contas, que devem ser prestadas por todos que administrem recursos
publicos, e ndo somente os agentes publicos. E nesse ponto, entendo que a
inelegibilidade deve alcangar somente aqueles que tiveram suas contas rejeitadas
por dano ao erdrio, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondémico ou
desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos. Nas demais hipdteses -
omissdo no dever de prestar contas e prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antieconémico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentéria, operacional ou patrimonial — que ndo tenham causado
prejuizo ao erério, ndo se deve incidir a inelegibilidade.

Ofereco, outrossim, emendas com a finalidade de sancionar com a
inelegibilidade pessoas que tenham praticado outras condutas ilicitas no processo
eleitoral, bem como uniformizar o processo eleitoral ¢ a aplicagdo dessas sangdes,
para garantir a coeréncia da legislagdo.

nN-voTo

Em face do exposto, voto pela APROVACAO do Projeto de Lei do
Senado n°® 390, de 2005 — Complementar, com as seguintes emendas de relator, e
pela REJEICAO do Projeto de Lei do Senado n° 231, de 2006 — Complementar,
que julgo prejudicado:

EMENDAN® -CCJ
Substitua-se a expressdo “segunda ou inica instdncia”, contida nas
alineas d, ¢, & e j do inciso I do art. 1° da Lci Complementar n® 64, de 1990, na
redagfio proposta pelos arts. 1° e 2° do Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005 —
Complementar, por “primeira ou tinica instdncia”.

EMENDA N° -CCJ

Dé-se a alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de
1990, na redagdo proposta pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005
— Complementar, a seguinte redagio:
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........................................................................................................

g) os que tiverem suas contas relativas ao uso de recursos piblicos
rejeitadas por dano ao erdrio, decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou
antieconémico, ou por desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos,
em decisdo irrccorrivel do érgio competente, para a cleigdes que se realizarem nos
cinco anos seguintes, contados da data da decisdio, salvo se, em agdo proposta
contra a decisdo que rejeitou as contas, o candidato obtiver provimento judicial,
ainda que provisorio, em data anterior a sua escolha em convengio; (NR)

EMENDAN® -CCJ

Acrescente-se ao inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de
1990, na redagdo proposta pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005
— Complementar, as seguintes alineas:

........................................................................................................

1) os que tenham sido condenados pela Justica Eleitoral, com decisio
transitada em julgado, pela prética de captagdo ilicita de sufrdgio, conduta vedada a
agentes publicos em campanha eleitoral, captagio ou gasto ilicito de recursos de
campanha, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da realizagdo da eleigfo na qual tais
condutas tenham sido praticadas;

m) o Presidente da Republica, o Governador dc¢ Estado ¢ do Distrito
Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Camara Legislativa, das C4maras Municipais, que renunciarem aos
seus mandatos apds a apresentagdo de representagdo formal ou de requerimento que
possam resultar na perda dos respectivos mandatos, para as eleicdes que se
realizarem durante o periodo remanescente dos mandatos para os quais tenham sido
eleitos e nos 8 (0ito) anos subseqiientes ao término desses mandatos.

........................................................................................................

EMENDAN®° -CCJ

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n® 390, de 2005 —
Complementar, o seguinte art. 4°, renumerando-se o atual art. 4° como art. 5°:
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“Art. 4° O art. 15 da Lei Complementar n° 64, de 1990, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 15. Publicada a decisdo que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou

declarado nulo o diploma, se ja expedido. (NR)”
EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei do Senado n® 390, de 2005 -
Complementar, a seguinte redagio:

“Art. 3° O inciso XV do art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990,
passa a vigorar com a seguinte redagio:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

XV —Nio sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao érgdo superior, devendo a decisdo ocorrer de acordo com o rito definido
nesle artigo.

------------------------------------------------------------------------------------------------------

EMENDAN® —-CCJ
Substitua-se a expressdo “nos seis anos seguintes a elei¢do em que se
verificou”, contida no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990,

na redagfo proposta pelos arts. 1° e 2° do Projeto de Lei do Senado n® 390, de 2005
- Complementar, por “nos 6 (seis) anos seguintes & data da deciséo”.

Sala da Comissdo,

, Presidente

%Q , Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2006 - Complementar,
acrescenta alinea j ao inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade) para determinar a inelegibilidade de

candidato condenado por compra dc voto.

O autor do Projeto, Senador Antonio Carlos Valadares, destaca, na
justificagéio, a importante inovagdo promovida pelo art. 41-A da Lei n° 9.504, de
1997, acrescido a nossa legislagdo eleitoral pela Lei n°® 9.840, de 1999, com o
fim de punir, com cassagdo do registro ou do diploma, a captagdo de sufragio,
procedimento que consiste em doar, oferecer, prometer ou entregar, 2o eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungio publica, desde o registro da candidatura até o dia
da eleigdo.

Adverte que, ao contrario dos outros ilicitos definidos na Lei
Complementar n°® 64, de 1990, a captagdo de sufragio nfo gera a inelegibilidade,
mas apenas a cassagio do registro da candidatura ou do diploma. Assim, o
postulante que tenha sido punido por essa irregularidade pode concorrer aos
proximos pleitos, pois a decisdo de inelegibilidade deve transitar em julgado
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para produzir seus efeitos, conforme determina o art. 15 da Lei de
Inelegibilidade.

Por considerar que a captagdo de sufragio é o embrifo de um
possivel abuso do poder econdémico ou politico, 0 Autor defende a introdugéo
desse delito na relagdo dos atos que geram inelegibilidades para todos os cargos,
antes mesmo do julgamento definitivo com trdnsito em julgado da sentenga
condenatdria pela pratica daquele delito.

A proposi¢do ndo recebeu emendas.

11 - ANALISE

Nos termos do art. 101, I e II, “d” do Regimento Interno do Senado
Federal, esta Comissio deve se manifestar sobre a constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade, técnica legislativa ¢ mérito da proposi¢do em
analise.

O exame da constitucionalidade da proposi¢do nos remete ao
mandamento do inciso LVII do art. 5°da Constitui¢do Federal, segundo o qual
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Esse preceito é complementado pela restrigdo do art. 15, que veda
a cassagdo de direitos politicos, e determina que sua perda ou suspensio s6 se
dara, entre outros, nos casos de condenagdo criminal transitada em julgado. Nos
termos do art. 14, o pleno exercicio dos direitos politicos € uma das condigdes
de elegibilidade.

A Lei de Inelegibilidade, em consonincia com os principios
constitucionais referentes aos direitos politicos, repete, em seus dispositivos, a
exigéncia da sentenga transitada em julgado para configurar as inelegibilidades
de candidatos por atos ilicitos sujeitos a processo criminal. Se ndo existisse essa
restrigio, muitas injusticas poderiam ser cometidas, principalmente nos pleitos
municipais, em que 580 maijs comuns acusagdes e intrigas politicas para afastar
do pleito os concorrentes.

O objetivo do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, acrescido pela Lei
n® 9.840, de 1999, foi afastar da disputa eleitoral o candidato que praticou o

ilicito de captagdo de sufragio. O dispositivo ndo fere os preceitos
constitucionais, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, na ADIN 3592,
em cuja ementa do acérdio se 18: “A captacdio do sufragio € apurada por meio de
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represertagio processada de acordo com o art. 22, incisos I a XIII, da Lei
Complementar n® 64/90, que n3o se confunde com a agfio de investigagfo
judicial eleitoral, nem com a agéio de impugnagdo de mandato eletivo, pois néo
implica a declaragéo de inelegibilidade, mas apenas a cassacdo do registro ou do
diploma. A representagdo para apurar a conduta prevista no art. 41 - A da Lei
9.504/97 tem o objetivo de resguardar um bem juridico especifico: a vontade do
eleitor. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.”

DecisGes do Tribunal Superior Eleitoral registram o mesmo
entendimento de que as san¢des de cassagdo de registro de candidatura ou de
diploma previstas em diversos dispositivos da Lei n® 9.504/97 (arts. 41-A, 73, 74
e 77) ndo implicam inelegibilidade. (conforme Acérddo TSE 5817, PB, decisdo
de 16/08/2005)

O delito definido no art. 41 — A é a captagdo de sufragio, pratica
ilicita e abusiva, porém diferente do abuso de poder econémico. Para que se
configure o primeiro € suficiente a prova do oferecimento e da promessa de
vantagem para que se aplique ao candidato a sangfo de cassa¢do do registro ou
diploma naquela elei¢do. No segundo caso € preciso seguir um processo a0 final
do qual, com sentenga transitada em julgado, o candidato serd condenado com a
sang¢do da inelegibilidade.

O Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2006, atende aos requisitos
de juridicidade. Legislar sobre direito eleitoral e partidrio é competéncia do
Congresso Nacional e o meio adequado para alcangar o objetivo pretendido é a
lei complementar. Todavia, a imposigdo da pena de inelegibilidade, da forma
prevista no projeto, ¢ inconstitucional porque fere os principios constitucionais
relativos aos direitos politicos, corolarios da cléusula pétrea consagrada no
inciso LVIl do art. 5° da Constituigo Federal: “ninguém sera considerado
culpado até o trinsito em julgado de sentenga penal condenatéria”.

II-VOTO

Conclui-se, portanto, & vista do exposto, que a proposi¢io ndo
apresenta condi¢bes de continuar sua tramitacdo, em razdo da

inconstitucionalidade apontada. Deste modo, o voto ¢ pela rejeigdo do PLS n°
141, de 2006, por inconstitucionalidade.

Sala da Comissio,

St

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador CESAR BORGES

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Sepado n° 141, de 2006 — Complementar,
acrcscenta alinca j ao inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990 (Lei de Inelegibilidade) para determinar a inelegibilidade de
candidato condenado por compra de voto.

O Projeto foi examinado pelo Senador Edison Lobfo, cujo
relatorio, juntado as folhas 9 a 12 do processado, ndo chegou a ser discutido,
em virtude de o Senador ndo mais pertencer a esta comissdo. Por concordar
integralmente com os argumentos expendidos pelo Senador Edison Lobio,
passo a relatar a matéria nos seus mesmos termos.

O autor do Projeto, Senador Antonio Carlos Valadares, destaca,
na justificagdo, a importante inovagdo promovida pelo art. 41-A da Lei n°
9.504, de 1997, acrescido & nossa legislagdo eleitoral pela Lei n° 9.840, de
1999, com o fim de punir, com cassagdo do registro ou do diploma, a
captagio de sufrdgio, procedimento que consiste em doar, oferecer, prometer
ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-The o voto, bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o
registro da candidatura até o dia da eleigdo.
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Adverte que, ao contrario dos outros ilicitos definidos na Lei
Complementar n® 64, de 1990, a captacio de sufrigio ndo gera a
inelegibilidade, mas apenas a cassag@o do registro da candidatura ou do
diploma. Assim, o postulante que tenha sido punido por essa irregularidade
pode concorrer aos proximos pleitos, pois a decisdo de inelegibilidade deve
transitar em julgado para produzir seus efeitos, conforme determina o art. 15
da Lei de Inelegibilidade.

Por considerar que a captagao de sufrdgio é o embrido de um
possivel abuso do poder econdmico ou politico, o Autor defende a introdugio
desse delito na relacdo dos atos que geram inelegibilidades para todos os
cargos, antes mesmo do julgamento definitivo com trAnsito em julgado da
sentenga condenatdria pela pratica daquele delito.

A proposicio ndo recebeu emendas.
Il - ANALISE

Nos termos do art. 101, I e II, “d” do Regimento Interno do
Senado I‘ederal, csta Comissao deve se¢ manifestar sobre a
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade, técnica legislativa e mérito
da proposig@o em analise.

O exame da constitucionalidade da proposi¢do nos remete ao
mandamento do tnciso LVII do art. 5°da Constitui¢dio Federal, segundo o qual
ninguém sera considerado culpado até o trinsito em julgado de sentencga penal
condenatdria. Esse preceito é complementado pela restricio do art. 15, que
veda a cassagdo de direitos politicos, e determina que sua perda ou suspensio
sO se dara, entre outros, nos casos de condenagdo criminal transitada em
julgado. Nos termos do art. 14, o pleno exercicio dos direitos politicos € uma
das condigGes de elegibilidade.

A Lei de Inelegibilidade, em consondncia com os principios
constitucionais referentes aos direitos politicos, repete, em seus dispositivos, a
exigéncia da sentenga transitada em julgado para configurar as
inelegibilidades de candidatos por atos ilicitos sujeitos a processo criminal. Se
ndo existisse essa resiricdo, muitas injusticas poderiam ser cometidas,
principalmente nos pleitos municipais, em que sdo mais comuns acusagdes €
intrigas politicas para afastar do pleito os concorrentes.

O objetivo do art. 41-A da Lei n° 9.504, de 1997, acrescido pela
Lei n° 9.840, de 1999, foi afastar da disputa eleitoral o candidato que praticou
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o ilicito de captagio de sufragio. O dispositivo ndo fere os preceitos
constitucionais, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, na ADIN
3592, em cuja ementa do acdérddo se 1€ “A captagdo do sufragio é apurada
por meio de representagdo processada de acordo com o art. 22, incisos I a
XIII, da Lei Complementar n° 64/90, que nao se¢ confunde com a agdo de
investigacdo judicial eleitoral, nem com a agfo de impugnacdo de mandato
eletivo, pois ndo implica a declaragdo de inelegibilidade, mas apenas a
cassagdo do registro ou do diploma. A representagdo para apurar a conduta
prevista no arl. 41-A da Lei 9.504/97 tem o objetivo de resguardar um bem
juridico especifico: a vontade do eleitor. A¢do direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente.”

Decisdes do Tribunal Superior Eleitoral registram o mesmo
entendimento de que as sangdes de cassagdo de registro de candidatura ou de
diploma previstas em diversos dispositivos da Lei 9.504/97 (arts. 41-A, 73, 74
¢ 77) n3o implicam inelegibilidade. (conforme Acoérddo TSE 5817, PB,
decisdo de 16/08/2005)

O delito definido no art. 41-A ¢ a captagdo de sufragio, pratica
ilicita e abusiva, porém diferente do abuso de poder econdmico. Para que se
configure o primeiro é suficiente a prova do oferecimento e¢ da promessa de
vantagem para que se aplique ao candidato a san¢do de cassagdo do registro
ou diploma naquela elei¢8o. No segundo caso € preciso seguir um processo ao
final do qual, com sentenca transitada em julgado, o candidato serd
condenado com a san¢do da inelegibilidade.

Para o TSE, o art. 41-A n8o prevé nova hipdtese de
inelegibilidade, apenas determina a cassagdo do registro ou do diploma, além
de multa. Ademais, ao interpretar a parte final do dispositivo, o Tribunal
considerou aplicdveis ao processo de apuragdo de captagdo ilicita de voto
apenas os incisos I a XII do art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990,
excluindo os incisos XIV e XV, que tratam da decretagio de inelegibilidade
na agdo de investigagfio judicial eleitoral. E o que sc registra, por exemplo, na
decisao proferida no julgamento do recurso especial eleitoral (RESPE) n°
25.215, publicado no Diario da Justica de 09.09.2005:

Representagfo. Candidatas a prefeito e vice-prefeito. {...)

1. O entendimento consolidado nesta Casa ¢ no sentido da
constitucionalidade do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, entendendo-se que a
cassagdo do registro ou do diploma prevista nessa disposi¢do ndo implica
declaragfio de inelegibilidade, na medida em que o escopo do legislador é o
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de afastar imediatamente da disputa aquele que, no curso da campanha
eleitoral, praticou a captacfio de sufragio vedada pela legislagdo eleitoral.

()

3. A regra constitucional que garante 20 cidadio ndo sofrer nenhuma
conseqiiéncia de ordem penal, cuja imposigio dependa de juizo definitivo de
culpabilidade, ndo pode ser aplicada, em toda sua extensdo, em matéria
cleiloral, uma vez que ficariz totalmente comprometida a eficicia das
decisGes judictais eleitorais, caso houvesse que se aguardar o transito em
julgado, levando-se em conta a limitagdo temporal dos mandatos eletivos. (...)

Recurso especial conhecido, mas improvido.

Medida cautelar julgada prejudicada, ficando sem efeito a liminar ncla
concedida.

Registre-se, finalmente, que o Projeto de Lei do Senado n°® 141,
de 2006 — Complementar, alende avs requisitos de juridicidade. Legislar sobre
direito eleitoral e partidario € competéncia do Congresso Nacional € o meio
adequado para alcangar o objetivo pretendido é a lei complementar, Todavia,
a tmposi¢do da pena de inelegibilidade, da forma prevista no projeto, é
inconstitucional porque fere os principios constitucionais relativos aos direitos
politicos, corolérios da cldusula pétrea consagrada no inciso LVII do art. 5° da
Constitui¢do Federal: “ninguém serd considerado culpado até o trinsito em
julgado de sentenca penal condenatéria”,

I -VOTO

Conclui-se, portanto, & vista do exposto, que a proposi¢do ndo
apresenta condigbes de continuar sua tramitagdo, em razio da
inconstitucionalidade apontada. Deste modo, o voto é pela rejeigdo do PLS n°
141, de 2006 — Complementar, por inconstitucionalidade.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador JARBAS VASCONCELQOS

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n® 261, de 2006 — Complementar, de
autoria do ilustre Senador Jefferson Péres, acrescenta dispositivo a Lei
Complementar n® 64, de 1990, para tornar inelegiveis as pessoas que tenham
sido condenadas ou respondam a agdo penal por crimes contra a
administragdo publica, enquanto ndo sejam penalmente reabilitadas ou
absolvidas.

A justificacdo da iniciativa tem fundamento na constatagdo de
que muitas pessoas notoriamente envolvidas com atos de corrupgdo
concorrem as elei¢es, sem que a Justica Eleitoral disponha de um meio
.eficaz para negar registro a esses candidatos. O § 9° do art. 14 da Constitui¢io
‘determina o estabelecimento de hipéteses de inelegibilidade a fim de proteger
a probidade administrativa. e a moralidade para o exercicio do mandato,
cnnqderada a vida pregressa do candidato. Todavia, a legislagio vigente
atribui p so absoluto a presungdo de inocéncia, o que caracteriza um
desequ111b“t10 entre os interesses legitimos em questo.

N&o foram apresentadas emendas ao texto original.
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II - ANALISE

A proposi¢gio nfo incide em vicio de iniciativa ¢ o tema em
questdo ¢ da competéncia legislativa do Congresso Nacional.

A proposi¢do versa sobre tema que merece a atencdo do Poder
Legislativo. De fato, a presun¢o de ndo-culpabilidade impede a cassacio de
candidatos sobre 0s quais pesem suspeitas, ainda que graves. Por outro lado,
essa presungo € parte do mesmo ordenamento constitucional que demanda a
prote¢do i moralidade e 4 probidade para o exercicio dos mandatos,
considerada a vida pregressa dos candidatos.

Assim, vejo alguns riscos inerentes a proposta em comento: o de
obstar injustamente a candidatura de pessoas cuja inocéncia poderia ser
posteriormente confirmada; o de tutelar o eleitorado; o de provocar denincias
infundadas sobre potenciais candidatos, apenas para impedir sua participagéo
no processo eleitoral; e o de afastar o exercicio do direito de defesa, pois a
mera condigdo de réu j4 bastaria para tornar alguém inelegivel.

Tanto a presung¢io de nAo-culpabilidade quanto a ampla defesa
constituem garantias fundamentais imunes ao poder de legislar. Ndo obstante,
é necessario estabelecer um equilibrio entre tais mandamentos constitucionais
sem fragilizar um ou outro em demasia.

Assim, nfo considero prudente inverter o atual desequilibrio e
atribuir 4 desconfianga um valor maior que o da liberdade e o da
responsabilidade. Nem por isso considero irreconcilidvels os legitimos
interesses que a proposigdo, lastreada no texto constitucional, nos leva a
ponderar.

Nesse sentido, caso o candidato ja responda a processo no
momento de sua escolha em convengdo, podemos cogitar puni¢io ao partido
pelo qual o mesmo venha a ser cleito, desde que a responsabilidade do cntdio
candidato seja reconhecida em sentenga definitiva. Isso estimularia os
partidos a nfo mais agir como meros chanceladores de candidaturas
individuais e a refletir mais atentamente sobre a vida pregressa dos seus
candidatos. Dessa forma, uma medida repressiva poderia ter efeito preventivo,



61

além de contribuir para consolidar a responsabilidade dos partidos politicos
pelos candidatos que apresentam ao eleitorado.

Por essas razbes, reconhecendo a tensdo entre os valores
constitucionais ja citados, considero necessario demarcar um limite que dé a
méxima eficacia a ambos, sem tolher um ou outro em demasia, e contemple o
papel dos partidos politicos na defini¢do de candidaturas a cargos eletivos.

I - VOTO

Nesses termos, concluo pela APROVACAO do Projeto de 1.ei do
Senado n°® 261, de 2006 — Complementar, na forma do substitutivo ora
apresentado:

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 261 (SUBSTITUTIVO), DE 2006 —
COMPLEMENTAR

Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de
maio de 1990, gue estabelece, de acordo
com o art. 14, § 3° da Constituicdo
Federal, casos de inelegibilidade, prazos
de cessagdo, e determina  outras
providéncias,  para  regulamentar a
responsabilidade dos partidos pela vida
pregressa dos seus candidatos.

Art. 1° O art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, passa a vigorar acrescido do seguinte § 4°:

.................................................................................................

§ 4° Caso o titular de cargo eletivo seja condenado, ap6s a posse,
com sentenga transitada em julgado, pela prética de conduta prevista
nas alineas d, e, f g e h do inciso I deste artigo, apurada cm processo
iniciado anteriormente a sua escolha em convengdo, o partido pelo
qual 0 mesmo tenha sido eleito estard sujeito a multa em valor
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equivalente a até dez por cento dos recursos do Fundo Partidario
recebidos pela agremiagio durante o periodo no qual o cargo em
questo tenha sido exercido. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

Sala da Comissio,

/ , Presidente

Relator
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DECLARACAO DE VOTO

A Sua Exceléncia, Senador Marcos Maciel
Exmo. Sr. Presidente da Comissdo de Constituigao, Justica e Cidadania do
Senado Federal.

Senadores Membros da CCJ

Com relagdo a tramitagdo do Projeto de Lei do Senado n® 390,
de 2005 - Complementar, e aos projetos a ele apensados, objeto do item
unico da pauta da reunido de 8.7.2008, desta Comissdo, com base nos arts.
202, 1, b, € 316 do Regimento Interno desta Casa, formulo a seguinte
DECLARACAO DE VOTO e solicito sua inser¢do na ata desta reunido:

Foram apresentados diversos Projetos de Lei que alteram a Lei
Complementar n® 64, de 1990 (Lei de Inelegibilidades). O Senador
Demdstenes Torres analisou todas as matérias e ofereceu um substitutivo

com os seguintes pontos principais:

a) previséo de inelegibilidade dos membros do Legislativo que
perderam o mandato por quebra de decoro por § anos,
contados da data da perda do mandato, ¢ da inelegibilidade
dos que renunciarem para evitar a perda do mandato, pelo

periodo remanescente do mandato e pelos 8 anos seguintes;

b) declaragdo de inelegibilidade de candidato a partir da
condenagdo em primeira instdncia por determinados crimes,
prética de ato de improbidade administrativa ou por abuso de
poder politico ou econdmico. O Substitutivo prevé, ainda, o
julgamento prioritdrio dos recursos interpostos pelos

condenados por essas condutas;



64

¢) impossibilidade de ser afastar a inelegibilidade por rejei¢o

de contas com base apenas no ajuizamento de a¢do judicial
contra a referida decisdo, exigindo-se a obtengdo de

provimento judicial, ainda que provisorio, anteriormente a

escolha do candidato em convengao;

d) previsdo de julgamento da representagdo para apuragdo de
abuso de poder ou uso indevido de meios de comunicagdo pelo
6rgdo superior da Justica Eleitoral, em caso de
descumprimento do prazo legal para julgamento pelo drgao

competente;

¢) previsdo de inelegibilidade dos condenados por captagio
ilicita de sufragio, conduta vedada a agentes publicos em
campanha eleitoral, captagdo ou gasto ilicito de recursos de
campanha, condutas puniveis atualmente apenas com a perda

do diploma e multa;

f) necessidade de afastamento temporario dos chefes do

Executivo que desejem concorrer a reeleigio.

O Projeto de Lei do Senado n° 390, de 2005 - Complementar, 2
aos projetos a ele apensados, tratam de um assunto que demanda resposta
urgente do Poder Legislativo: evitar que maus candidatos cheguem aos
cargos representativos e transformem os instrumentos da Democracia e do

bem comum em veiculos de seus interesses pessoais.

A legislagio vigente nfio satisfaz cssa neccssidade. E
necessario avangar. Nesse sentido, saudo o Senador Demdstenes Torres,
relator da proposi¢3o em debate, o Presidente Garibaldi Alves Fitho, que
dispensou a matéria a devida atengdo, bem como todos os demais

Senadores que contribuiram na busca de uma solugio para esse problema. -
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O equacionamento da inelegibilidade com fundamento na vida

I3

pregressa dos candidatos ndo ¢ tarefa facil. II necessario ponderar
cuidadosamente a presuncdo de ndo-culpabilidade, as garantias processuais
dos direitos fundamentais, a moralidade para o exercicio dos mandatos

eletivos ¢ a defesa da sociedade contra aproveitadores.

Nio podemos restringir garantias fundamentais sob pretexto
de prevengdo contra eventuais abusos. Esse é o caminho da demagogia e do
autontarismo, € nio do Direito ¢ da Democracia. A indignagdo nos impele
a reagOes apaixonadas, mas o legislador tem a responsabilidade de nio
ceder a violéncia das emogdes em detrimento da raziio e da prudéncia. O
que nos cabe € desenhar um equilibrio preciso entre esses interesses

legitimos, para que um néo seja sacrificado em nome de outro.

Como afirmou o constitucionalista portugués J. J. Gomes
Canotitho, ¢ ncccssaria a concorddncia pratica entre os principios
constitucionais, para que a afirmagio de um nfo venha significar a

desconsideragdo — total — de outro.

Nao seria justo condenar precipitadamente candidatos cuja
inocéncia pode, posteriormente, ser confirmada, nem restringir as garantias
constitucionais da ampla defesa e do duplo grau de jurisdicdo. Essas sdo
normas que encerram principios fundamentais da democracia e, por isso,

foram eleitas clausulas pétreas pelo legislador constituinte originario.

Por isso, sequer podemos pensar em suprimir ou afetar de
modo, como diz a Constitui¢io, tendente a os abolir. Além disso, nio é
papel do legislador ou do juiz tutelar o eleitorado, como se o cidadio ndo
fosse capaz de decidir por conta prdpria se o candidato é merecedor de seu
voto, que € uma escolha intima e indevassdavel. Também precisamos ter o

. cuidado de ndo estimular o denuncismo. A prote¢do da coletividade e a
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"prevengdo contra a eleigdo de corruptos, por mais que sejam razdes nobres,

ndo autorizam a prética de abusos contra as garantias que estdo na base do

Estado Democratico de Direito.

Por outro lado, é evidente que precisamos de mecanismos
mais eficazes para evitar que maus politicos se beneficiem da morosidade
da justica e de habilidade teatral para ludibriar o eleitor. A Constitui¢do nos
indica um caminho ao distinguir entre vida pregressa e antecedentes
criminais. Os autores das proposigdes em debate € o seu relator
identificaram com sucesso a diferenga entre esses elementos. S nos resta
definir o limite entre fatos que maculem a vida pregressa do candidato ¢ a

presun¢do de nao-culpabilidade, com as cautelas que ja mencionamos.

Nédo basta, nesse sentido, que o candidato seja réu em
processo. A simples acusagdo ndo constitui a culpa do acusado. Também é
problematico atribuir ao juiz de primeira instidncia o poder de excluir
candidatos de uma eleigdo sem possibilidade de recurso & instincia
superior, inclusive porque os juizes estdo sujeitos ao erro, a preferéncias

subjetivas e a predisposigoes.

Assim como o duplo grau de jurisdigdo existe para diminuir a
margem de erros e abusos, o Relator tem toda razio quando fala na
necessidade de criarmos mecanismos que estimulem os réus a demandar
provimento jurisdicional rapido em vez de buscar refiigio na morosidade do
processo. Por essa razdo, vejo um grande mérito em atribuir maior
efetividade as decisGes de primeira instincia, todavia sem excluir o recurso
a instancia superior € 0 tempestivo provimento contra eventuais injustigas.
A todos os cidaddos em boa-fé, sejam clcitores, candidatos ou juizes,

interessa que a solugdo judicial seja rapida e eficaz.
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Nesse sentido, tenho a forte convicgcdo de gue a proposicdo ora

debatida € um passo necessario € firme no sentido de proteger a probidade

administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato. Nao é, por si

$0, suficiente, uma vez que o problema também requer ¢ aprimoramento do
processo judicial em matéria eleitoral e, principalmente, uma reforma
politica profunda, que passa necessariamente, por uma maior
responsabilidade dos partidos pelos candidatos que escolhem. Por essas
razdes, ndo obstante a necessidade de reformas mais abrangentes, faco as
seguintes obscrvagdes a titulo de contribuigdo para o aperfeigoamento da
matéria que nos cabe, neste momento, apreciar, inclusive, para evitar

futuros questionamentos sobre a constitucionalidade da matéria.

1- Consideramos necessaria a compatibilizagdo do disposto no
art. 1% 1, d, com o art. 22, XIV, da Lei Complementar n° 64, de 1990,
ambos na redagdo dada pelo Substitutivo. Enquanto o primeiro dispositivo
determina a inelegibilidade por 4 anos da decisdo de primeira instincia que
reconhecer o abuso de poder, o segundo dispositivo determina que essa
san¢do sera declarada por 6 anos, contados da decisdo em segunda ou tinica
instdncia que julgar procedente o abuso de poder ou o uso indevido de

meios de comunicagaio.

2- A insergdo dos crimes contra o patriménio no rol dos crimes
que acarretam a inelegibilidade (art. 1°, I, ¢) abrange o crime de dano,
consistente em destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia, e cuja pena ¢ a
detengdo de 1 a 6 meses ou multa. Por isso, a medida parece-nos excessiva,
J4 que ¢ possivel que o condenado por crime de dano seja apenado apcnas

com multa ¢ fique inelegivel pelos 4 anos seguintes.

3- Oart. 1° I, h, da Lei Complementar n° 64, de 1990, na

redacdo dada pelo Substitutivo, prevé a inelegibilidade dos detentores de
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cargo na administragio que beneficiarem a si ou a terceiros por abuso de
poder, nos 4 anos seguintes ao fim do mandato ou da permanéncia do
cargo. Seria conveniente que a norma fizesse referéncia ndo s aos
detentores de cargo, mas também de cargo, emprego, mandato ou fungao

publica.

4- Sugerimos a harmonizagdo das sangdes previstas no art. 1°,

al, enquanto o

il

I, 4 e I, da referida Lei, na redagio do Substitutivo. Afin
abuso de poder, que, em tese é uma conduta mais grave, ja que se verifica
quando ha potencialidade de influéncia no resultado das eleigBes, gera
inelegibilidade por 4 anos, a compra de votos, inclusive do voto de 1 unico
eleitor, ensejara inelegibilidade por 8 anos. Além disso, € comum a
instauragdo de representagdo de abuso de poder em razdo de captagdo de

sufragio, o que poderia suscitar divida acerca da sangdo aplicavel ao caso.

5- A exigéncia de licenga dos Chefes de Executivo que
pretendam disputar a reeleicdo, embora tenha o nobre proposito de coibir o
abuso de poder politico e proporcionar a igualdade entre os candidatos,
certamente terd a constitucionalidade questionada no Supremo Tribunal
Federal, j4 que discrepa do entendimento adotado pelo TSE e por aquela
Corte no sentido de que, cuidando-se de caso de elegibilidade, somente a
Constituigdo Federal poderia expressamente estabelecer o afastamento no
prazo por ela estipulado (Resolugio n® 19.952/TSE, Rel. Min. Nér da
Silveira, DJ de 21.10.1997, ADInMC 1.805-DF/STF, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ de 14.11.2003). Ou seja, tanto 0 STF como o TSE julgande
agdo sobre a necessaria desincompatibilizagdo dos Chefes do Executivo e a
figura da reelei¢do inserida por meio da Emenda Constitucional n.16,
entenderam esses tribunais que ndo cabe exigir desincompatibilizagdo para

concorrer ao segundo mandato se tal possibilidade foi constitucionalmente
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autorizada, Deve-se mudar a Constituigdo por via de Emenda a

Constitui¢do € ndo por lei complementar.

6- A regra do art. 1° I, m, da citada Lei, introduzida pelo
Substitutivo ¢ meritoria, j4 que torna inelegiveis os parlamentares que
renunciarem para escapar da perda do mandato por quebra de decoro. No
entanto, tal regra ¢ mais rigorosa que a aplicavel aos que tenham perdido o
mandato por quebra de decoro parlamentar (art. 1°, 1, b, da LC n° 64, de
1990), na redacdo do Substitutivo, 0 que nos parece um contra-senso.
Dessa forma, o ideal seria harmonizar o prazo das sangdes previstas em

ambos 0s casos.

7- A previsio dc prioridade de julgamento dos recursos de
condenagdes que tomem o candidato inelegivel merece aperfeigoamento, ja
que nio estabelece quais as medidas administrativas e penais aplicaveis em
caso de descumprimento. Além disso, € provavel que haja dificuldade na
sua aplicagdo, visto que no caso de condenagdo criminal e por improbidade
administrativa, o 6rgio julgador ndo tera ciéncia se o condenado pretende
ou nao candidatar-se, caso o recurso lhe seja encaminhado anteriormente 10

periodo eleitoral.

8- A previsdo de supressdo de instincia, em caso de néo-
julgamento, no exiguo prazo legal, da representagio por abuso de poder ou
uso indevido dos veiculos de comunicagdo, pelo orgdo da Justiga Eleitoral
competente, além de ferir os principios do devido processo legal e do juiz
natural, pode acarretar inimeros inconvenientes, como a inviabilidade de
interposi¢do de recurso ordindrio (previsto no art. 121, § 4° III, da
Constituigio) da decisiio do TSE que julgar representagdo de competéncia
originiria de TRE ou mesmo a inexisténcia de érgdo superior ao TSE, no

ambito da Justica Eleitoral, com competéncia para julgar a representagdo
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contra candidato & Presidéncia da Republica, em caso de descumprimento
do prazo por aquela Corte Superior. Ademais, a propria Lei de
Inelegibilidades, em seu art. 22, inciso Ill, confere ao interessado na
representacdo, caso ndo seja atendido ou haja demora, a prerrogativa de
levar o fato ao conhecimento do TSE, a fim de que sejam tomadas as

providéncias necessarias.

Feitas essas consideragBes, declaro wvoto favoravel ao
substitutivo e reafirmo o intuito de contribuir para o seu aperfeigoamento ¢

para que a resposta do Senado as demandas da sociedade seja a mais

Sala da Comisséo, 7 de julho de 2008.

.o / g -
(A 4»\/ JC/W
~ 7 Senador Antbnio Carlos Valadares
PSB-SE

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 2/8/2008.

Secretaria Especial de Editoragéo e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia ~ DF
(0S:14489/2008)
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