PARECER
N2 343, DE 2008

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n° 36, de
2006 (n° 5.245/2005, na Casa de origem), que da nova
redagdo ao art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994,
que dispoe sobre o Fstatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB.

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

I - RELATORIO

A Comissédo examina o Proicto dc Let da Camara (PLC) n° 36, dc
20006, que, se aprovado, da nova redagdo ao art. 7° da Lei n” 8.906, de 4 de
julho de 1994, que dispde sobre o estatutc da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB.

Originalmente, o projeto foi apresentado pelo Deputado Michel
Temer na Camara dos Deputados, onde foi registrade como Projeto de Lei
(PL) n° 5.245, de 2005. Da justificagdo, depreende-se que o proponente tem
por objetivo “impedir a conduta delituosa do profissional do direito mas, ao
mesmo tempo, a preservacao da inviolabilidade do local de trabalho com o que
se preserva o sigilo que preside as relagdes entre o cliente e o seu advogado”.



Para tanto, busca alterar o inciso 1l do art. 7° da Lei n°® 8.906, de
1994 (Estatuto da Advocacia), bem como acrescentar-the paragrafos, de modo
a assegurar garantias individuais contempladas em sede constitucional, como o
direito ao sigilo de comunicagdes telefdnicas, e, concomitantemente, “evitar
que profissionais da advocacia invoquem o sigilo profissional, assim como a
inviolabilidade dele decorrente, como escudo protetor para impedir a
investigasds sobrc condulas criminosas por si praticadas”.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica ¢ de Cidadania da Camara,
o PL n® 5.245, de 2004, recebeu parecer por sua aprovacdo, emitido pelo

Deputado Darci Coelho, que, contudo, apresentou emenda, posteriormente
aprovada, o que importou em altera¢do da rcda¢do da cmenta do projcto.

Em 27 de margo de 2006, a proposicdo veio ao Senado Federal,
onde passou a ser identificada como PLC n° 36, de 2006, havendo sido
distribuida a esta Comissido de Constituigao, Justiga e Cidadania (CCI).

11 - ANALISE

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PLC n° 36, de 2006, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, bem assim sobre
condigdes para o exercicio de profissoes, a teor do disposto no art. 22, incisos |
e XVI, da Constitui¢do Federal (CF); /i) cabe ao Congresso Nacional dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); e iii) os
termos da proposi¢do ndo importam em violagdo de clausula pétrea. Ademais,
nao ha vicio de iciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura correto,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagdo via cdigdo de lei) ¢ o adequado; ii) a matéria nele vertida inova
o ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) é
consentdneo com os principios gerais do Direito; € v) se aligura dotado de
potencial coercitividade.



No mérito, mostra-se bastante propicia a iniciativa
consubstanciada no PLC n° 36, de 2006, pois encontra conformidade, por um
lado, com discussdes muito atuais, no Pais, acerca dos limites e sangdes que se
devem Impor aos causidicos que se aproveitam de prerrogativas legalmente
estabelecidas para acobertar ou, mesmo, perpetrar atos ilicitos; e, por outro,
com as constantes queixas da classe advocaticia contra supostas violacdes,
pelo Poder Judiciario ou pelas policias civis e federal, daquelas mesmas
prerrogativas.

Todavia, para o alcance mais eficiente desse louvavel escopo, dois
singelos incrementos ao projeto, de natureza meramente redacional, fazem-se
oportunos: a substituicdo do termo “resguardados” pela expressio “vedada a
utilizagdo”, no § 6° alvitrado para o art. 7° do Estatuto da Advocacia, torna

mais clara a finalidade daquela regra; e pequenas modificacdes no texto do §
9°, sugerido para aquele mesmo dispositivo da lei, hio de torna-lo menos
redundante €, por outro lado, mais consentineo com o espirito original do
Estatuto.

Por fim, deve-se observar que a ementa do PLC n° 36, de 2006,
nao estd em total consondncia com a Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, a qual, em seu art. 5° estipula que “[a] ementa (...)
explicitard, de modo conciso € sob a forma de titulo, o objeto da lei” {grifo
nosso). O texto sugerido pelo Deputado Darci Coelho para a ementa do projeto
ndo cumpriu tal desiderato e, ademais, nela transcreve a ementa da Lei n°
8.906, de 1994, a qual se pretende alterar, o que é despiciendo. Por tal motivo,
alvitramos nova redagdo também para esse trecho da proposigio.

III -VOTO

Pelos motivos expendidos, opinamos pela APROVACAO do

Projeto de Lei da Camara n® 36, de 2006, com as seguintes emendas de
redagio:



EMENDA N°1-CCJ

Dé-se a ementa do PLC n° 36, de 2006, a seguinte redacio:

Altera o art. 7" da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, para dispor sobre o direito 4 inviolabilidade
do local e instrumentos de trahalho do advogado,
bem como de sua correspondéncia.

EMENDA N°2-CCJ

Dé-se ao art. 1° do PLC n° 36, de 2006, a seguinte redagio:

Art. 1° O art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

II' - a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabatho, bem
como de seus instrumentos de trabatho, de sua correspondéncia escrita,
cletrénica, telefonica ¢ teleinatica, desde que relativas av exercicio da
advocacia,

§ 5 Sdo instrumentos de trabathe do advogado todo e qualquer bem
moével ou intelectual utilizado no exercicio da advocacia, especialmente
seus computadores, telefones, arquivos impressos ou digitais, bancos de
dados, livros e anotagdes de qualquer espécie, bem como documentos,-
objetos ¢ midias de som ou imagem, recebidos de clientes ou de
terceiros,

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de crime
por parte de advogado, a autoridade judicidria competente podera
decretar a quebia da inviolabilidade de que trata o inciso 1T do capur
deste artigo, em decisdo motivada, expedindo mandado de busca e
apreensao, especifico € pormenorizado, a ser cumprido na presenga de
representante da OAB, sendo, em qualquer hipétese, vedada_a,
utilizacdo dos documentos, das midias e dos objetos pertencentes a



clientes do advogado averiguado, bem como dos demais instrumentos
de trabalho que contenham informagdes sobre clientes.

§ 7° A ressalva constante do § 6° deste artigo nio se estende a
clientes do advogado averiguado que estejam sendo formalmente
investigados como seus participes ou co-autores pela pratica do mesmo
crime que deu causa a quebra da inviolabilidade.

§ 8° A quebra da inviolabilidade referida no § 6° deste artigo,
quando decretada contra advogado empregado au membro de sociedade
de advogados, serad restrita ao local e aos instrumentos de trabalho
privatives do advogado averiguado, nio se estendendo aos locais e
instrumentos de trabalho compartithados com os demais advogados.

§ 9° No caso de ofensa a inscrito na OAB, no exercicio da profissio
ou de cargo ou fungio de 6rgio dessa entidade, o consclho competente
promovera o desagravo publico do ofendido, sem prejuizo da

responsabilidade criminal em que incorrer o infrator. (NR)”

Sala da Comissdo, 9 de abril de 2008.
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LEGISLACAOQ CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N2 8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994.

Dispde sobre o Estatute da Advocacia & a Qrdem
dos Advogados do Brasil (QAB).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e do sigilo profissional, a inviolabilidade de seu
escritério ou local de trabalho, de seus arquivos e dades, de sua corresnondancia e de suas
comunicagdes, inclusive telefénicas ou afing, salvo casc de husca ou apreensido determinada por
magistrado e acompanhada de representante da QAB;
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XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza, sm cartério ou na
repantigdo competente, ou retird-los pelos prazcs legais;

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo sem procuragao, pelo prazo de dez dias;

...............................................................................................................................................................

B T R R L R T T I T,

1) aos processcs sab regime de segredo de justica;

2) quando existirem nos autos documentes originais de dificil restauragdo ou ocorrer circunsténcia
relevante quo justifiqgue a permanéncia dos autos no cartdrio, secretaria ou rapartigéo, reconhecida
pela autcridade em despacho meotivaac, proferido de oficio, mediante representagdo ou a
requerimento da parte interessada,;

3) até o ence’ramentc do processo, ao advogado que houver deixado de devolver os respactivos
autos no prazo legal, e 86 o fizer dapoig de intimada.

§ 2% O advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injuria, difamacdo eu—dosasate
ouniveis qualquet manifestagac de sua parte, no exercicio de sua atividade, em juize ou fora dele,
sem prejulzo das sades disciplinares perame a OAB, pelos excesses qua cometer. (Vide ADIN

1127-8)

§ 3° O advogado somente podera ser preso em flagrante, por motivo de exercicio da profisséo, em
caso de ¢rime inafiangavel, observado ¢ dispostc ne inciso |V deste artigo.

§ 42 O Poder Judiciario e o Poder Executiva devem instalar, em todos os juizados, f6runs, tribunais,
delegaciae de policia e presidios, salas ospeciais permanentes para os advogados, com uso €
controle assegurados 4 QAB. (Vide ADIN 1127-8)

§ 5% No caso de ofensa a inscrito na OAB, no exercicio da profissdo ou de cargo ou funcéo de
orgao da UAB, o conselho competente deve promover o desagravo publico do ofendido, sem
prejulzo da responsabilidace criminal em que incerrer o infrator.

...................................................................................................................................................



CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1088

e T I T O I T T T N T T R T

Arl. 22. Compete privativamente a Lnido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral. agrario, maritimo, aeronautica, espacial e
do trabaiho;

...................................................................................................................................................

Art. 48, Cabe ao Congresso Nacional, com a sangéo do Presidenta da Repuablica, ndo exigida
asta para o especificado nos ans. 449, 51 e 52, dispor sobre todas 4s matarias de compeaigéncia da
Unido, especialmente sobre:

...................................................................................................................................................

Art. 81. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a gualquer membro Ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal cu do Congresso Nacional, ao
Presidante da Repulblica, ao Supremo Tribuna! Federal, acs Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral oa Replblica e ass cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constituigdo.

............................................. B N NN T NN IR R R R R B N RN IR A PR R R RN RN LA NN AT TR RN bR

LEI COMPLEMENTAR N2 95, OF 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a eiaboracao. a redagio, a alteragao

Mensagem de veto e a censolidagao das leis, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo
Vide Dacreto n® 2.954, de 29.01.1999 Federal, e estabelece normas para a consolidagac

dos atos normalives que menciona.

..................................................................................................................................................

Art. 5% A ementa ser4 grafada par meio de caracteres que a reaicem e explicitard, de modo conciso
e sob a farma de titulo, ¢ abjeto da lei.

DOCUMENTO ANEXADO NOS TERMOS DO ART. 250,
PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELLATOR: Senador VALTER PEREIRA

I - RELATORIO

A Comissio examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 36, de
2006, que, se aprovado, da nova redagdo ao art. 7° da Lei n°8.906, de 4 de
julho de 1994, que dispde sobre o estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB.



Originalmente, o projeto foi apresentado pelo Deputado Michel
Temer na Cémara dos Deputados, onde foi registrado como Projeto de Lei
(PL) n® 5.245, de 2005. Da justificagdo, depreende-se que o proponente tem
por objetivo “impedir a conduta delituosa do profissional do direito mas, ao
mesmo tempo, a preservacao da inviolabilidade do local de trabalho com o
que se preserva o sigilo gue preside as relagdes entre o cliente € o seu
advogado”.

Para tanto, busca alterar o inciso II do art. 7° da Lei n° 8.906, de
1994 (Estatuto da Advocacia), bem como acrescentar-lhe paragrafos, de modo
a assegurar garantias individuais contempladas em sede constitucional, como
o direito ao sigilo de comunicagdes telefonicas, e, concomitantemente, “evitar
que profissionais da advocacia invoquem o sigilo profissional, assim como a

inviolabilidade dele decorrente, como escudo W@ a
investigagdo sobre condutas criminosas por si pratjeadas’,

Na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Camara, o PL n® 5.245, de 2004, recebeu parecer por sua aprovagéo, emitido

pelo Deputado Darci Coelho, que, contudo, apresentou emenda,

posteriormente aprovada, 0 que importou em alteragdo da redagdo da ementa
do projeto.

Em 27 de marc;:o' de 2006, a proposicdo veio ao Senado Federal,
onde passou a ser identificada como PLC n® 36, de 2006, havendo sido
distribuida a esta Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ).

I1 - ANALISE

Quanto aos requisitos formais € materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ac PLC n° 36, de 2006, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, bem assim sobre
condi¢des para o exercicio de profissdes, a teor do disposto no art. 22, incisos
I e XVI, da Constituigdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); € iii) os
termos da proposi¢do nao importam em violagao de clausula pétrea. Ademais,
ndo ha vicio de iniciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna.
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No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura correto,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagdo via edigsio de lei) é o adequado;’ii) a matéria nele vertida inova
0 ordenamento juridico; iii) possui o atributo da gewneralidade; iv) é
consentdneo com 0s principios gerais do Direito; e v) se afigura dotado de
potencial coercitividade. '

No mérito, mostra-se bastante propicia a iniciativa
consubstanciada no PLC n° 36, de 2006, pois encontra conformidade, por um
lado, com as discussdes muito atuais, no Pais, acerca dos limites e sangdes
que se devem impor aos causidicos que se aproveitam de suas prerrogativas
legalmente estabelecidas para acobertar ou, mesmo, perpetrar atos ilicitos; e,
por outro lado, com as constantes queixas da classe advocaticia contra
supostas violagoes, pelo Poder Judicidrio ou pelas policias civis ¢ federal,
daquelas mesmas prerrogativas. Todavia, para o alcance mais eficiente desse
louvével escopo, dois incrementos ao projeto se fazem oportunes—

O art. 1° do PLC n° 36, de 2006, alvitra, para o inciso II do art.
7° da Lei n° 8906, de 1994, substituir a atual inviolabilidade da
correspondéncia do advogado e de suas comunicacgdes, inclusive telefonicas
ou afins, pela mera inviolabilidade *“de sua correspondéncia escrita,
eletrbnica, telefonica e telematica”.

Atualmente, nio pode haver, em hipdtese alguma, interceptacio
teleténica do local de trabalho do advogado, por mofivo de exercicio
profissional, ainda que se expega autorizag@o judicial, visto que, primeiro, a
ressalva prevista na parte final do inciso XII do artigo 5° da CF (admitir-se a
interceptagdo, por ordem judicial, para fins de investiga¢ido criminal ou
mnstrugdo processual penal) aplica-se apenas a propria pessoa do advogado,
em decorréncia de ilicitos penais por ele cometidos, mas nunca devido a sua
atividade profissional; ¢, segundo, a vigente ressalva da parte final do inciso II
do art. 7° {(“salvo caso de busca ou apreensdo determinada por magistrado e
acompanhada de representante da OAB”) ndo alcanga as comunicagdes
telefonicas (pois ndo hd que se falar de busca e apreensdo de comunicagdes).
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Perceba-se, porém, que, com a supressio do termo
“comunicagdes”, abre-se terreno para que se promova tal interceptagdo. Com
efeito, o Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas (de J.
M. Othon Sidou ~ 9* ed. — Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004)
conceitua “correspondéncia” como ‘“toda mensagem escrita, de pessoa a
pessoa, por meio de carta ou de qualquer outro meio de comunicagdo”. Uma
das definigdes trazidas pela edigdo eletronica do Dicionario Houaiss da lingua
portuguesa € a de “conjunto de cartas, mensagens, telegramas etc. expedidas
ou recebidas”. Por sua vez, o Dicionario Aurélio admite qualificar o vocabulo
como “conjunto de cartas que um individuo recebe ou expede”.

Isso, somado ao fato de que a CF, no inciso XIl de seu art. 5°,
fixa, de modo indubitavel, a distingdo entre “correspondéncia” e
“comunicagtes”, bem podera levar ao entendimento de que a inviolabilidade
ventilada pelo PLC n° 36, de 2006, abarca apenas o produto (material ou
virtual) do intercdmbio telefdnico — assim como do escrito, eletrénico e
telematico, a proposito —, mas nao o intercdmbio em si. Vale dizer, poder-se-
iam considerar inviolaveis tdo somente as mensagens sonoras (deixadas, por
exemplo, em caixas de voz € secretdrias eletrdnicas), escritas (e-mail,
torpedos telefonicos, registro automatico de bate-papos virtuats; enire outros)
e imagéticas (e-mail, mensagens multimidia, inclusive com videos anexados,
etc.), mas ndo o processo de transmissdo dessas mensagens (ou seja, permitit-
se-ia a captagdo de seu conteudo no momento do envio), tampouco as
diversas formas de comunicacdo (conversas telefonicas ou por meto de
programas de computador que as simulam, bate-papos virtuas, tele e
videoconferéncias, etc.).

Para os que julguem tratar-se isso de uma filigrana, cumpre
recordar trecho do voto do Ministro Sepuiveda Pertence, do Supremo
Tribunal Federal (STF), no Mandado de Seguranca (MS) n® 21729/DF,
publicado em 19 de outubro de 2001:

Da minha lcitura, no inciso XII da Lei Fundamental, o quc sc protege,
¢ de modo absoluto, até em relagdo ao Poder Judiciario, € a
comunicagdo ‘de dados’ e ndo os ‘dados’, o que tornaria impossivel
qualquer investigagdo administrativa, fosse qual fosse.
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Em suma, parece prudente manter, no inciso Il do art. 7° do
Estatuto da Advocacia, a referéncia aos diversos tipos de comunicagdo. Nessa
hipbtese, uma pequena alteracdo deve ser feita também no § 6° alvitrado, ja&
que, caso a quebra da inviolabilidade diga respeito, justamente, ao sigilo

telefonico, ndo se fard necessaria a expedicdo de mandado de busca e
apreensio. '

Por fim, deve-se observar que a2 ementa do PLC n® 36, de 2006,
ndo estd em total consondncia com a Lei Complementar n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, a qual, em seu art. 5° estipula que “[a] ementa (...)
explicitara, de modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei” (grifo
nosso). O texto sugerido pelo Deputado Darci Coelho para a ementa do
projeto ndo cumpriu tal desiderato e, ademais, nela transcreve a ementa da Lel
n° 8.906, de 1994, a qual se pretende alterar, 0 que ¢ despiciendo. Por tal
motivo, alvitramos nova redagfio também para esse trecho da proposigio.

I -vVOTO

Pelos motivos expendidos, opinamos pela APROVACAO do
Projeto de Lei da Camara n® 36, de 2006, com as seguintes emendas:

EMENDA N° 1 - CCJ

Dé-se 3 ementa do PLS n° 36, de 2006, a seguinte redaggo:

Altera o art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, para dispor sobre o direito a invivlabilidade
do local e instrumentos de trabatho do advogado,
bem como de sua comrespondéncia e de suas
comunicagdes.

EMENDA N°2 -CCJ

Dé-se ao art. 1° do PLS n° 36, de 2006, a seguinte redacdo:;

Art. 1° O art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994,
passa a vigorar com a seguinte redagao:



.......................................................................................................

I1 -- a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, bem
como de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia
escrita, eletrOnica, telefonica e telematica, e de suas comunicagdes,
desde que relativas ao exercicio da advocacia;

§ 5° Sdo instrumentos de trabatho do advogado todo e gualquer
bem movel ou intelectual utilizado no exercicio da advocacia,
especialmente seus computadores, telefones, arquivos impressos ou
digitais, bancos de dados, livros e anotagfes de qualquer espécie, bem
como documentos, objetos € midias de som ou imagem, recebidos de
clientes ou de terceiros.

§ 6° Presentes indicios de autoria ¢ mgterialidade da pratica de
crime por parte de advogado, a autoridade judiciaria competente
podera decretar a quebra da inviolabilidade de que trata o inciso Il do
caput deste artigo, em decisdo motivada,-expedindo, confophe o caso,

ordem judicial para quebra de sigilo ou mandado de busca ¢
apreensao, especifico e pormenorizado, a ser cumprido na presencga de
representante da QAB, sendo, em qualquer hipdtese, resguardados os
documentos, as midias ¢ os objetos pertencentes a chentes do
advogado averiguado, bem come os demais instrumentos de trabalho
que contenham informagdes sobre clientes.

§ 7° A ressalva constante do § 6 deste artigo ndo se estendc a
clientes do advogado averignado que esigjam sendo formalmente
investigados come seus participes ou co-autores pela pratica do
mesmo crime que den causa 4 quebra da nviolabilidade.

§ 8° A quchra da inviolabilidade referida no § 6° deste artigo,
quando decretada contra advogado empregado ou membro de
sociedade do advogados, serd restrita ao local © aos instrumentos de
trabalho privatives do advogado averiguado, ndo s¢ estendendo aos
locats e instrumentos de trabatho compartilhados com os demais
advogados.

§ 9° No caso de ofensa a inscritoc na OAB, no cxercicio da
profissiio ou de cargo ou fungdo de orgdo dessa entidade, o conselho
competente promovera o desagravo pblico do ofendido, sem prejuizo
da responsabilidade criminal em que incorrer o infrator. (NR)”

Sala da Comissao, , Presidente

SR 1R6}at0r

Publicado no Digrie do Senado Federal, de 19/4/2008,

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagfes do Senado Federal - Brasilia - DF
(0S5:12167/2008)
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