PARECER N° , DE 2008

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Le da
Céamara n° 36, de 2006, que da nova redacéo ao
art. 7° da Lei n°®8.906, de 4 de julho de 1994, que
dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil — OAB.

RELATOR: Senador VALTER PEREIRA

| —-RELATORIO

A Comisséo examina o Projeto de Lel da Camara (PLC) n° 36, de
2006, que, se aprovado, da nova redacéao ao art. 7° da Lel n°8.906, de 4 de
julho de 1994, gue dispde sobre o estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB.

Originalmente, o projeto foi apresentado pelo Deputado Michel
Temer na Camara dos Deputados, onde foi registrado como Projeto de Le
(PL) n° 5.245, de 2005. Da justificagdo, depreende-se que 0 proponente tem
por objetivo “impedir a conduta delituosa do profissional do direito mas, ao
mesmo tempo, a preservacao dainviolabilidade do local de trabalho com o que
se preserva o sigilo que preside as relages entre o cliente e 0 seu advogado”.

Para tanto, busca alterar o inciso |l do art. 7° da Lel n° 8.906, de
1994 (Estatuto da Advocacia), bem como acrescentar-lhe paragrafos, de modo
a assegurar garantias individuais contempladas em sede constitucional, como o
direito ao sigilo de comunicagdes telefonicas, e, concomitantemente, “evitar
gue profissionais da advocacia invoquem o sigilo profissional, assim como a
inviolabilidade dele decorrente, como escudo protetor para impedir a
Investigacao sobre condutas criminosas por s praticadas’.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara,
0 PL n°® 5.245, de 2004, recebeu parecer por sua aprovacgao, emitido pelo



Deputado Darci Coelho, que, contudo, apresentou emenda, posteriormente
aprovada, o que importou em alteracdo da redacéo da ementa do projeto.

Em 27 de marco de 2006, a proposicédo veio ao Senado Federdl,
onde passou a ser identificada como PLC n° 36, de 2006, havendo sido
distribuida a esta Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania (CCJ).

Il —ANALISE

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor a0 PLC n° 36, de 2006, tendo em vista que i) compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, bem assim sobre
condigdes para o exercicio de profissdes, a teor do disposto no art. 22, incisos |
e XVI, da Constituicdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Naciona dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art. 48, caput); e iii) os
termos da proposi¢éo ndo importam em violacéo de clausula pétrea. Ademais,
ndo havicio deiniciativa, nos termos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura correto,
porquanto i) o meio eleito para o acance dos objetivos pretendidos
(normatizacéo via edicdo de lei) € o adequado; i) a matéria nele vertida inova
0 ordenamento juridico; iii) possui o0 atributo da generalidade; iv) é
consentaneo com os principios gerais do Direito; e v) se afigura dotado de
potencial coercitividade.

No mérito, mostra-se bastante propicia a iniciativa consubstanciada
no PLC n°® 36, de 2006, pois encontra conformidade, por um lado, com as
discussdes muito atuais, no Pais, acerca dos limites e sancdes que se devem
impor aos causidicos que se aproveitam de suas prerrogativas legalmente
estabelecidas para acobertar ou, mesmo, perpetrar atos ilicitos; e, por outro,
com as constantes queixas da classe advocaticia contra supostas viol agbes, pelo
Poder Judiciario ou pelas policias civis e federa, daguelas mesmas
prerrogativas.

Todavia, para o alcance mais eficiente desse louvével escopo, dois
singelos incrementos ao projeto, de natureza meramente redacional, fazem-se

~

oportunos: a substituicdo do termo “resguardados’ pela expressdo “vedada a



utilizagdo”, no § 6° alvitrado para o art. 7° do Estatuto da Advocacia, torna
mais clara a finaidade daquela regra; e pequenas modificagdes no texto do
89°, sugerido para aguele mesmo dispositivo da lel, hdo de torna-lo menos
redundante e, por outro lado, mais consenténeo co o espirito origina do
Estatuto.

Por fim, deve-se observar que a ementa do PLC n° 36, de 2006, ndo
esta em total consonancia com a Lel Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro
de 1998, a qual, em seu art. 5° estipula que “[a] ementa (...) explicitara, de
modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei” (grifo nosso). O texto
sugerido pelo Deputado Darci Coelho para a ementa do projeto néo cumpriu
tal desiderato e, ademais, nela transcreve a ementada Lei n° 8.906, de 1994, a
gual se pretende alterar, 0 que é despiciendo. Por tal motivo, alvitramos nova
redacéo tambéem para esse trecho da proposi ¢ao.

11 -VOTO

Pelos motivos expendidos, opinamos pela APROVACAO do
Projeto de Lei da Camara n° 36, de 2006, com as seguintes emendas de
redacao:

EMENDA N°1-CCJ

Dé-se aementado PLS n° 36, de 2006, a seguinte redacao:

Altera o art. 7° da Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, para dispor sobre o direito a inviolabilidade
do local e instrumentos de trabalho do advogado,
bem como de sua correspondéncia.

EMENDA N°2-CCJ

Dé-se a0 art. 1° do PLS n° 36, de 2006, a seguinte redacéo:



Art. 1°O art. 7°daLe n°8.906, de 4 de julho de 1994,
passa avigorar com a seguinte redagao:

Il —ainviolabilidade de seu escritorio ou local de trabaho, bem
como de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia
escrita, eletrbnica, telefénica e telemética, desde que relativas ao
exercicio da advocacia;

§ 5° S&o instrumentos de trabalho do advogado todo e qualquer
bem movel ou intelectua utilizado no exercicio da advocacia,
especiamente seus computadores, telefones, arquivos impressos ou
digitais, bancos de dados, livros e anotagdes de qualquer espécie, bem
como documentos, objetos e midias de som ou imagem, recebidos de
clientes ou de terceiros.

8§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da prética de
crime por parte de advogado, a autoridade judicidria competente
poderd decretar a quebra da inviolabilidade de que trata o inciso Il do
caput deste artigo, em decisdo motivada, expedindo mandado de
busca e apreensdo, especifico e pormenorizado, a ser cumprido na
presenca de representante da OAB, sendo, em qualquer hipdtese,
vedada a utilizacdo dos documentos, das midias e dos objetos
pertencentes a clientes do advogado averiguado, bem como os demais
instrumentos de trabal ho que contenham informac6es sobre clientes.

8 7° A ressdva constante do 8§ 6° deste artigo ndo se estende a
clientes do advogado averiguado que estggam sendo formalmente
investigados como seus participes ou co-autores pela prética do
mesmo crime que deu causa a quebra dainviolabilidade.

8 8° A quebra da inviolabilidade referida no 8§ 6° deste artigo,
quando decretada contra advogado empregado ou membro de
sociedade de advogados, serd restrita ao local e aos instrumentos de
trabalho privativos do advogado averiguado, ndo se estendendo aos
locais e instrumentos de trabalho compartilhados com os demais
advogados.

8 9° No caso de ofensa a inscrito na OAB, no exercicio da
profissdo ou de cargo ou fungdo de 6rgao dessa entidade, o conselho
competente promovera o desagravo publico do ofendido, sem prejuizo
da responsabilidade criminal em que incorrer o infrator. (NR)”

Sala da Comissao, 09 de abril de 2008.

Senador MARCO MACIEL, Presidente

Senador VALTER PEREIRA, Relator



