VOTO EM SEPARADO

Da COMISSAO DE ASSUNTOS
ECONOMICOS, sobre o Projeto de Lei da
Camara n°® 57, de 2009 (n°6.071, de 2005, na
origem), que acrescenta dispositivo a Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispoe
sobre a prote¢do do consumidor e da outras
providéncias.

I - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 57, de 2009, de autoria do
Deputado Celso Russomanno, ¢ composto de dois artigos. O art. 1° inclui o
inciso XIV no art. 39 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Prote¢ao e Defesa do Consumidor — CDC), com o objetivo de impedir o
fornecedor de servicos de cobrar adiantado do consumidor a mensalidade do
servico a ser prestado, seja o contrato de prazo certo, seja o de prestagao

continuada. O art. 2° constitui a cldusula de vigéncia.

Na Céamara dos Deputados, a proposta foi aprovada pela
Comissao de Defesa do Consumidor e pela Comissdao de Constituicdo e

Justica e de Cidadania, em carater terminativo.



No Senado Federal, a matéria foi distribuida a Comissao de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo ¢ Controle (CMA), em decisao
terminativa, com fulcro no art. 91, § 1°, IV, do Regimento Interno do Senado
Federal. Antes, porém, foi submetida a aprova¢do da Comissdo de Assuntos
Econdmicos (CAE), em decorréncia da aprovagdo do Requerimento n° 510, de

2011, do Senador Delcidio do Amaral.

Nesta Comissdo, o projeto foi distribuido ao ilustre Senador Acir
Gurgacz, que apresentou relatorio pela sua aprovacdo, com uma emenda que
veda a cobranga adiantada do consumidor da mensalidade do servigo cuja
prestacdo ainda ndo tenha se iniciado, tanto no contrato de prazo certo, como no

de prestag¢ao continuada.

II - ANALISE

Em que pesem os argumentos apresentados pelo relator da
matéria nesta Comissao, o Senador Acir Gurgacz, pela aprovacao da proposta
com a emenda que apresentou, hd fortes argumentos que recomendam a

rejeicao, in totum, da proposta.

A proposito, o Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) ja
contém regras protetivas que contemplam a hipotese aventada na proposta,

conforme preconiza art. 4°, inciso III, em que a:

“harmonizagdo dos interesses dos participantes das relacoes de
consumo e a compatibiliza¢do da prote¢do do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento economico e tecnologico, de
modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
economica (art. 170, da CF), sempre com base na boa-fé e
equilibrio nas relagoes entre consumidores e fornecedores”.



Com efeito, o CDC traz como finalidade precipua a tutela do
consumidor e o equilibrio nas relagdes de consumo. Porém, muitas vezes, a
viabilidade da prestacao de um servigo exige o pagamento antecipado, como ¢é
o caso, por exemplo, das reservas de hotéis, de onibus, a compra de materiais,
etc., sendo importante analisar em cada caso concreto se a cobranga

antecipada ndo configura vantagem manifestamente excessiva.

No caso dos servi¢os educacionais, certos custos administrativos
se antecipam a execu¢do do objeto contratual em si, como a emissdao de
carteira de identificagdo, formularios, materiais e apostilas, representando-se
pela prestacio conhecida como matricula, que nada mais é que uma
antecipagdo do pagamento total, aceita no costume e nas praticas de boa-fé.

Esse exemplo mostra que seria da natureza de alguns servigos tal antecipagao.

A exigéncia da vantagem manifestamente excessiva prevista no
artigo 39, inciso V do Codigo de Defesa do Consumidor demonstra, segundo
Antonio Herman de V. e Benjamin, aversdo ndo apenas a vantagem excessiva
concretizada, mas também em relagdo a mera exigéncia. Assim, basta que o
fornecedor, nos atos preparatdrios ao contrato solicite vantagem dessa

natureza para que o dispositivo legal tenha aplicagdo integral.

Ressalte-se, por fim, que ao se especificar demais uma norma,
corre-se o risco de obter efeito diverso daquele desejado, restringindo-se as
hipdteses de aplicacdo que deveria ser de carater geral. Nesse sentido, a
aprovacao do referido projeto traria o perigo do retrocesso nos direitos do

consumidor.



At¢ mesmo o Departamento de Prote¢do e Defesa do
Consumidor — DPDC do Ministério da Justica ja se manifestou contrario a
proposta, por intermédio da Nota Técnica n° 36, CCAJ/DPDC/MJ, quando da

tramitacdo na Camara dos Deputados.

Diante do exposto, resta claro que a inser¢do do inciso XIV ao
artigo 39 do CDC, estabelecendo a vedagdo absoluta das cobrancas
antecipadas de obrigagdes futuras, com ou sem prazo determinado, implicaria
no desequilibrio nas relagdes de consumo e prejudicaria o proprio

consumidor, pela inviabilidade da prestacao de determinados servigos.

HHI-VOTO

Diante do exposto, nosso voto ¢ pela rejeicdo do Projeto de Lei

da Camara n°® 57, de 20009.

Sala da Comissao, em fevereiro de 2012

Senador HUMBERTO COSTA
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