PARECER N°269,DE 2016

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 184, de
2012, da Comissdao de Direitos Humanos e Legislagdo
Participativa, que “altera a Lei n° 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases
da educagdo nacional, para incluir, entre os principios
orientadores do dever do Estado com a educacdo, a
garantia de alocacdo de recursos or¢amentarios
suficientes a consecucdo de recursos orgamentarios
suficientes a consecu¢do de padrao de qualidade do
ensino”.

RELATORA: Senadora MARTA SUPLICY

I - RELATORIO

Encontra-se sob exame desta Comissao de Educacao, Cultura e
Esporte (CE) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 184, de 2012, da
Comissao de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa (CDH),
originado do acolhimento da Sugestao n° 23, de 2011, relativa ao Projeto de
Lei do Senado Jovem n° 18, de 2011, de autoria do Jovem Senador Ivan
Brito.

A sugestao inclui, entre os principios do dever do Estado com
a educacdo, a alocacdo, no ambito de cada sistema de ensino, de recursos
or¢amentarios suficientes para a consecu¢do do padrio de qualidade
previsto na legislagdo, inclusive para a formagdo permanente dos
professores. Insere, desse modo, novo inciso no art. 4° da Lei n° 9.394, de
20 de dezembro de 1996, conhecida como Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao (LDB).

Na justificagdo da proposicdo original, o autor discorre a
respeito do papel da educagdo na vida dos individuos e no desenvolvimento
econdmico e social brasileiro.



A sugestdo foi acolhida como projeto de lei da CDH, nos
termos do art. 102-E, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
combinado com o art. 20, paragrafo tnico, da Resolug¢ao n° 42, de 2010.

II - ANALISE

Nos termos do inciso I do art. 102 do Risf, compete a CE
opinar sobre proposi¢des que versem, entre outros assuntos, a respeito de
normas gerais sobre educacao, institui¢des educativas, e diretrizes e bases
da educagdo nacional. Dessa maneira, a apreciacdo do PLS n° 184, de 2012,
respeita a competéncia regimentalmente atribuida a esta Comissao.

A Constituicdo Federal (CF), no art. 206, inciso VII,
estabelece a “garantia de padrao de qualidade” como um dos principios que
regem o ensino. A LDB reitera esse principio no art. 3°, inciso 1X, e, no art.
4°, inciso IX, estabelece que um dos deveres do Estado com a educacao
escolar publica consiste em garantir “padroes minimos de qualidade de
ensino, definidos como a variedade e quantidade minimas, por aluno, de
insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de ensino-
aprendizagem”.

No que tange aos recursos para o setor educacional, a CF, no
art. 212, determina vinculagdo da receita de impostos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a manutencdo e
desenvolvimento do ensino. Os entes federados, em suas constituicoes e
leis organicas, tratam da matéria e, em varios casos, elevam o percentual
minimo destinado a educagdo. O art. 212 da CF dispde, ainda, sobre o
salario-educacdo, contribuicao social destinada a educacdo basica. Outra
fonte importante de recursos para educacdo advém de parcela da
participacao no resultado ou da compensacao financeira pela exploragao de
petréleo e gas natural. A aprovacao da Lei n° 12.858, de 9 de setembro de
2013, destina ao setor, com prioridade para a educagdo basica, 75% dos
royalties do petroleo e 50% dos recursos do chamado Fundo Social do Pré-
Sal. Essas sdo as trés fontes mais importantes de recursos publicos para a
educacao.

Nas leis or¢gamentarias anuais, ¢ determinado o montante dos
recursos que se devem direcionar ao setor, assim como sua alocacdo em
programas e orgdos educacionais. E notorio que esses recursos nio tém
sido suficientes para garantir boa educacao em todos os locais e setores do



ensino publico, embora, naturalmente, outros fatores, sociais, pedagdgicos
e de gestdo, interfiram nos resultados obtidos pelas escolas na formagao de
cidadaos e de trabalhadores qualificados.

Contudo, em que pese a boa intengao da CDH, o conteudo do
projeto em tela possui redagdo muito genérica para ter efeito sobre a
educacdao do Pais. Além disso, a matéria foi objeto de deliberagdo do
Senado Federal em decorréncia da aprovagao do substitutivo da Casa ao
Projeto de Lei da Camara n° 103, de 2012, que resultou na Lei n® 13.005,
de 25 de junho de 2014, que instituiu o Plano Nacional de Educacgao (PNE)
para o periodo compreendido entre 2014 ¢ 2024.

Assim, o art. 2°, inciso VIII, da Lei n° 13.005, de 2014, dispde,
entre as diretrizes do Plano, o “estabelecimento de meta de aplicagdo de
recursos publicos em educag¢do como propor¢ao do Produto Interno Bruto -
PIB, que assegure atendimento as necessidades de expansdo, com padrdo
de qualidade e equidade”.

Nas metas e estratégias do PNE, a associa¢do entre qualidade e
financiamento surge de forma clara. Assim, a Meta 7, que trata da
qualidade da educagdo basica, prevé a adogdo, entre outras estratégias,
daquela numerada como 7.5, a saber: “formalizar e executar os planos de
acoOes articuladas dando cumprimento as metas de qualidade estabelecidas
para a educacao basica publica e as estratégias de apoio técnico e financeiro
voltadas a melhoria da gestdo educacional, a formag¢do de professores e
professoras e profissionais de servigos e apoio escolares, a ampliacdo e ao
desenvolvimento de recursos pedagdgicos e a melhoria e expansiao da
infraestrutura fisica da rede escolar”.

Mas ¢ na Meta 20, sobre a ampliagcdo do investimento publico
em educacdo publica, na forma da propor¢ao do PIB, que o tema ¢ mais
desenvolvido. Entre as estratégias para se alcancgar a meta de 10% do PIB
podemos destacar a 20.1: “garantir fontes de financiamento permanentes e
sustentaveis para todos os niveis, etapas € modalidades da educagdo bésica,
observando-se as politicas de colaboracdo entre os entes federados, em
especial as decorrentes do art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias € do § 1°do art. 75 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que tratam da capacidade de atendimento e do esforcgo fiscal de cada
ente federado, com vistas a atender suas demandas educacionais a luz do
padrao de qualidade nacional”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#adctart60.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394.htm#art75§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394.htm#art75§1

No PNE, o Custo Aluno-Qualidade inicial (CAQi) e o Custo
Aluno Qualidade (CAQ) também associam qualidade e financiamento, nos
termos de estratégias como a 20.7: “implementar o Custo Aluno Qualidade
- CAQ como parametro para o financiamento da educacao de todas etapas e
modalidades da educacdo bésica, a partir do calculo e do acompanhamento
regular dos indicadores de gastos educacionais com investimentos em
qualificagdo e remuneragdo do pessoal docente e dos demais profissionais
da educagao publica, em aquisi¢do, manutengdo, constru¢do e conservagao
de instalagdes e equipamentos necessarios ao ensino € em aquisicdo de
material didatico-escolar, alimentagdo e transporte escolar”.

Em vista dessas disposi¢des do PNE sobre recursos financeiros
e a qualidade da educacdo, afigura-se inevitavel sustentar a prejudicialidade
da proposi¢cao da CDH, com apoio no art. 334, inciso II, do Risf.

III-VOTO

Em face do exposto, o voto ¢ pela prejudicialidade do Projeto
de Lei do Senado n°® 184, de 2012, com fundamento no art. 334, inciso II,
do Regimento Interno do Senado Federal.

Sala da Comissao, em 22 de margo de 2016

Senador ROMARIO, Presidente

Senadora MARTA SUPLICY, Relatora
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