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SENADO FEDERAL

PARECERES N°S
1.654 E 1.655, de 2005

Sobre o Projeto de Lei do Senado n° 76, de
2003, de autoria do Senador Antdnio Carlos
Valadares, que modifica o art. 41-A da Lei n®
9.504, de 30 de setembro de 1997, que
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“estabelece normas para as eleigoes”.

PARECER N° 1.654 | DE 2005, DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Relator: Senador MARCELO CRIVELLA

I- RELATORIO

O Senhor Senador Anténio Carlos Valadares apresentou, em
2003, Projeto de Lei que altera os termos do art. 41-A da Lei n® 9.504, de
1997, de modo a tazer com que a proibi¢do legal a chamada “compra de
votos” passe a valer “desde a escolha do candidato na convengdo partidaria”.
Em seus termos atuais, o diploma legal estabelece que tal ilicito sO se
caracteriza a partir do registro da candidatura. O referido art. 41-A foi
acrescido & Lei n® 9.504 pela Lei n°® 9.84Q, de 1999, criando uma versdo
politico-administrativa da san¢do penal ja contida no art. 299 do Codigo
Eleitoral (Lei n° 4.737, de 1965), ressalvando, no entanto, que tais san¢des
administrativas nfio interferem na referida disposi¢do penal.

Essa proposi¢do ja havia sido a mim distribuida e apresentado o
competente Relatorio quando o seu eminente Autor entendeu por apresentar
uma Emenda total, verdadeiro Substitutivo, que, embora sem alterar as
finalidades inicialmente pretendidas, requer uma reapreciagdo da matéria.

O primeiro elemento somado a proposta original tem a
finalidade de estabelecer prazo inequivoco para a propositura da
representacdo judicial baseada na captacio ilegal de votos. A situagdo atual
remete a determinagido do prazo a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), dada a omissdo da lei quanto a isso. Nos termos do projeto



emendado, o prazo passa a ser determinado pela lei: até quinze dias apos o
pleito eleitoral.

O segundo elemento inovador do Projeto de Lei do Senado n°
76, de 2003, e que se encontra no § 1° da Emenda, é a afirmacdo do principio
classico de direito eleitoral, segundo o qual as decisdes sdo imediatamente
cumpridas, o que equivale a dizer que a interposi¢do do recurso previsto no
caput do arligo ndo tem efeito suspensivo.

O terceiro novo elemento, contudo, procura mitigar o carater
absoluto do principio afirmado no § 1° agora referido. Para tanto, o texto da
Emenda prevé, em seu § 2° a propositura de acdo cautelar (devidamente
calgada, isso ¢, estando presentes o sinal do bom direito € a ameaga de lesdo
grave e irreparavel) com a finalidade de lograr-se a suspensdo dos efeitos da
decisdo judicial, que cassou o registro da candidatura por compra de votos.
Ademais, o texto da Emenda prevé a possibilidade de recurso (agravo), ao
Pleno do Tribunal, da decisfio do relator da agdo cautelar, qualquer que seja
cla. Caso ndo haja retratagdo da decisfio agravada, o relator devera submeter o
processo a aprecia¢do do Tribunal na sessdo imediatamente seguinte.

I - ANALISE

O Projeto de Lei do Senado n°® 76, de 2003, em sua redagio
inicial, tinha por finalidade ampliar a vedagdo contida no art. 41-A da Lei n°
9.504, de 1997, de modo que ela alcance o ilicito 14 onde o seu cometimento
foi refugiar-se. Tal reflgio consistiria no lapso de tempo decorrido entre a
escolha do candidato na convencio partidaria e o registro da candidatura.

Os arts. 22 ¢ 48 da Constituigdo Federal estabelecem a
competéncia do Senado Federal para legislar sobre matéria eleitoral, e a
proposta, em si, ndo agride qualquer principio de direito, o que assevera sua
constitucionalidade e juridicidade, tanto no aspecto formal quanto no
material. Acresce estar a proposta vazada em boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, a iniciativa parece-nos meritdria, justa e
inspirada, por motivos dbvios, pelo bom senso. Este ultimo indica que a
oportunidade de cometer-se o ato que a lei busca impugnar apresenta-se
desde a convenco partidaria, e nZo apenas desde o registro da candidatura. E
¢ fato previsivel que os “interessados™ busquem valer-se da imperfeigdo da
lei. Portanto, deve ser bem recebida a iniciativa de aperfeigoar-se a sangio

legal.



No que concerne ao fato de a plenitude juridica da situagio de
“candidato” s6 se configurar apos o registro, ndo ha que se falar em
impropriedade da alteragio pretendida. E isso porque a decisdo da
convengdo, se nido cria um “candidata” completamente formado, cria, ndo
obstante, uma situagdo real, que, com significativa freqiiéncia, ird
desembocar na formagdo plena da candidatura. E a lei ndo se pode eximir de
agir sobre os fatos. A ma- f& de quem, ainda sem o registro, procura comprar
votos, ndo se desfaz pelo fato de a candidatura nao obter registro definitivo.
A finalidade da lei ¢ a de inibir a prdtica de compra e venda de inteng¢des de
votos ~ tem, pois, importancia secundaria o saber-se se quem “comprou’” tera
oportunidade de “consumir” o voto.

O Projeto original buscava ainda tornar explicito que a intengdo
do legislador, ao sancionar politico-administrativamente o ilicito, ndo foi a de
descaracteriza-lo comeo tipo penal. Queria deixar patente que as sangdes sdo
concorrentes, e ndo excludentes. Para tanto, acrescentava, ao final do texto do
artigo, que a aplica¢do de multa ¢ a cassagdo do registro ou do diploma ndo
acarretariam prejuizo a aplicagdo da “san¢do penal prevista no art. 299 da Lei
n® 4.737”, de 1965 (Codigo Eleitoral. Reclusdo até 4 anos ¢ multa). Tratava-
se, portanto, de medida salutar, com a finalidade de inibir certas
interpretages da lei formalmente possiveis, embora contrarias ao senso de
justica material.

Antes de passarmos a analise da Emenda cumpre deixar claro
que nenhum dos elementos até aqui mencionados foi alterado. A sua
finalidade, como se viu no Relatério, foi apenas a de trazer novos elementos,
de modo a aperfeigoar a mudanga almejada na redagdo original deste Projeto.

Assim, quanto a fixagdo de prazo pela lei, em subslitui¢do a
jurisprudéncia, e a regulagdo dos recursos atinentes a persecugdo judicial da
“compra de votos”, deve-se observar que sdo constitucionais e nio ferem
qualquer principio geral de direito, do ponto de vista formal.

No que concerne ao mérito, tem-se que a Emenda contribui para
o aperfeigoamento da proposi¢do, na medida em que acrescenta comandos e
principios que, pela via jurisprudencial, ja tinham vigéneia. Tal incorporagio
melhora o projeto na medida em que faz dele o instrumento de incorporagio,
a ordem juridica, de elementos jurisprudenciais e doutrindrios ja consagrados.
Ao fazer isso, torna o Projeto de Lei do Senado n°® 76, de 2003, mais justo e

equilibrado.



I -VOTO

Em razdo do exposto, manifestamo-nos favoravelmente a
aprovacdo do Projeto dc¢ Lei do Senado n® 76, de 2003, acolhendo as
Emendas n% 2 e 3, de autoria do Senador Demostenes Torres, nos termos da

seguinte Emenda Substitutiva.

EMENDA N° #-CCJ (Substitutivo)
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 76, DE 2003

“Modifica o art. 41-4 da Lei n® 9.504,
de 30 de setembro de 1997, que
‘estabelece normas para as elei¢ des '’

Art. 1°. O artigo 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus
incisos, constitui captagio de sufragio, vedada por csta Lei,
o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica,
desde a escolha do candidato na convengfo partidaria até o
dia da cleicdo, inclusive, com prazo final para propositura
em até sessenta dias apds o pleito, sob pena de multa de mil
a cinqilenta mil UFIR, e cassagdo do registro ou diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Let
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, sem prejuizo
da sangdo penal prevista no art. 299 da Lei n® 4.737, de 15
de junho de 1965.

§ 1° As penalidades previstas no caput deste artigo
terdo eficacia ap6s publicagdo da respectiva decisdo
judicial.

§ 2°. Em caso de recurse, o relator podera, diante de
acdo cautelar incidental, nos casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparagdo, e se for relevante a
fundamentac¢do, suspender o cumprimento da decisio até o
pronunciamento definitivo do tribunal. Desta decisio
cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao tribunal, e, s¢



ndo houver retratagio, o relator apresentara o processo para
Julgamento na sessdo imediatamente seguinte”. (NR)

Art. 2°, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac do.

/u )7%@ cle 2005

Sala da Comissdo, 44 s -
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Awalizada em; 08/06/2005

p—
(*) Vaga ocupada por cessao do PSDB.

(**) O PTB deixcu de integrar o Bloco de Apoic ac Governo em 08/06/2005.
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Emenda apresentada perante a Comissao de

Constituicao, Justica e Cidadania, em turno suplementar

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao caput do art. 2° do Substitutivo ao PLS n° 76, de 2003,
que altera o art. 41-A da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, a seguinte

redagdo:

“Art. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo e ndo se aplica aos processos
anteriormente iniciados”.

JUSTIFICACAO

O objetivo da presente emenda € o de evitar a utilizacdo
casuistica do poder de legislar outorgado ao Congresso Nacional para alterar
uma lei cuja iniciativa nasceu diretamente da vontade e esforgo popular,

Sala da Comissio, 21/06/2005.

Senador (




PARECER N°!¢SS, de 2005, da COMISSAO
DE  CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a emenda oferecida perante
a Comissdo, em turno suplementar.

Relator: Senador MARCELO CRIVELLA
Relator “ad hoc”: Senador Mozarildo Cavalcanti

I - RELATORIO

Mediante a proposicio original, citada 2 ementa, o Senador
Antonio Carlos Valadares propunha duas alteragdes na redagdo do art. 41-A
da Lei Eleitoral: a primeira para definir que 0 momento inicial em que o
candidato pratica o ilicito de captagdo de sufrdgio ocorra na escolha do
candidato na convencgdo partidaria. Na redacgdo original vigente, o dispositivo
estabelece o termo inicial somente no momento do registro da candidatura.

A segunda alteragdo tem por objeto conferir maior nitidez
juridica ao texto legal, para que fique inequivoco que a aplicagdo da sangdo
administrativa e eleitoral de que trata ndo afasta a aplicagéo da sangdo penal a
que se refere o Codigo Eleitoral, em seu art. 259.

Recorde-se que foi apresentada uma "emenda substitutiva”, de
autoria do préprio Senador Antonio Carlos Valadarcs, com dois outros
objetivos: o primeiro, definir que a pena prevista no art. 41-A somente tera
eficécia apds sua publicagdo. O segundo, para destacar, em homenagem ao
duple grau de jurisdigio, que o magistrado Relator do recurso pode, em agdo
cautelar, nos casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
reparagéo, e se for relevante a fundamentagdo, suspender o cumprimento da
decisdo até o pronunciamento definitivo do Tribunal.
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Produziu-se, adiante, também mediante iniciativa do Senador
Antonio Carlos Valadares, uma audiéncia publica sobre o Projeto de que
participaram representantes da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB), e da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), além do Ministro
Nelson Jobim, Presidente do Supremo Tribunal Federal. Nessa oportunidade,
pudemos ampliar nossas informagdes sobre o tema, e formular amplo
CONSenso a seu respeito.

Ao Projeto, finalmente, foram apresentadas duas outras emendas
de autoria do eminente Senador Demdstenes Torres: uma ampliando de 15
para sessenta dias o prazo previsto no art. 41-A e, outra, aperfeicoando o §2°
quanto a hipdtese de recurso em agfo cautelar, na qual o relator tenha negado
liminar para atribuir efeito suspensivo ao recurso intentado contra sentenga.
Ambas as emendas foram incorporadas ao texto do Substitutivo ja aprovado.

IT - ANALISE

Os ricos debates travados em torno do Projeto de Lei do Senado
n® 76, de 2003, foram de grande utilidade nfio apenas para que este Relator e,
acreditamos, esta Comissdio, formassem juizo critico quanto a proposigdo, €
também com relagdo ao préprio artigo da Lei n° 9 504 de 1997, que se
pretende alterar.

Tornou-se claro — e esse fato parece-nos digno de referéncia
nesse espago — que a decisfio de afastar o candidato ou declarar a perda do
mandato, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, vigente, ndo €
substancialmente alterada com a proposi¢do que ora se €xamina, nem com a
emenda posteriormente apresentada pelo Autor da matéria.

Efetivamente, as modificagdes singelas e oportunas do Projeto
original, que vinham merecendo amplo respaldo, foram substantivamente
aperfeigoadas pelo propric Senador Antonio Carlos Valadares, que
consubstancia, em uma verdadeira emenda substitutiva, as medidas originais ¢
duas outras importantes alteracdes, ambas homenageando, com felicidade, o
principio do devido processo legal.

A primcira, inscrta no § 1° que se aduz ao art, 41-A, determina
que as penalidades ali previstas somente terdo eficicia apés a publicagio da
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respectiva decisdo judicial. A segunda, que ressalta o direito & ampla defesa e
reforga o duplo grau de jurisdi¢fo, assinala que o relator do feito podera,
diante de agdo cautelar, nos casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagdo, e se for relevante a fundamentagdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo do Tribunal.

Como a matéria retornou a este Relator, para reexame, optamos
por promover — por meio de emendas - pequenas alteragdes de redagdo,
corrigindo o tempo verbal pois este, em texto legal, dcve cstar no presente,
nio no futuro e, ademais, excluindo a referéncia a extinta Unidade Fiscal de
Referéncia (UFIR).

J&4 cm turno suplementar, foi apresentada Emenda de autoria do
Senador LUIZ OTAVIO, a qual pretende determinar que a alteragio do art.
41-A da Lei n°9.504, de 1995, proposta pelo Projeto, ndo se aplica aos
processos anteriormente iniciados. Parece-nos, com a devida vénia e salvo
entendimento diverso dos mais doutos, que a aplicagdo de uma lei nova a
fatos anteriores s6 & possivel para beneficiar, em decorréncia de consagrado
principio inscrito no art. 5°, inciso XL da Constitui¢do Federal, segundo o
qual "a lei nio retroagira, salvo para beneficiar o réu". Assim, a futura lei néo
tera efeito retroativo € a Emenda do eminente Senador Luiz Otavio, nesse

caso, ndo pode, pelas razdes expostas, prosperar.

II1 - VOTO
Por essa razio, 0 nosso voto é pela rejei¢do da Emenda de autorta

do Senador LUIZ OTAVIO ¢ pela aprovagio do Substitutivo ao Projeto de
Lei do Senado n® 76, de 2003, com as seguintes emendas:

EMENDA N° CCod

Suprima-se do art. 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997, a expressdo “de mil a cinqiienta mil UFIR”.
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EMENDAN® . (. .7

Dé-se ao § 1° do art. 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997, a seguinte redagio:

“§ 1°. As penalidades previstas no caput deste artigo
tém eficicia apds a publicagdo da respectiva decisdo
judicial.” (NR)

EMENDAN® _CCTJ

Dé-se ao § 2° do art. 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997, a seguinte redagdo:

“§ 2°. Em caso de recurso, o relator pede, diante de
agdo cautelar incidental, nos casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparacdo, e se for relevante a
fundamentagdo, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento detfinitivo do ‘Iribunal. Desta decisao cabe
agravo, no prazo de cinco dias, ao Tribunal, e, se ndo houver
retratagfio, o relator apresentara o processo para julgamento
na sessdo imediatamente seguinte.” (NR)

) G el
. _ . s t‘j_i_ J{—f\-{f} 2
Sala da Comissdo. '3 ot Ayt .

., Presidente

Sepador Marcelo Crivella,
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COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTIGA E CIDADANIA
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SUBSECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE, CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Envndi 10 4-COT (hubadiliticn)

TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n° 76, de 2003,
Na Comissido de Constituicdo, Justica e Cidadania que:

“Modifica o artigo 41-A da Lei n® 9.504, de 30
de setembro de 1997, que ‘estabelece normas
para as elei¢des’”.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art, 1° O artigo 41-A da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa
a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus
incisos, constitul captagio de sufrdgio, vedada por esta Let, o
candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor,
com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de
qualquer natureza, inclusive emprego ou funcdo publica,
desde a escolha do candidato na convengdo partidaria até o dia
da elei¢do, inclusive, com prazo final para propositura em até
sessenta dias apds o pleito, sob pena de multa e cassacio do
registro ou diploma, observado o procedimento previsto no
art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990,
sem prejuizo da sangdo penal prevista no art. 299 da Lei n°
47737, de 15 de junho de 1965.

§ 1°. As penalidades previstas no caput deste artigo t€m
eficacia apos a publicagdo da respectiva decisdo judicial.

§ 2°. Em caso de recurso, o relator pode, diante de acio
cautelar incidental, nos casos dos quais possa resultar lesao
grave e de dificill reparacio, e se for relevante a
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fundamentacdo, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo do Tribunal. Desta decisdo cabe
agravo, no prazo de cinco dias, ao Tribunal, ¢, se nao houver
retratagdo, o relator apresentard o processo para julgamento na
sessdo imediatamente seguinte”. (NR)

Art, 2°, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Sala da Comissdo, 03 de agosto de 2005.

,.\
/ M Y /jV! , Presidente
// }”
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SENADO FEDERAL
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAQ DE CONSTITUICAD, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n° 128/2005-PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 15 de junho de 2005.

Ao Excelentissimo Senhor
RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: Turno Suplementar.
Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, em Reunidoc Ordinaria
realizada nesta data, esta Comissdo aprovou o Substitutive ao Projeto de
Lei do Senado n° 76, de 2003, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares, que “Modifica o artigo 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, que ‘eslabelece normas para as eleigbes™.

A matéria sera incluida na pauta da proxima Reunidao Ordinaria,
para apreciagdo em turno suplementar, nos termos do disposto no art. 282,
combinado com o art. 92, do Regimento Interno do Senado Federal.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de estima e
consideragao.

Cordialmente,

Senador ANTONIO € 'MAGALHAES
Presidente da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
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SENADO FEDERAL
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n? 435/2005-PRESIDENCIA/CCJ
Brasilia, 4¢ de O"%}““’:’ de 2005,

Ao Excelentissimo Senhor
RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisao terminativa em turno suplementar.

Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 282, combinado com os
artigos 91 e 92, do Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa
Exceléncia que, em Reunido Ordinaria realizada em 03 de agosto de 2005,
esta Comissédo deliberou pela aprovacdo, em turno suplementar, do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n? 76, de 2003, que “Modifica o
artigo 41-A da Lei n? 9.504, de 30 de setembro de 1997, que ‘estabelece
normas para as eleigdes™, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de estima e
consideracao.

Cordialmente,

Senador A TONIO CZ) MAGAL

Presidente da Comissio de C nstituigao, Justlt; Cldadansa
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE
1988

Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial &
do trabalho;

Art. 48. Cabe ac Congresso Nacional, com a sangfo do Presidente da Replblica, ndo exigida
esta para ¢ especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncra da
Uniéo, especialmente scbre:

| - sistema tributario, arracadagio e distribuicio de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes orgamentarias, orgamento anual, operacdes de crédito, divida
publica ¢ emissdes de curso forgado,

Il - fixag&o e modificagéo do efetivo das Forgas Armadas;
IV - planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento;
V - limites do tetritério nacional, espago aéreo e maritimo e bens do dominio da Unide,

VI - incorporagéo, subdivisdo ou desmembramento de areas de Territérios ou Estados, ouvidas
as respectivas Assembiéias Legislativas;

Vi - transferéncia tempordria da sede do Governo Federal;
VIii - concesséo de anistia;

IX - organizagdo administrativa, judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica da
Unido e dos Territérios e organiza¢do judicidria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica do
Distrito Federal;

X - criagdo, transformagio e extingdo de cargos, empregos e fungdes publicas, observade o
que estabelece o art. 84, VI, b; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n? 32, de 2001)

X! - criag8o e extingae de Ministérios e ¢rgios da administragae puablica; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n? 32, de 2001)

X! - telacomunicagbes ¢ radioditusgo;
Xiil - matéria financeira, cambial e monetaria, instituigdes financeiras e suas operagdes;

XIV - moeda, seus limites de emissdo, & montante da divida mobilidria federal.
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LEl N° 9.840, DE 28 DE SETEMBRO DE 1999.

Altera dispositivos da Lei n? 9.504, de 30 de
setembro de 1997, e da Lei n® 4.737, de 15 de julho
de 1965 — Cddigo Eleitoral.

................................................................................................................................................

Art. 1% A Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida do seguinte artigo:

"Art._41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
conslitui captagéo de sufragio, vedada por esta Lei, 0 candidato
doar, oferscer, prometar, ou entregar, ac eleitor, com ¢ fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualguer natureza,
inclusive emprego ou funcdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢o, inclusive, sob pena de multa de
mil a cinglienta mil Ufir, e cassagdo do registro ou do diploma,
observado o© procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n? 64, de 18 de maic de 1990."

LEl COMPLEMENTAR N° 64, DE 18 DE MAIO DE 1990

Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade,
prazos de cessagdo, e delermina outras
providéncias

..................................................................................................................................................

Art. 22. Quaiquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera
representar & Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regicnal, relatando fatos e
indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar
uso indevido, desvic ou abuso do pader econdmico ou do poder de autoridade, ou utifizagdo
indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidate ou de partido
politico, cbedecide o seguinte rito:

1 - o Corregedor, que tera as mesmas atribuigbes do Relator em processos judiciais, ac
despachar a inicial, adotara as seguintes providéncias:

a) ordenara que se notifique o representado do contetdo da petiglo, entregando-se-ihe a
segunda via apresentada pelo representante com as copias dos documentos, a fim de que, no
prazo de 5 (cinco) dias, oferega ampla defesa, juntada de documentos e rol de testemunhas, se
cabivel;



23

b) determinara que se suspenda o ato que deu metivo & representagdo, gquande for relevanie
o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficiéncia da medida, caso seja julgada
procedente;

c¢) indeferira desde logo a inicial, quande néo for caso de representagéo ou lhe faftar algum
requisito desta lei complementar;

If - no caso do Corregedor indeferir a reclamagao ou representagao, ou retardar-lhe a solugao,
podera o interessado renova-la perante o Tribunal, que resolverd dentro de 24 {vinte e guatro)
horas;

Il - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora, podera levar o fato ao
conhecimento do Tribunal Supertior Eleitoral, a fim de gue sejam tomadas as providéncias
necessarias;

IV - feita a notificag8o, a Secretaria do Tribunal juntard aos autos cépia auténtica do oficio
enderecado ao representado, bem como a prova da enfrega ou da sua recusa em aceitd-la ou dar
recibo;

V - findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-4 prazo de 5 (cinco) dias para
inquiricAo, em uma sé assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo
representado, até o maximo de 6 {seis) para cada um, as quais comparccerdo independentcmente
de intimagdo;

VI - nos 3 (trés) dias subseqlentes, o Corregedor procederd a todas as diligéncias que
determinar, ex cofficio ou a requerimento das partes;

VIl - no prazo da alinea anterior, o Corregedor podera ouvir terceiros, referidos pelas partes,
ou testernunhas, como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na decisdo do
feito;

VIl - quando qualquer documento necessdrio & formagdo da prova se achar em poder de
terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, cficial ou privado, o Corregedor podera, ainda, no
mesmo prazo, ardenar ¢ respectivo depdsito ou requisitar copias;

X - se o terceiro, sem justa causa, nae cxibir o documento, ou ndc comparacer a juizo, o Juiz
podera expedir contra ele mandado de prisdo e instaurar processo § por crime de desobediéncia;

X - encerrado ¢ prazo da dilagdo probatdria, as partes, inclusive o Ministério Pablico, poderdo
apresentar alegagdes no prazo comum de 2 (dois) dias;

X! - terminado o prazo para alegagfes, os autos serdo conclusos ao Corregedor, no dia
imediato, para apresentagdo de relatério conclusivo sobra o que houver sido apurado;

Xl - o relatéric do Corregedor, que serd assentado em 3 (irés) dias, e os autos da
representagho serdo encaminhados ao Tribunal competente, no dia imediato, com pedido de
inclusao incontinenti do feito em pauta, para juigamento na primeira sessao subsequente;

X - no Tribuna!, o Procurador-Geral ou Regional Eleitoral terd vista dos autos por 48
{quarenta e oito} horas, para se pronunciar sohre as imputagdes e conciustes do Relatério,

XV - julgada procedente a representagdo, o Tribunal declarard a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-hes sangdo de
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inelegibilidade para as eleigoes a se realizarem nos 3 (trés} anos subsequentes a eleigdo em que
se verificou, além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos
autos ac Ministério Publico Elsitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o caso, e
pracesso-crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comporiar;

XV - se a representagdo for julgada procedente apds a eleigao do candidato serao remetidas
copias de 10do 0 processo ao Ministério Pubiico Eleitoral, para os fins previsios no art. 14, §§ 10 e
11 da Constituicdo Federal, e art. 262, inciso IV, do Codigo Eleitoral.

Paragrafo vinico. O recurso contra a diplomacao, interposto pelo representante, nao impede a
atuacao do Ministérie Publico no mesmeo sentido.



Documentos anexados pela Secretaria Geral da Mesa
termos do art. 250 do Regimento Interno

REQUERIMENTO N”ig , DE 2004-CCJ
Senhor Presidente,

Requetro, nos termos do incisos 1 e 11, do art. 93 do
Regimento Interno do Senado lederal, seja designado dia ¢ hora
desimpedido desta Comissiao de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJ), para realizacdo de audiéncia publica visando instruir o PLS n°
76/2003, de minha autoria, e debate publico sobre a necessidade de
aperfeicoamento do art. 41-A da Lei Eleitoral (Lei n® 9.504/97),
clustve como elemento destinado a agregar a reforma politica; pata
tanto deve ser providenciada a formagio de dois grupos,
respectivamente, representativos da socledade civil e do Poder
Judiciario, inclusive das instiruigdes essenciais a Justica, a fim de que se
manifestem os representantes das seguintes institui¢bes, ou por elas
mndicados, a saber: Primerro Grupo - Contederagio Nacional dos
Bispos do Brasil (CNBB), Presidente da Associacio dos Juizes Para a
Democracia (AJD), Assoctacao Nacional dos Membros do Ministério
Publico (CONAMP)} e Segundo Grupo — Presidente do Supremo
Tribunal TFederal (STT), Presidente do Tribunal Superior Elelroral
(TSLE), Procurador-Geral da Republica ¢ o Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB).

Sala das (,nmlqsoes

G e
Senador /é NIO CARLOS VALADAKRES
PSB-SE

Exmo. St. Senador Edson Lobao
Presidente da Comussao de Constiruigao, |

NESTA

tuca ¢ Cidadania
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O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) ~ Havendo numero regimental,
declaro aberta 34?7 reunido ordinaria da Comiss@o de Constituicdo, Justica e
Cidadania, da 2* Sessao Legislativa Ordinaria, da 522 Legislatura.

Antes de iniciarmos os nessos trabalhos, proponho a dispensa da leitura
da Ata anterior.

Os Srs. Senadores que aprovam permanegam como se encontram.
(Pausa.)

Aprovado.

A Presidéncia comunica ao Plenario da Comissao que esta sobrestada a
deliberagao das matérias terminativas no ambito desta Comissao em virtude da
nao deliberacac pelo Plenario do Senado Federal da medida provisoria que se
encontra sobrestando a pauta, nos termos do art. 62 da Constituicdo Federal.
Dessa forma, os ltens de n°s 2 a 34 ndo poderdo ser apreciados nesta reuniao.
Encontram-se presentes a esta reunido o eminente Ministro Nelson Jobim,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Dr, Fernando Neves da Silva e o Dr.
Marlon Reis, representante da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil.
Trataremos aqui, em audiéncia publica, dc Projeto de Lei do Senado n® 76, de
2003, que modifica o art. 41 da lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, que
estabelece normas para as eleigdes.

Concedo a palavra ao representante da CNBB por quinze minutcs.

O SR. MARLON REIS - Bom-dia a todas as Sr*s e aos Srs. Senadores,
ao Sr. Presidente, Senador Edison Lobdo. Quero cumprimentar o Ministro
Fernando Neves, agora advogado, representando a Ordem dos Advogados do
Brasil, & o Ministro Nelson Jobim, nosso Presidente do Supremo Tribunal Federal.

De fato, fui convidado pela CNBB para fazer uso da palavra, em nome
dessa entidade, hoje, aqui, a convite da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania. Inicialmente, agradego a iniciativa do Senador Antonio Carlos
Valadares de propiciar a realizagdo desta audiéncia publica. De fato, observo que
estamos num momento de debates, que estao sendo propiciados por esta Casa, e
fico feliz de saber a maneira como esse debate esta sendo conduzido. Quero
parabenizar © Senador Antonio Carlos Valadares pela iniciativa, pela
apresentacdo do regquerimento, e tambeém a toda a Comissdo de Constituicdo,
Justica e Cidadania por estar propiciando a discusséo sobre o projeto de lei
apresentado pelo Senador Antonio Carlos Valadares, que trata de uma matéria de
extrema relevancia para o Pais, particularmente para a CNBB, mas, com certeza,
para todos, para ¢ Congresso, e, como disse, para todo o Brasil.

Fui convidado pela CNBB pelo fato de que integro o Comité Nacional do
Movimento de Combate a Corrupgao Eleitoral. Sou Juiz de Direito no Estado do
Maranhao, Senador Edison Lobdo, e integro a Associagdo de Juizes para a
Democracia, que, juntamente com a CNBB e diversas outras entidades de carater
nacional, compde um comité de uma rede de entidades gue estdo, desde a edigdo
da Lei 9840, que é a lel que introduziu no crdenamento juridico o art. 41 “a”,
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mobilizados em torno de um debate sobre as estratégias de combate & corrupgéo
eleitoral no Brasil. Pois bem, gostaria rapidamente de rememorar aguele episodio
da criagao da lei. Acho que todos nesta Casa lembram bem quando a igreja
Catdlica e a Ordem dos Advogados do Brasil, juntamente com diversas outras
entidades, inclusive a Associagdo dos Juizes para a Democracia, comegaram um
processo de coleta de assinaturas que beirou a 5 milhdes de assinaturas no Brasil,
das quais pouco mais de 1 milhdo foram, afinal, contabilizadas em virtude de
falhas no preenchimento dos cadastros, das folhas de coleta da opinido dos
eleitores que vierem a subscrever o projeto.

Entendemos que pensando na dificuldade que é em coleta de assinaturas
para projetos de lei semelhantes, tanto que € o tnico projeto de lei dessa natureza
até hoje aprovado. Um processo extremamente arduo, que revela o sentimento
que tomou a sociedade brasileira em relagéo a uma mazela terrivel da nossa vida
em nosse Pais que era e continua sendo, infelizmente, a pratica da corrupgao
eieitoral. Pensamos que chegou o momento em que ndo era mais possivel ver
pessoas gue, as vezes com praticas, como entrega de dentaduras, a relato de
praticas de pessoas que, buscando uma mandato, chegavam a distribuir
dentaduras, colocadas em baldes cheios de agua, porque o eleitor iria
experimentar a dentadura, se o eleitor a colocasse e nao servisse na boca,
devolveria a dentadura ao balde de agua para que o proximo da fila viesse a
experimentar. Ha relatos, ha registros desse tipo de pratica, como ha também,
inclusive em discussdo atualmente, um processc que se atribui a alguém a
conduta de haver captado sufragilmente com a entrega de dinheiro falso. E outros
casos aberrantes desse jaez.

Muitas situagdes aconteceram gque levaram a sociedade brasiieira a se
posicicnar de maneira bem clara e definitiva de que é preciso superar esse drama,
que de fato serve, embora ndo chegue a causar nenhum desdourc a vida, a
obtengao de mandatos, mas de falo serve para estimular argumentos contrarios 3
democracia.

Este ano vimos na pesquisa do programa das Nacgdes Unidas ao
desenvolvimento, realizado em toda a América Latina, que a populagao da
América Latina, principalmente no pais onde isso atingiu maicres indices, nao
acredita na democracia. Um documento fruto de pesquisa realizada com mais de
18 mil pessoas em toda a América Latina,

Pensamos que ¢ fortalecimento das instituicdes e do sistema legal em
relagdo ao combate as praticas coma essas, a entrega do bem, o favorecimento
pessoal. as vezes meras promessas feitas com fim de que naoc sejam de fato
cumpridas, mas apenas para causar ilusdo, possa, guem sabe, impedir que
pessoas ligadas a V. Exs ou até mesmo V. Ex?s possam alcancar legitimamente
seus mandatos porque alguém saiu a distribuir bens de valores significativos,
como disse, 4s vezes meras promessas, burlando, falseando propositalmente a
vontade do eleiforado, em troca de valores econdmicos, diante de uma populagao

tao carente.
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Infelizmente, € um drama que se reveiou muito presente no Brasil. Atribui
isso bastante a prépria legislagdo eleitoral. A Justica Eleitoral, como todos
sabemos, foi criada em 1932, perdurando até, a meu ver, o ano de 1999 sem
elementos eficazes de combate a essas praticas tdo abjetas. Como falei, até da
entrega da dentadura em troca do voto, porque € uma avaliagdc facilmente
compreensivel a luz do estudo da jurisprudéncia brasileira. Percebemos que as
normas que existiam anteriormente, destacaria uma das mais recentes, que é a
Lei de Inelegibilidade, que prevé um numero tao grande de mecanismos para a
nac observancia da propria horma, que acaba tornando guase impossivel a
punicdo de alguém que de fato pratiqgue os atos de abuso ali previstos. A
saciedade brasileira viu a necessidade de que se criasse um mecanismo mais
agil. Quero também ressaltar esse aspecto, gue a sociedade brasileira observou a
necessidade da criagao de um mecanismo agil e como ela fez isso? Criando uma
norma para a administra¢éo das eleigbes, essa norma do art. 41, “a’, é de carater
eminentemente administrativo, d& poder ao juiz eleitoral de uma coisa basica,
afastar da disputa eleitoral aguele gue estiver comprando votos, aquele que
estiver praticando as condutas que a lei chama de captagdo ilicita de sufragio. Isso
€ um poder minimo, ja que se atribui ao juiz eleitoral a condugdo do processo
eleitoral, e também se atribui a ele o poder de policia nas eleigdes. Entdo, o
minimo que se poderia fazer & conceder-lhe 0 poder de, reconhecendo provas
firmes da existéncia da corrupcao eleiloral, afastar da disputa aguele que tentasse,
de maneira ilicita, conseguir o mandato.

Com essas palavras, guero dizer que o Movimento Nacional de Combate
a Corrupgao Eleitoral, e particularmente a CNBB, em nome de gquem falo hoje,
nesta audiéncia publica, tem o interesse na preservacdo dos principios gque
conduzirarn & aprovacdo do art. 41 'a”.

Nao existe a possibilidade de se estar a nenhum tipo de diatogo. E preciso
pensar no aprimoramento dos instrumentos legislativos. Entretanto, nao podemos
concordar com o retorma da situacdo anterior, guando as leis eram elaboradas,
com conteudo que favoreclam pessoas, gque praticavam atos Hicitos, se
beneficiassem dessa mesma legislagdo para continuar nos exercicios dos
mandatos, Sabemos que exatamente a preservagao dessa realidade poderia até
continuar a impedir que pessoas, como V. Ex®s, continuassem a conguistar os
brilhantes mandatos que exercem nesta Casa, ndo por for¢ca de que outras
pessoas tivessem mais prestigio ou conguistado mais espago politico que V. Ex®s,
mas pela via da ilicitude, e isso nao seria admissivel. E isso que estamos
querendo, a garantia da demaocracia em que, de fato, seja eleito aquele que teve
mais votos, como € o que deve ser, porque as pessoas desejaram realmente votar
nelas, e ndo por que vieram a ter corrompida a sua vontade.

Nés queremos e desejamos profundamente gue o éspirito do art. 41 *a’,
que é o espirto revelado pela iniciativa desses milhdes de brasileiros, seja
preservado.
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Acreditamos também que esta Casa esta justamente propensa a isso.
Pensamos que o art. 41 “a" é um exemplo de democracia para o Brasil, nao
apenas em relacdo que propicie para a aplicacdo da lei pelos juizes, mas,
principalmente para a aplicagéo da lei pelos juizes, mas, principalmente, pelo
aspetto pedagdgico que ela contém. Nos achamos que pode haver, caso algumas
distorcées na aplicagao da lei tenham acontecido, nao tira o brilho da lei. Nao
pode, de alguma forma, apresentar uma distorgdo em relagao a isso.

E fundamental, e eu gostaria de concluir minhas palavras reafirmando
isso, que nos discutamos formas de garantir essa conquista da populacio
brasileira, que € a concesséo de poderes administrativos ao juiz eleitoral para
afastar do pleito aqueles que, efetivamente, compraram votos.

Mais uma vez, querc agradecer a oportunidade concedida por esta Casa,
por esta Comissao, € mais uma vez, particularmente, ac Senador Antonio Carlos
Valadares por sua iniciativa, e dizer que estamos abertos para conversar sobre o
modo gue podemoes enconirar para salvar um dispositivo tdo importante para a
construgao da democracia deste FPals.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobdo) —~ Agradego a contribuicdo do Dr.
Marion Reis, Juiz que honra a Magistratura do meu Estado, que aqui falou em
nome da CNBB.

Concedo a pafavra ao Or. Fernando Neves da Silva, pela Ordem dos
Advogados do Brasil.

O SR. FERNANDO NEVES DA SILVA — Sr. Presidente, Senador Edison
Lobaoc, Senador Marceic Crivella, Presidente Nelson Jobim, Dr. Marlon, Sr?s e Srs.
Senadores. Srfs e Srs., a posicdo da OAB ¢& de extrema preocupacio com a
possibilidade da corrupgao eleiteral, e defende, veementemente, a necessidade de
instrumentos capazes para coibir qualquer pratica nesse sentido. Digo sempre, e
disse isso quando era Juiz do Tribunal, tive a honra de compor o Superior Tribunal
tileitoral, e continuo dizendo hoje, que isso nao exclui a existéncia do inshiuto, a
possibilidade de se ter uma normal legal que permifa a punicio rapida e eficiente
de quem tenta comprar voto, de quem compra votos, isso hao exclui a
responsabilidade dos juizes, sejam de primeiro, segundo, terceiro graus oy até do
Supremo Tribunal Federal, da analise critica e atenta de cada caso, para que nao
cometam injusticas. O instrumento 6 € forte na medida em gue for corretamente
aplicado. £ dentro dessa (ogica me parece que o Projeto de Lei do Senado
Federal n°76. de 2003, de autoria do flustre Senador Antonio Carlos Valadares ¢
com a Emenda n°1 apresentada, que tive conhecimento agora, parece-me que
caminha neste sentido. As alteragbes que propdem secjam feitas no art. 41 "a" da
Lei 9.504, norma essa introduzida pela Lei 9.840, que o Dr. Marfon ja fez o seu
histérico e demonstrou a importancia do significado, da vontade popular gue
trouxe a esta Casa, ao Parlamento brasileiro essa preocupacao com a lisura das
eleicdes. No meu entender, esse projeto caminha para dar maior eficacia e maior,
vamos dizer, certeza a essas normas. Anotei alguns pontos aqui, guando
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estabelece gue o candidatc escoihido em convencao ja pode incidir no tipo. O
Ministro Jobim lembra gue essa era uma antiga aspiragac da Justica Eleitoral,
que, todavia, na legislagdo anterior, tinha que se limitar ao registro, e ao Tribunal
Superior Eleitoral caminhou no sentido de que era o pedido de registro e ndo o
registro defirido, porque viu que nado tinha sentido limitar esse tempo. Trazer isto
para a convencgao guando evidentemente, e o colocou muitoc bem o Senador
Marcelo Crivella no relatonio gue S. Ex® gentilmente permitiu-me ler, mostra que
escolhido em convengao ndo ha negar que a pessaa é candidato e que ali ja estdo
os seus atos todos visando a sua eleigao. Entdo deve responder se praticar esse
caso.

A outra coisa gue me parece relevante, ja discutia com o Dr. Marlon
também, a questao do prazo para que a esta agdo seja proposta apos a eleigéo.
Diz-me o Senador Valadares que, segundo dados que S. Ex? tem, perto de 90%
dessas agdes sao propostas antes da eleigdo, porque evidentemente isso tem um
componente moralizador para as eleigbes, nem todos os candidatos deixam para
discutir isso s6 apos o resultado. Agora sempre defendi, & acho que esea é a
posicdo da Ordem dos Advogados também, que as elei¢des tém que terminar. E
importante que o Pais, os Estados ou os Municipios tenham certeza de quem
serao os seus dirigentes. E dentro desta linha & importante que se estabeleca
esse prazo. Estou de acordo, estamos limitando porgque a jurisprudéncia admitiu
que esta agao fosse proposta até o pericdo da diplomagdo. Mas, pessoalmente,
nao vejo empecilhc maior a que se estabeleca este prazo de 15 dias. até para
permitir que juizes de primeiro grau que julguem essas representacdes antes da
diplomacao, e ndo permitam, isso nao ocasione o que de forma nenhuma nao é
recomendavel para a democracia que sdo essas substituicées. Entdo é importante
que, antes de ser diplomado, ja se saiba quem pode ser ou nao diplomado, para
evitar essa descontinuidade administrativa.

Outrc ponte, Sr. Presidente, que anctei também é o efeite imediato que a
Justica Eleitoral tem admitido a partir da publicacéc. 1sso & muito bom que figue
definido na lei, para que ndo se permitam interpretagbes equivocadas ou que se
ponham em duvida. Com a responsabilidade, penso também gue o Senador foi
muito feliz, com a possibilidade da instancia superior dentro do juiz cautelar, que &
inerente a atividade dos magistrados poder suspender a decisao se denoctar ou
verificar ali uma teratologia, uma hipotese que evidentemente impega o
cumprirmento. Temos que admitir gue os juizes sado humanos e como tais faliveis,
e pode-se ter uma sentenca que deixe de analisar um ou outro aspectc. Entao é
importante e a Constituicao garante a possibilidade de recursos em duplo grau, é
importante que deixe clara essa possibilidade da instAncia superior suspender
aqgueles efeitos que sao imediatos da deciséo eleitoral. E importante que a decisao
eleitoral tenha efeito imediato, porque estamos tratando aqui de prazo de
mandatos com prazo certo, seja para o vencedor, seja para aguele gque esta
pleiteando a substituicdo de alguma forma. A Justica Eleitoral tem que ser agil e
acho que neste sentido ela tem caminhado.
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A ultima observagdo gue tenho e relativa a referéncia de que a apuragao
do tipo eleitoral do art. 41 “a" nao exclui a apuragao do tipo penal do art. 299, que
se fara com todas as garantias e procedimentos proprios do processo penal.

Entdo, em conclusdo, Sr. Presidente, as minhas observagoes sao a favor
dessa emenda. Acredito que ela venha a aprimorar o processo eleitoral. E estou
prontc, no momento oportuno, para tecer consideracdes e esclarecimentos sobre
as posigdes que aqui defendi.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o) — Muito grato ao Dr. Fernando Neves
da Silva também, que representa a Ordem dos Advogados do Brasil.

Concedo a palavra ao Ministro Nelson Jobim.

O SR. MINISTRO {Nelson Jobim) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr.
Relator, Membros da Mesa, gostaria de falar, nesse tema do 41 “a” com
observacao importante. Ou seja, gostaria de falar a partir de uma realidade politica
e ndo sd a partir da leitura legal. Em primeirc lugar, sé & réu, so é parte na agéo
do 41 “a" candidato que tenha sido eleito. Eu ndo vi, ndc me lembro, Ministro
Fernando Neves, de acgdes relativas a captacao do sufragio em que tenham sido
réeus, partes candidatos que ndg foram eleitos. Entao, observem bem que o 41 “a”,
gue tem como objetivo, e esse objetive ndo esta sendo posto em divida nem pela
Senado, nem pelo projeto do Senador Valadares, que € exatamente coibir a
captagdo do sufragio, com a vedacgao do candidato doar, oferecer, prometer ou
entregar ao eleitor, a fim de obter o voto, bem ou vantagem pessoal. 1ssc o
Senado em momento algum esta colocando em duvida. O que o Senado esta
tentando examinar & a forma pelo qual isso se operaciona.

E lembrem-se o quadro basico que temos que ter presente como
perspectiva analitica. Efetivamente, o Senado continua entendendo gue a
captagdo do sufragio, essa regra principal, corresponde a protegao da vontade do
eleitor. No Brasil ja resolvemos a questio relativa a capacidade de votar e ser
votado, o problema da maioridade eleitoral € o problema das inegibilidades;
resolvemos também o problema da verdade eleitoral, no sentido de que o voio
votado seja o voto apurado; a questdo relativa a forma eletronica de votagao, que
€ um sucesso absoluto em termos de seguran¢a e resultados. £ agora o que se
discute & a formacdo da vontade do eleitor. Esse dispositivo visa evitar que essa
formag&o, que essa vontade do eleitor seja distorcida por atos relativos a doagao,
oferta, promessa cu entrega de bem ou coisa. Isso ndo estada sendo posto em
duvida aqui, o que esta sendo posto é exatamente, em ¢ima da experiéncia do 41
‘a’ é, exatamente, a questao de como se cperacionaliza esse dispositivo.

Entdoc, vamos deixar bem clarc que esse & o ponto quc esta scndo
discutido. Dai por gque concordo plenamente com o Ministro Fernando Neves e
também lembro ao eminente representante da Confederagdo Nacional dos Bispos
que aqui ndo se esta colocando em duvida a conquista do 41 “2°, o que se esta
discutindo & uma forma adequada de fazer com que isso se operacicnalize e por
qué. Porque na verdade, ao fim, ao cabo, quando sabemos que as partes sujeitas
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ao 41 "a" sao sempre os candidatos eleitos, na verdade isso & um prolongamento
também do debate politico. Dai por gue sendo um prolongamentic do debate
politico, temos que ter técnicas e formas pelas quais se evite que se consigam
resultados politicos dentro da Justica Eleitoral, que nao tem essa fungao de decidir
politica, que tem a fungdo de decidir lisura & conduta no processo eleitoral.

Entdo vejam, portanto, que quandc nds debatemos a primeira vez, 14,
guando eu era Presidente ou membro do TSE a época, debatemos ¢ primeiro
dado, que era o texto do art. 41 "a” que dizia que a caracteristica da realizagao, ou
seja, os atos seriam coibidos desde que praticados desde o registro da
candidatura até o dia da eleigdo. Entendemos, a época, de que era desde o
pedido do registro, porque o pedido do registro s6 marcava um dado.
Antecedemos. Eu defendia na época a possibilidade de ser da escolha do
candidato, porque a partir da escolha do candidato € que podcriam ser esses atos
de capftacdo do sufragio ser manifestados.

O projeto do Senador esta em debate nesta Comisséo, guer na verséo
original, quer na versao da Emenda n° 1, preserva esta situagao.

Absolutamente correto. Entendemos que esta perfeito, que o lapso
temporal para verificagdo, para a pratica desses atos puniveis seria exatamente
da escotha do candidato até a data da eleicdo. Entendo que esta perfeita esta
parte.

O segundo ponto é exatamente aquilo referido pelo eminente Ministro
Fernando Neves. Vejam o prablema. O TSE considerando de que o texto do 41 "a”
estabelecia, na referia 0 momento do ajuizamento dessa agio, 0 que aconteceu?
Aconteceu de que se estabeleceu que ¢ lapso de tempo para o ajuizamenfo da
acao prevista no 41 "a” se estabelecia esse lapso de tempo entre 0 qué? Desde o
pleito até a diplomagao dos candidatos. E nds teriamos esse espago de tempo em
que nos teriamos uma inseguranga juridica sobre 0s candidatos eleitos.

Agora, vamos falar, vamos falar absolutamente claro. A pergunta basica é

a seguinte: quando & gue aparecem 0S movimentos para a imputacao a algum
candidato do 41 "a’. Repito, é depcis da eleicdo. Se ele foi eleito, comeca a
aparecer um movimento em refa¢do a descoberto ou pelo menos dos atos que
teriam sido pralicados. Istu nao podemos, digamos, ter fora da nossa perspeciiva
analitica.
— - Ora, se isto é verdade, se isto é verdade, € bom ter presente entdo de que
as investigagdes grande partc da mobilizago para investigar a pratica da
capitagdo do sufragic se da depois do resultado da eleigdo. Antes, raramente se
encontra, nao é verdade, Ministrc Fernando Neves, a experiéncia que tivemos no
periodo eleitoral, raramente se encontra momentos em que se faz uma
investigacao de capftagéo de sufragio com eficacia e eficiéncia se esse candidato
ainda nio foi sufragade pelo voto.

Entédo. observem bem. Se isto &€ verdade e se 0 tempo do prazo para o
ajustamento da acdo na linha do TSE € da data da eleicao até a diplomacgio, o
que nbs estamos permitindo com esse espago de tempo € um mero
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prolongamento do debate eleitoral e ndo investigagdo que seja eficaz em refagao
inclusive agueles que ndo ganham eleicdo. O bom seria e o objetivo do projeto
ndo é atingir. O objetivo do textc & a lisura global das eleicées para os vitoriosos e
para os derrotados. Nao e s¢ para os vitoriasos.

Ora, se nds nao temos um tempo enorme, um tempo... Fernando, informe
agqui isso.

O SR. FERNANDO NEVES - Da eleicdo a diplomacgao uns 75 dias.

O SR. MINISTRO (Nelsen Jobim) — 75 dias.

O SR. FERNANDO NEVES - Do més de gutubro a 19 de dezembro.

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — Dao dois meses, praticamente... E,
dois meses e meio.

O SR. FERNANDO NEVES (Inaudivel. Fora do microfone)

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — Claro. Nao. Nao. E o problema do
ajuizamento da agao.

O SR. FERNANDO NEVES - Admitir, a Justica Eleitoral também admite
tambeém propositura antes da eleicda, embara normalmente elas venham depois.

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — E cfaro, venham depcis. Mas ccorre
que narmalmente nao ocorre, sempre se da depois.

Entao. vejam. Noés entendemos na linha do que foi sustentado peio
eminente Ministro Fernando Neves que & razoavel a fixagao de um prazo. E por
que razoavel a fixagdo de um prazo? Porque ai a coibigdo da capitacdo do(
sufragio se estendera também aqueles que foram derrotados. Por qué? Porque
vocé tendo um prazo a partir da data da eleigdo para o ajuizamento da agéo,
praze decadencial, podera esta situagao induzir a que, por exemplo, o Ministério
Publico Eleitorai faga as suas investigagbes nao s6 em relagéo agueles que foram
eleitos, mas também em relagéo aqueles que nao foram eleitos. Por qué? Porque
os atos investigatdrios teriam que se realizar antes do resultado da eleigéo.
Porgue de duas, uma, ou esse texto — e aqui insisto — ou esse texto é um texto
que tem por objetivo a lisura da eleigac - e lisura da eleicao depende de quem?
Dos candidatos que focram vitoriosos e dos candidatos gue foram derrotados. £ o
gue nos encontramos normaimente dentro dos procedimentos é de que o 41 “a”
acaba sendo manejado exclusivamente para os candidatos que foram vitoriosos, o
gue coloca na impunidade os candidatos que n&o foram vitoriosos. E por que faz
isso? Porque o prazo, sendo longo, acaba sempre induzindo que a busca do 41
“a” se destina exclusivamente a esse personagem. Dai porque eu entendo que é
necessario, na perspectiva referida, que se fixe um prazo. O prazo escolhido pela
eminente Autor da Emenda n® 1 que & ¢ Senador Antonio Carlos Valadares é o
prazo de 15 dias ap6s o pleito. Ele adotou, praticamente. a regra. ou seja. copiou
a regra do art. 90 do Codigo Eleitoral em que, quanto a impugnagée do Mandato,
a agdo de impugnagao da expedicao do diploma, é, exatamente, o prazo de 15
dias apos a diplomacéao, ou seja, para a impugnacao da expedicao do diploma que
& uma agdo gue nasce depois da expedi¢do e se fixa o prazo de 15 dias.



34

Peio jeito, ele adotou a mesma logica, ou seja, 0 mesmo prazo de 15 dias
da data da realizagdo do pleito que seria a data — vejam bem - em que,
eventualmente, nasceria o interesse na agao do 41 °a’, ja que o interesse € cassar
registros cu diplomas de vitoriosos e nao derrotados.

Entao, observem bem que nao ha e raramente se encontra a aplicacio de
penas de multas a candidatos derrotados que praticaram a captagao do sufragio.
Ao fim, ao cabo, acaba sendo na pratica o0 41 "a” sendo utilizado para proteger o
resultado da eleicdo e ndo a vontade do eleitor porque se fosse para proteger,
exclusivamente, a vontade do eleitor, nos teriamos demandas do 41 “a” relativas a
derrotados. Isto nos temos que ter muiio claro para nao sermos ingénuos que nos
vamos trabalhar nisto aqui, em c¢ima de visbes meramente da leftura dogmatica.
Vamos trabalhar com a realidade. Eu creio que é razoavel se discutir, exatamente,
um prazo para estabelecemos uma seguranca juridica e darmos possibilidade de
termos, durante o processo eleitoral, uma fiscalizagdo efetiva e nao uma
fiscalizagdo a posteriori, decorrente do nascimento do interesse, tendo em vista o
resultado da proépria eleigéo.

Outro texto que acrescentaram pela Emenda - eu estou trabalthando em
cima da Emenda e nao em cima do texto original — apresenta, aqui, um §1° |
estabelecendo o problema da eficicia. Hoje, a eficacia & imediata. Imediata
significa a proclamagado do resultado na sessdo em que vocé, ja no final da
sessao, proclama o resultade final. E, aqui, o eminente Senador sugere que seja
apos a publicacdo da respectiva decisdo judicial. isto me parece relevante e me
parece relevante por que? Porque, com a proclamagao do resultado em que se
decorre, hoje, a eficacia da decisao, ndo ha nenhuma possibilidade de recurse por
parte do condenado. Por gue? Porque nao foi publicado o acordéo. Ele sé podera
recorrer depois de publicado o acordao. Ora, seé ele s6 pode recorrer depois de
publicado o acérdao e o eminente Senador coloca que o Relator do Recurso
podera conceder a suspensdo da eficacia imediata, sO pode ser da data da
publicagdo porque se ndo nos teriamos dois prazos completamente desconexos —
um prazo da eficacia de algo que é insusceptivel de recurso. Entao, aqui, o que
ele esta fazendo? Ele esta coincidindo a eficacia com a data do inicio do prazo de
recurso que & exatamente 5 dias em relacdo a decisao. Parece-me absolutamente
razoavel: vocé traz para o mesmo momento processual os dois momentos
distintos e viabiliza algo importante que € o descongestionamento eventual de
pressdes que decorram do processo eleitoral e, ai, vocé trabalha com dois
vetores, ou seja, ndo so o proprio autor da decisao — que pode se retratar — ou o
Tribunal Superior que pode ser, em alguns casos, o Tribunal Superior Eleitoral e,
em outros casos, o Tribunal Regional Eleitoral, dependendo se a pena for aplicada
por juri de primeiro grau ou pelo préprio Tribunal.

Eu creio, meus caros Senadores, que a experiéncia da vigéncia do texto
mostrou duas coisas fundamentais: uma que era absolutamente necessaria — a
manutengao da figura da captagdo do sufragio e a outra gue era necessario que
pudesse o Poder Legislativo definir, com mais clareza, os mecanismos
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pperacionais. Eu nao vejo, na Proposta do Senador Antonio Carlos Valadares,
nenhuma modificagdo do objetivo fundamental. Pelo contrario, com a fixagao do
prazo, ele esta forcando que os 0Orgaos investigadores da Justica Eleitoral,
principalmente o Ministério Publico, comece a ter, também, uma responsabilidade
e produzir investigagbes de captagdo de sufragio antes da eleicdo e ndo
exclusivamente depois do resultado da eleicdo. A agao tera que ser depois do
resultado da eleigao porque a agao tem duas consegléncias: uma e a cassagdo
do registro do diploma e ocufra € a aplicagdo de multa. Observem que se a
cassagao do registro é objeto, eu quero lembrar aos senhores gue &€ muito raro
decisdes que tenham cassado registro porque Sempre acaba cassando a
diplomagao porque a decisdo acaba sempre depois da diplomagdo. Por qué?
Porque o ajuizamento sempre € proximo a data da diplomagao, o que prolonga a
angustia e a inseguranga juridica do processo eleitoral.

Eu creic que o Senado esta caminhando bem no sentido de discutir esse
assunto. Eu seria absclutamente contrario a qualquer posicio que viesse a dar ao
art. 41 a" aquela configuragdo que tenham outras medidas que sdo medidas que
protegem o resultado do pleito. Aqui estd se protegendo a formagao da vontade do
eleitor & ndo o resultado do pleito. Dai por que mesmo aqueles que nao foram
eleitos tém que ser coibides na conduta por qué? Porque distorceram a vontade
do eleitor.

Os senhores estdo discutindo basicamente essa equacio. que o voto
votado seja o votado querido & nao o voto induzido Os senhores estan
procurando aqui e esse dispositivo visa ccibir a indugao do voto e os senhores
estdo querendo estabelecer portanto ndo mais s6 a verdade eleitoral do voto
votado é o votoc apurado. mas, sim, estdo discutindo a formacdo da vontade do
voto. Dai por que nao se discutiu o resultado da eleigao, ou seja, se isto produziu
ou ndo resultades no sentido de ser eleito ou ndo.

Eu creio que este é o caminho e cumprimento os eminentes Senadores
para dizer que me parece absolutamente adeguada a solugdo que 0s senhores
estdo discutindo e estao debatendo. E evidente que cabe aos senhores, como
orgao representativo da soberania e que exatamente tem a fungdo legisiativa
decidir dessa forma.

Querc também, antes de encerrar, dizer ao eminente Presidente, gue teve
uma espécie de cautela no sentide de me convidar para vir expor, enfim, debater
em audiéncia publica essa matéria, que o Presidente do Supremo Tribunal Federal
sente-se, de um lado honrado por todos os convites que sejam feitos pelo Senado
e, de outro lado, o Presidente do Supremo Tribunal entende absolutamente
obrigatdrio que aqui se apresente toda vez que for chamado, tendo em vista que
os senhores representam a soberania nacional.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Edison Lobic) — Muitc grato ao Presidente do

Supremo Tribunal Federal.
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Concedo a palavra ao Senador César Borges. V. Ex? se inscreveu ou a
Presidéncia se equivoca?

O SR. CESAR BORGES [PFL — BA) - 5r. Presidente, efetivamente tinha
me inscrito, nao esperava gue fosse nesse momente. Eu preferiria, talvez, primeiro
ouvir o autor do requerimento, Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) — V. Ex* deseja falar?

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES (PFL — BA) — Peco a V. Ex® que
me inscreva, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Ediscon Lobao) — Pois nao.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) - Sr.
Presidente, Senador Edison Lobao, Sr. Relator, Senador Marceio Crivella, Sr.
Presidente do Supremo Tribunal, eminente Ministre Nelson Jobim, Supremo
Tribunal Federal, Dr. Marlon Reis, representante da Confederagdo Nacional dos
Bispos do Brasit — CNBB, Ministro Dr. Fernando Neves da Silva, representando
nesta audiéncia publica a Ordem dos Advogados do Brasil, Sr®s e Srs. Senadores,
primeiro farei um predmbuio sobre o histérico deste Projeto n® 76.

Ele foi apresentado inicialmente no ano de 2003, em marco daquele ano,
e tinha o simples objetivo de conferir uma nova data a partir da qual quem
cometesse captacao, o crime da captacao de voto poderia ser representado na
Justica Eleitoral e também ainda o projeto inicial prevé que ndo apenas a multa,
ndc apenas a cassacdo do registro seriam as penas impostas ao infrator. Tambhém
o infrator poderia incorrer nas penas previstas no art. 299 do Caédigo Eleitoral, ou
seja, punigao de reclusio de até quatro anos, o que a lei inicial que foi allerada
através do art. 41, "a" ndo previa estas duas situagbes: ndo previa a possibilidade
do ingresso de uma agao por compra de votos a partir da convencao; nem havia a
penalidade de reclusao, como a prevista no art. 299 do Codigo Eleitoral, mas
apenas a impesi¢ao de uma multa peia Justica Federal.

Iniciaimente, em margo de 2003, o objetivo era esse. Apos a realizagao
das eleigdes de 2004, ocorreram varios fatos no Brasil inteirc que nos inspiraram a
modificar o projeto original. Para tanto, tive a compreensdo do nobre Relator,
Senador Marcelo Crivella, que, de imediato me estimulou a fazer um estudo
pormenorizado do entdo projeto por mim apresentado a fim de que esta emenda
configurasse o entendimento de todos agueles que pensam em coibir a vontade
de alguém em cometer o crime de captacéo de votos, sem cometer injustiga.

Por isso, inspiramo-nos nas decisdes reiteradas do Tribunal Superior
Eleitoral, proferidas por dois de seus eminentes membros: o Ministro Nelson
Jobim, atual Presidente do Superior Tribunal Eleitoral, @ o eminente Dr. Fernando
Neves da Silva. Ambos, em suas palestras, ratificaram o pensamento que ja
tinham antes, manifestado de forma publica e notéria através de decisdes judiciais
de modificagoes que poderiam ser feitas no art. 41 “a”.

Na verdade, ndo estamos criando, mas mantendo o pensamento
edificante da OARB, da CNBB e de todos aqueles que guerem, de todas as formas,
uma punicao severa e exemplar para aqueles que fraudaram as eleigbes se
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utilizando o poder econdmico, da maguina adminisirativa e de todos 08 meios
possiveis e imaginaveis para mudar o resultado da eiei¢ao.

Aproveito o ensejo para ratificar o meu apoio intransigente e inafastavel
em favor da manutencio do espirito, da natureza do art. 41 “a’, que, em boa hora,
veio ao Brasil, e a Camara dos Deputados e o Senadc Federal ratificaram o
pensamentc das instituigdes envolvidas nesta preocupagao.

Entretanto, a lei é realidade, € o dia-a-dia, € a sua pratica. Como disse ¢
nossc querido Ministro, Dr. Fernando Neves, os juizes s&o humanos e, por isso,
faliveis. Podem cometer equivoces, excessos e até erros determinados pela
emogdo do momento da pratica eleitoral ¢ pela pressa com que os processos
eleitorais sdo feitos. Dai, a possibilidade incluida neste projeto de se estabelecer
uma medida cautelar, uma pratica dos tribunais em todo Brasil, tante dos Tribunais
Regionais Eleitorais quanto do Tribunal Superior Eleitoral. Alias, os Tribunais
Regionais Eleitorais estao praticamente atendendo a sumula vinculante daquilo
gue é decido, em nivel superior, pela Justica brasileira.

O qgue gueremos € o voto querido e nao ¢ voto induzido, ou seja, a
fransparéncia das eleicdes através de um processamento rapido e justo para que
2 eleicao represenie, na realidade, a vontade do eleitor, mas respeitando, acima
de tudo, a legislagao eleitoral.

Por fim, Sr. Presidente, em resumo — 0 nobre Relater ja colocou tudo isto
em seu parecer — o projeto propde gue o prazo para ingresse da agao judicial por
compra de votos & de até 15 dias apos o pleito eleitoral. Isso foi muito bem
explicado. A justificacac foi feita de forma primorosa pelo eminente Presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro Nelson Jobim.

A representacac eleitoral por compra de votas ndo exclui outras medidas
pertinentes, como a prevista no art. 299 do Codigo Eleitoral, de quatro anos de
reclusdo, que, iniciaimente, ndo havia no art. 417a".

A decisdo que cassa 0 registro por compra de voto somente podera {er
efeito apcs a publicacéo da decisa@o judicial. Isso ja foi explicado pelos nobres
palestrantes. Os efeitos dessa decisdo podem ser suspensos mediante
propositura de acdo cauteiar. Logicamente, para que o Tribunai conceda uma
cautelar, & preciso que incidam dois requisitos basicos: o periculum in mora e o
funs”honus iuris. Quer dizer, se houver a ocorréncia desses dois requisitos e
uma determinada fundamentacdo que venha a convencer ¢ Relator, ele podera
dar a cautelar. Caso ele nac dé, a causa vai ao Pleno do Tribunal.

Aproveito o ensejo para dizer que, ontem, o Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe, antes mesmo da aprovagdo dessa lei — apenas com base na
jurisprudéncia do TSE e do STF —, j& concedeu ao Prefeito de Capela, no Estado
de Sergipe, uma cautelar negada pela Relatora, no Tribunal, que néo se retratou,
mas levou o processo. E, por meio de um agravo, o candidato do PSB, Sr. Sukita,
conseguiu liminar por quatro a dois. Ou seja, havera a possibilidade de discussao
do processo original no Tribunal. Antes, nao ha legislagao que assegure o direito



38

de o candidato requerer, por meio de uma cautelar, uma suspensao da sentenca
de primeire grau.

Por isso, Sr. Presidente, agradeco a presenca de todos gque debatem a
guestdo nesta Comissdo, a comegar pelo Ministre Neison Jobim, Dr. Marlon Reis
e Dr. Fernando Neves, que atenderam, prontamente, ac convite de V. Ex2
Reconhego que V. Ex® foi célere, democratico e se interessou porque V. Ex? é,
sobretudo, um politico de escol, um dos melhores Senadores da Repiblica, que
reconhece o valor do voto — ja que V. Ex? foi, tantas vezes, candidato a tantos
cargos eletivos — e sabe tambem o valor de se punirem todos aqueles que tém
alguma culpa no cartorio e prevenir tambem os derrotados. Essa lei ndo pode ser,
Sr. Presidente, o refugio dos derrotades. Ela tem de ser simplesmente a garantia
da lisura do voto no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Cdison Lobado) — Agradecgo as palavras genercsas
de V. Ex? quanto ao desempenho deste seu colega na Presidéncia da Comissdo.

Concedo a palavra ao Senador Demdstenes Torres.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL — GO) — Sr. Presidente, Sr. Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim, Sr. Representante do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Dr. Fernando Neves; Dr.
Marlon Reis, representando a CNBB, Sr’s e Srs. Senadores, parece-me que o
projetc tem consenso, inclusive, entre os Senadores e os operadores de Direito
quanto a duas necessidades basicas. Primeira, antecipagao para escolha da
candidatura, gue & muito logico, porqgue ai ja podem comecgar a acontecer os
abusos, e a limitagdo desse prazo posterior a eleigdo, uma vez que fica,
principalmente o eleito, sujeito a uma série de montagens de artimanhas do
derrotado para tentar reverter na Justica aquilo que gle nao conseguiu nas urnas.
Esse prazo é muito elastico: quase 2 meses e meio, 0 que leva a uma certa
intranglilidade, quando poderia estar o eleito montandc equipe, planejando sua
atuagao, sua gestao.

Creio que a discussdo val se central principatmente na escolha desse
prazo. Ha uma emenda que ndo esta publicada que reduz o prazo para cinco dias,
D que é praticamente impossivel logo apés a eleicdo se propor gualquer agdo
nesse prazo. O prazo de 15 dias € um prazo razoavel porque guarda, inclusive,
consondncia com todo o ordenamento juridico, mas acredito gque uma
investigacado, porque ela, na realidade, tem tragos de investigagao, tém que se
buscar elementos, etc., & guarda uma certa similitude, inclusive com a area penal.
Eu acho gue esse prazo, porque € uma acao que efetivamente necessita de
investigagao, pode ser de 30 dias. Pode ser necessario — e deve, quase sempre
acontece — ouvir testemunhas, pode ser necessaric produzir uma pericia,
requisitar uma documentacdc, e nesse prazo de 15 dias, por se tratar
principalmente de um ajuizamento de acdo, pode ser que o Ministério Publico
Eleitoral, principaimente, nao consiga fazer a producdo dessas provas FEntan,
minha preocupagao & somente nesse campo. Cinco dias parece-me impossivel,
mata a acao. Quinze dias € um prazo razoavel, juridicamente € trangiilo. Mas
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acho que, se conseguissemos limitar em 30 dias, poderiamos evitar, inclusive,
qualguer suspeita que paire sobre a propositura da emenda, porque fica um prazo
bastante eiastico, um prazo razoavel, em que lodos podernam trabalhar
tranquilamente sem qualquer castragdo por parte do drgéo investigador, mas
também sem aquele prazo imenso que possibilita, na maioria das vezes, a
mentagem de processos gue acabam atrapalhando a vida politica no Brasil, como
foi muito bem colocado por todos os expositores, inclusive peic Sr. Relator.

Era isso ¢ que eu tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o) — Senador Antonio Carlos
Magalhaes... B

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES (PFL — BA ) — Sr. Presidente,
Ministro Nelson Jobim, Dr. Marlon Reis, Senador Marcelo Crivefla, Dr. Fernando
Neves, as exposigoes, embora nac fossem longas, € ndo deveriam ser mesmo,
foram extremamente elucidativas: a experiéncia do Dr. Femando Neves no
Tribunal Superior Eleitoral, o representante da Confederacao Nacional dos Bispos
do Brasil e, em particular, a experiéncia legislativa e de grande juiz do Ministro
Nelson Jobim, que nos deu uma verdadeira aula em pouco tempo sobre ©
assunto. De maneira que o assunfo ficou bastante esclarecido. Mas tem que se
ver em minha ética as causas, e, sem se encontrarem as causas, dificilmenta
posteriormente a Justica vai encontrar o crime. Uma das causas principais dentro
de minha inteligéncia € o Orcamento da Republica. O Orgamento da Republica
serve para corromper. Na medida em que ele nac € um Orcamento impasitivo. ele
corrompe, porque fica na vontade do governante liberar ou ndo verbas que vao ser
utilizadas politicamente por agueles que ihe sdo leais. Digo isso n&c apenas em
relacdo ao Governo Federal, mas aos Governos Estaduais também, até aocs
Municipais. De modo que, enquanto ndo chegarmos a esse ponto, ndo vamos ter
lisura em matéria eleitoral. Como chegar a esse ponto? Depende do Congresso
Nacional. O Congresso Nacional & que tem sido o responsavel pela maior parte
desses abusos. O Congresso Nacional nao tem tido a coragem de enfrentar os
executivos, nac apenas esses, mas 0s anteriores, em relacdo ao orgamento
impositivo.

Se 0s senhores forem reparar, 80% dessas causas sao nascidas das
verbas orgamentanas. E nessas verbas orgamentarias o governo faz o que quer.
Desde a feitura do orgamento aqui, que € absolutamente ilegal, absurda, imoral,
as vezes, porque esse orcamenio € feito de meia norte as seis horas da manha
pelos mais sabidos, porque os outros ja foram para casa dormir, e depois fica no
Poder Executivo agquela sensagio de contingenciar e descontingenciar verbas até
o pagamento, corrompendo, inclusive, ndo s& os politicos como também os
administradores.

Como fazer isso? Nao é nesse projeto, evidentemente nao €. Mas a
inteligéneia, principalmente do DOr. Fernanda Neves, em particular do eminente
Ministro Nelson Jobim, ha de encontrar um caminho para que isso seja feito,
porque enguanto nao fizermos vamos ficar financiamento publico, financiamento
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privado, que nac vai resolver coisa nenhuma, porgue guandc houver
financfamento pudblico vai haver tambeém por baixo financiamento privado, e as
eleicoes serao sempre deturpadas. Enquanto nao tivermos — nac os senhores,
mas nos — a coragem de fazer o gue € certo, vamos ter avalia(??7) do artigo 41,
que ja &€ uma grande coisa, mas ndo vamos resolver o problema da corrupgao que
é a causa principal dos recursos eleitorais.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o) ~ Senador César Borges.

O SR. CESAR BORGES (PFL — BA) — Sr. Presidente, Sr. Ministro Nelson
Jobim, Presidente do Supremo Tribunal Federal, Dr. Fernando Neves, Presidente
da OAB, Sr. Marlon Reis, representante da Confederagao Nacional dos Bispos do
Brasil, Sr. Relator, Senador Marcelo Crivella, reaimente € uma oportunidade impar
desta Casa contar com a presenga de tao ilustres palestrantes nesta audiéncia
pubiica.

Sinto-me na cobrigagdo de fazer uma intervencdo, uma vez que fui
envolvido ainda este ano numa polémica guase que em nivel nacional, guando
apresentei um Projeto de Lei de n® 284 a esta Casa que procurava, dentro da
nossa visdo, aperfeiccar o art. 41 “a” e coloca-lo dentro dos tramites da
Constituicdo Federal, quando ela da a tode cidadao brasileiro o principio da
presungao de inocéncia. Isso estda no art. 5° da Constituicdo Federal. E a nosso
ver o 41 “a” permitiu que as eleigbes tivessem, na verdade, continuidade, apos a
finatizacao do pleito, tendo o lade derrotado, como foi muito bem aqui enaltecido e
ressaltado pelo Ministro Nelson Jobim, a possibilidade de tentar, através de coleta
de provas, de aliciamento de votos por maneiras traudulentas, representar contra
o vencido, com provas que poderiam ndo {er consisténcia numa prnimeira
avaliacao. E poderia, de imediato, ser cassada a diplomagao e nao ser respeitado
o voto popular que fui extraido das umas. Tenho verificado que os Tribunais
Superiores t&ém dado sempre a aplicagao do principio da presungao da inocéncia
do art. 5° Recentemente o proprio Supremo Tribunal Federal, Ministro Jobim,
conduziu ao cargo o Prefeito de Campos nessa argumentagdo. Da mesma forma,
temos no Estatuto dos Advogados, no art. 35, que as san¢des para gualquer
membro da instituicdo deverdo constar dos assentamentos no inscrito apos o
trénsitc em julgado da decisdo, ndo podendo ser objeto da publicidade da
censura. E o gue procuramos foi exatamente trazer para o art. 41 "a” que essas
penalidades s6 poderiam ter eficacia apds o transito em julgado da respectiva
condenacdo, com sentenga condenatéria. Isso foi motive de uma polémica muito
grande e de uma exploracao politica, a meu ver, injusta, odiosa, naquele momento
em gue apresentamos esse projeto. Atendendo a algumas solicitagbes de Srs.
Senadores nesta Casa, retirei o Projeto n® 284.

Portanto, o Senado Federal tem agora uma oportunidade com o prejeto
apresentado pelo Senador Antonio Carlos Valadares. Na verdade, era um projeto
gue antecedia o Projeto de Lei n® 7§, de 2003, de nossa autoria, ora em
discussao, para que pudéssemos discutir essa questdo da constitucionalidade do
art. 41, "a", uma vez gue todo cidaddo brasileiro tem direito a presungdo da
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inocéncia. E tém sido assim as sentencas proferidas pelos Tribunais Superiores
deste Pais.

Eu gostaria de ouvir do Ministro Neison Jobim e do Dr. Fernando Neves
uma apreciagao com relacdo a esse ponto especifico, que foi motivo de polémica
nesta Casa, mais o apoiamento dos Srs. Senadores, para que os resultados dos
pleitos eleitorais nao pudessem ser modificados em 12 instancia, deixando de lado
a vontade popular expressa. Terfamos a possibilidade de ter um préejuizo
irreparavel para a populagdo gue votou e fez uma escolha soberana por
determinado candidato, que, por uma decisdo de 12 Instdncia, posteriormente
reparada por um tribunal superior, ficasse a vontade popular prejudicada de forma
irremediavel.

Eu gostaria de ouvir uma apreciagio referente a essa gquestdo dos
senhcres que nos visitam com tanta honra para o Senado e para esta Comisséao,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobgo) - Concedo a palavra ao Sr. Ministro
Fernando Neves.

O SR. FERNANDO NEVES - Tenho como relevantes as ponderagtes do
eminente Senador César Borges, mas creio que elas estdo, em sua esséncia,
atendidas pelo projeto do Senador Antonio Carlos Valadares.

A presungao de inocéncia constitucional, lembrada por V. EX?, a0 gue me
recordo — o Ministro Nelson Jobim podera dar a palavra final da instancia revisora
—, aplica-se, especificamente, no caso de uma condenacdo criminal. Agquela
garantia constitucional & para uma condenagao criminal, € ndo estamos falando de
condenagao criminal. Quando o projeto se refere ao art. 299 do Cadigo Eleitoral,
ali, sim, devera haver a condenacao para que ele sofra a resiricao de liberdade ou
a pena alternativa que for imposta.

O que me preocupa, Senador, € o falc de tornarmos indcuas a norma e
outras disposigbes do Codigo Eleitoral, assim como outras leis relacionadas.
Estamos trabathando com um mandato de quatro ancs. Sem dificuldade e até sem
usar recursos protelatorios - como representante da Ordem, n&o estou dizendo
que os advogados usem fais recursos —, € muito facil se levar um processo por
quatro anos. Isso significara que essa e outras nonmas nao serao aplicadas. Por
isso, o art. 257 do Codigo Eleitoral — norma ha mais de quarenta anos em vigor —
estabelece gue as decisdes da Justica Eleitoral tém cumprimento imediato. Os
recursos nao tém efeito suspensive.

Penso que caminha muito bem o projeto do Senador Antonio Carlos
Valadares quando cria a possibilidade dessa revisdo. E o que falei: os juizes
podem errar e muitas vezes erram. Por isso, ha a dupla instancia. Nesse caso, ha
a possibilidade de um colegiado, que & bom porque sdo diversas pessoas a
discutir, a examinar aquela decisao de primeiro ou de segundo grau pela instancia
superior para analisar se a decisdo merece uma medida cautelar que suste os
efeitos imediatos que sao a regra. A regra baseia-se no cumprimento imediato.
Entretanto, ha possibilidade. Nao estamos falando em presungao de inocéncia,



42

matéria penal que estd prevista na Constituicdo e sera aplicada no processo
penal, mas estamos tratando da garantia da lisura do pleito. Pergunto a V. Ex?: se
houver a evidéncia de um pleito violado, viciado, corrompido, o administrador vai
passar quatro anos no Municipio, agindo, talvez, da mesma forma, e nés
ficaremos de méaos atadas esperando que esse processo chegue ao fim? Creio
que, neste caso, nao se justifica aguardar o transito em julgado. Mas acho
fundamental que se dé a possibilidade da instdncia superior examinar o ato
daquilo ali. Até chegar ao Supremo, que como disse o Ministro Pertence, tem a
possibilidade de errar por tltimo. Certamente, o Ministro Jobim complementara.

Muito Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) ~ Com a palavra o Ministro Jobim.

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — Temos que raciocinar em termaos um
mecanismo gue assegure a eficacia do dispositivo. Como disse o Ministro
Fernando Neves, a exigéncia do transito em julgado. No caso especifico, estamos
falando em relagdo da eficiéncia do dispositivo. Criaria uma imensa dificuldade a
eficiencia e a operacionalidade do dispasitiva. A regra proposta pelo Senador
Valadares parece razoavel pela seguinte razdo. Nao é razoavel que hoje se
execute imedialamente uma determinada decisac sem que ela seja publicada.
Porgue nédo tem nem como saber o conteudo dessa decisédo € as formas pelos
quais por ela possa se opor. E an® 1.

N° 2. Nao é razoavel que a eficacia, mesmo depois de publicada, nao
possa ser obstada por qualquer tipo de medida cautelar. Coisa que fol criada no
TSE, e, inclusive, no Supremo Tribunal Federal, dando efeitos suspensivos aos
recursos. Suspensivos porque suspende o efeito imediato da decisao. Observem,
outorgado que seja a possibilidade do efeito suspensivo e considerando inclusive
que o juizo de retratacio estabelecido no texto do Senador Valadares, na emenda
substitutiva, importa em caber agravo de uma decisdo, se o relator negar ou
conceder o efeito, ai ndo importa. Ambas as partes poderao recorrer ao Plenario,
e no prazo de 5 dias. E se nao houver retratacdo, o relator apresentara o
processo para julgamento da sessdo imediatamente seguinte, ou seja,
dispensavel de pauta. lsso mostra a eficacia do sistema. Ai assegura uma coisa
importante. Observem bem o preblema que pode ocorrer com a solugdo do
transito julgado. Na verdade, se estabelecermos que o trdnsito em julgado & a
cendicdo basica, o que vamos ter? Vamos ter a necessidade de que Tribunal e a
Justica Eleitoral decidam com rapidez. Para qué? Para cassar desde logo. O que
vai determinar uma analise dos fatos que pode, tendo em vista essa pressa,
exigida pelo transito em jutgado para que a decisao, ao final seja eficaz. Por que,
caso contrario, essa decisao sera ineficaz no prazo de 4 anos, que e o prazo dos
mandatos. Entdo, com isso, vocé assegurando ao Tribunal que possa ele diante
da lesdo referida pelo Senador Valadares pela emenda, como também pela
razoavel fundamentacao estabelecida, possa o Tribunal entac segurar aguele
processc para examinar, com atencéo e com calma, sem criar 6 énus da eficacia
imediata. Eu creio que € razoavel, absolutamente razoave! a solugao.
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Quanto ao problema da constitucionalidade, temos 2 niveis de discussao.
Um é esse que V. Ex? se referiu, mas ja temos uma experiéncia do Codigo
Eleitoral muito antiga, que, em momento algum, se sustentou de gue o Cdodigo
Eleitoral gue nao da efeito suspensivo aos recursos eleitorais tenha sido
inconstitucional. Nao temos problema em relacac a esse aspecto.

Um outro aspecto € que no momento em que a lei entrou em vigor,
surgiram alegacoes de inconstitucionalidade porgue essa lei mandava aplicar a Lei
Compiementar n® 64 ao art. 22. Entdo alguém comecgou a sustentar de ela &
inconstitucional porque teria que ser uma lei complementar. Porque importava em
inelegibilidade. E o Tribunal ja decidiu, o TSE ja decidiu varias vezes, e agora tem
uma acao direta no Supremo em relacdo a esse tema, mas eu posso me
manifestar a respeito, porque ja cologuei meu ponto de vista, a minha posicéo
perante o Tribunal Superior Eleiteral, em que, no caso o art. 41 "a” n&o tem como
causa a inelegibilidade. Se causasse a inelegibilidade, teria que ser Lei
Complementar e ai se aplicaria o ar. 15 da Lei Complementar, porque no caso da
inelegibilidade ela exige o transito em julgado. Mas, no caso especifico, ndo ha
inelegibilidade, ha pura e simplesmenie a perda do mandato, e nao ha
apenamento de inelegibilidade. Dai por que, eu creio, meu caro Senador César
Borges, que a solucio dada pela emenda é razoaveal, é uma solugdo que se ajusta
as necessidades.

Quanto a discussao do prazo de 15 ou 30 dias, é uma questiao de
conhveniéncia examinar essa extensdes do prazo. Agora se os senhores
estabelecerem um praze mais dilatado tém que lembrar que a diplomagdo nao
esta fixada na norma e podera ocorrer, em um determinado momento, tendo em
vista a rapidez da Justica Eleitoral, a diplomacio acabe se dando em prazo inferior
a trinta dias. Assim, tera que ser um prazo “x”, mas nunca apds a diplomagao.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) — Com a palavra o Senador Joao
Batista Motta.

O SR. JOAO BATISTA MOTTA (PMDB - ES) - Sr. Presidente Edison
Lobao, Ministro Presidente do Supremo, Nelson Jobim, Sr. Marlon Reis,
representante da CNBB, Ministro Fernando Neves, da OAB, Srs. Senadores,
evidentemente que o projeto de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares e
por demais interessante e € mais uma tentativa para que as eleigbes possam
ocorrer sem que o poder econdmico, sem gue o crime pessa estar inserido nos
pleitos.

Presidente Nefson Jobim, queria tentar dar relevancia a alguns problemas
gue temos nas eleicoes brasileiras, mas ndo € possivel que haja algum brasileiro
incauto que possa admitir que com o sistema de eleigdes de dois em dois anos,
nac haja corrupgdo, nac haja toda essa sorte de improbidades praticadas nos
pleitos.

Ora, quem é& que pode imaginar que um Prefeito, dentro das suas
atribuigdes, possa deixar de praticar aquilc que vem ocorrendo no Brasil. No
poder, a primeira coisa que acontece € gue o Prefeito langa a esposa, o fitho, o
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neto como candidatos e pode praticar toda sorte de atrocidades para elegé-los.
Ninguém pode deixar de levar isso em consideragao.

Se ha reelei¢ao para Prefeitos pelo interior do Brasil afora quem é que vai
imaginar que haja uma eleigao sem corrupgac? Qual o Prefeito que, investido no
cargo, com o cofre a sua disposi¢ao, va deixar de usa-lo em beneficio proprio? 56
sendo muito inoccente para acreditar que ocorra o contrario.

Tivemos, em 1982, apés o periodo cruciante da Revolugao, a primeira
eleicao direta para Governadores, a eleigdo tao sonhada, limpa, bonita, todos aos
mesmo tempo disputando, Vereador, Deputado Estadual, Deputado Federal,
Senador & Governador. A COMupgac nhao acenteceu, nao houve e todos
disputavam o seu espago. Nao havia cids familiares disputando privilegiadamente
uma eleicao. Bastou que se instalasse a democracia plena no Brasil para que nos,
no Congresso Nacional, comegassemos a Inserir gssas excrescéncias como
reeleicdo de Prefeito e a de Presidente da Reptblica no Brasil que podemos
entender, mas reeleigdo de Governador, de Prefeito, de quase seis mil Prefeitos
por esse Brasil afora é um absurdoe.

0O gue deviamos fazer — gostaria de ouvir a opinido do Ministro sobre isso
~ & eleicao no final de semana, no sabado a eleigao federal e, no domingo, a
eleigao estadual, mas que todos disputassem na mesma época e com Cs mesmos
direitos. O que vem da corrupgdo? E que o Deputado Federal ou Senador vai
fazer uma eleicdo e precisa do Vereador e do Deputado Estadual que, no caso,
estara sozinho e se nao procurar recursos, haja onde houver, para alimentar essa
base nao sera eleito possiveimente.

Quando chega na eleicac do Versador e do Deputado Estadual, se o
Senador ou o Deputado Federal ndo comparecer com recursos ou outras coisas
mais, também nao tera o aiiado do seu lado. Quem é que desconhece esse fato
ro Brasil? Por que n3o corrigimos isso de imediato e nao coincidimos essa eleigao
com a proxima eleigao, por exemplo? Por que ndo acabar com a instituicdo da
eleicdo, que tem dado margem a tanta corrupgao e a tantos problemas que vém
ocorrendo, & que estouram no Poder Judiciario? Deviamos pensar melhor e evitar
gue as coisas acontegcam. Ao invés de um Melhoral, vamos tomar logo um
antibidtico, e curar o paciente de vez. Do contrario, continuaremos batendo na
mesma tecla, discutindo projetos como o que estamos discutindo, e a eficacia, por
certo, ndo vira.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) - Com a palavra o Ministro Nelson
Jobim.

O SR. MINISTRO (Neilson Jobim) -- O eminente Senador Jodo Batista
Motta colocou um outro enfoque do problema. Eu lembraria que se 0 Vereador
necessita de recursos do Deputado Federal para fazer sua eleicéo, ele precisara
de recursos quer a eleicio seja coincidente quer ndo. A situagio & a mesma
Creio que o assuntc a ser examinado € outro assunto, Senador. E que nossas
eleigbes sao individuais. Ou seja, os candidatos disputam entre si. Dai porque
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existe 0 fendmeno de que as vezes cronistas e cienfistas politicos fazem uma
analise a respeito da propaganda eleitoral, gue surge uma cidade, elc., mas o
sistema eleitoral impde isso, }a que a candidatura é individual, ou seja, cada um
quer mostrar sua cara, quer ser conhecido. Portanto, o problema nao sena
resolvido ao estabelecer uma uniformidade nas eleigbes. C problema da
coincidéncia das eleigdes V. Ex®s terao que disculir, necessariamente, com os
vieses ja discutidos ha muito tempo. Se seria melhor municipalizar a eleicao
nacional ou federalizar a eleicdo municipal. Dessa forma, surgiriam situagbes
muito complicadas. E lembro a V. Ex? que a eleicdo municipal é uma eleigado com
caracteristicas muito diferenciadas da eleigao nacional ou da eleicdo para
Governador. Na eleicao municipal, o eleitor busca administradores que resolvam
problemas como o do esgoto que esta a céu aherto, passando na frente de sua
casa, ou da saude publica no sentido da produgdo de agdes tendentes ao bem
estar da populagdo que vive naquele meio urbano ou eventualmente na extensio
rural.

E complicado analisar. E ndo cabe aqui discutir o assunto, pelo menos
nao tenho competéncia para tanto, mas & um tema complicada. Nac creio,
Senador, queira me perdoar, gue o fato de coincidir acabara fazendo com que 0
vereadar deixe, digamos, de buscar recursos junto ac deputado federal. Caonheco
bem isso. Possuo alguma experiéncia eleitoral nesse sentido. E eu me lembro
claramente de que havia sempre essa tendéncia. Lembrem-se claramente que os
Vereadores, na eleicdo para Deputado Federal, quando o levam pela m3o para a
campanha eleitoral, na verdade, estdo fazendo a campanha eleitoral deles para
dai a dois anos. Nunca o levam para locais onde ele ndo é conhecido, mas para a
base dele. Sabe-se muito bem que é assim. Nao se irata de coincidéncia ou de
bondade desse Vereador. Ele esta resolvendo um problema do futuro. Esta
fazendo um desfile, na eleicdo nacional e de Governador de Estado, para
assegurar depois sua penstracdo nas eleicdes subseqientes.

Caro Senador, a situagdo € essa. A discussao da reeleigac e um tema que
tem que ser conduzido por V. Ex®s, ¢laro, se a reelei¢do deve ser proibida ou se
deve ser mantida. Proibida a reeleigdo com o mandate de quatro ou cinco anos,
lembro apenas que a eleicao com mandato de guatro anos, sempre existe um
problema basico, antes da processo de reeleigdo. O primeiro anc de mandato era
o da formagao da maicria. V. Ex? sabe muitc bem que quem elege nédo confere
governabifidade. Ou seja, a alianga gue elege ndo € a que confere
governabilidade. No momento em que alguém ¢ eleito para um cargo executivo,
ele precisa rever a alianca que fhe garantiu a eleicédo a fim de criar condigdes de
governabilidade atraves de maiorias no Parlamento. E isso determina, as vezes, o
rompimento com partidos mais radicais da alianga basica eleitoral, que ndo
coincidem com a necessidade da alianga. Ai temos o qué? O primeiro ano...

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES (PFL ~ BA) — Se V. Ex? me
permite, & porque nao existem partidos politicos organizados.
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O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) ~ E evidente. Mas esse & outro assunto.
Estou descrevendo a realidade. E vejam bem, no primeiro ano, o administrador
acaba, digamos, aprendendo a administrar e no Ultimo ano ele acaba gestando a
sua reeleicao, € temos uma governabilidade que se da de dois em dois anas, com
interrupgao de um final de mandato e um inicio de outro mandato, em que, lembra
em si, o administrador que assume a primeira caracteristica — pele menos a
assistencia gue vemos, principalmente na area municipal —, a primeira coisa que
acontece & que o Prefeito rompe claramente com sua base eleitoral, que quer toda
assumir seus cargos, e ai comega a grande briga em relacdo as funcées
administrativas que vao surgir € o Governador ou v Prefeito fica com imensa
dificuldade de gerir tudo isso, porque tem obrigagtes de resultado, mas tem
obriga¢des também de atender a determinados discursos.

Creio que essa & uma temética infindavel na discussdo e que so a
experiéncia pode, efetivamente, dar resuitados, nd3oc é com visdes
fundamentalistas que se vai resolver esse assuntc, & exatamente pelo
aprimoramento sucessivo e anual desses projetos.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) — Senador Marcelo Crivella, Relator.

O SR. MARCELO CRIVELLA (PL - RJ)} — Sr. Presidente, serei breve,
cumprimentando o Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Nelson
Jobim, os representantes da CNBB e da Ordem dos Advogados do Brasil, Sr®
Senadora, Srs. Senadores, tinha alinhavado um relatério para o projeto que ja
estamos discutindo ha bastante tempo, do Senador Antonio Carlos Valadares.

Tinha davida, tinha duvida se deveriamos considerar um candidato, para
fins de apuragido de uma acusacao de compra de votos, antes de ele ser
efetivamente candidato, havia apenas sido escclhido na convencdo, mas nao
havia sido, pelo tribunal, registrado como. Acreditava que nesse periodo devia
cuidar a justiga criminal, mas hoje tive aqui a opinido de V. Ex® de que nao, de
gue a justica eleitoral deve tratar do tema, o que trangliliza o meu relatorio que
estava alinhavado com certa davida.

Penso tambem que deviamos discutir, e gostaria de ouvir a opiniac dos
srs. representantes que compfem a Mesa, sobre uma coisa fundamental, Sr.
Ministro, gue & a prova. O Senador Capiberibe sofreu um processo, que a nosso
ver foi uma excresceéncia, em que a Justica considerou prova testemunhal. Nao
sou advogado, mas sempre ocuvimos falar que prova testemunhal é a prostituta
das provas do meio forense. Sera que essa soO basta e é suficiente para se cassar
um mandato de milhdes de votos na maioria das vezes conquistado nas umas? E
uma opinido que gostaria de ouvir de V. Ex?s.

E queria também dizer aqui, de publico, que o Senador Antonio Carlos
Magalhaes tem toda a razao quando fala de orcamento impositivo. £ um vexame,
€ uma vergonha a manipulagic das verbas publicas em favor de um ou outro
candidato. £ um vexame que iSso seja um instrumento de sabotagem., a pior e
mais vergonhosa corrupgdo politica que existe no Brasil, chantagem mesmo.
Assumimos um mandato, chegamos a esta Casa com propostas, com projetos,
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como chegam também os Srs. Deputados Federais, e o Ministro Nelson Jobim foi
um, e encontramos dificuldades tremendas de aprovar até mesmo aquelas
emendas a que temos direitos constitucionais, recursos para Municipios, verbas
para nosso Estado, por posi¢des que tomamos, legitimas, daguilo que nos ordena
a consciéncia, porgue temos um orgamento aprovado agui, mas que depois fica
acs ventos, ao sabor das decisbes politicas, para ser usado como manipulagaoe de
Parlamentares.

Gostaria também de terminar minha participacao, fazendo um desabafo.
Concorri as eleigdes na cidade do Rio de Janeiro, onde nasci. A reeleigdo € algo
extremamente venal para nossa democracia, porque o Prefeito, com o cargo na
mao, comeca a fazer propaganda eleitoral bem antes do que prevé a Lei Eleitoral,
despejando miihées na midia, anunciando seus projetos, cooptando meios de
comunicagao, gque escolhem com antecedéncia agueles candidatos que devem
ganhar e perder. Entdo, faz-se uma campanha de compra de votos, mas que nao
poderemos investigar nem mesmo aumentandc o prazo do 41 *a’, porque &
extremamente dificil de caracterizar que os jornais, que as radics e as televisdes
estejam fazendo campanha para esse ou aquele candidato num processo
eleitoral. Com isso, vem a discussao da liberdade de imprensa e, por ai a fora, e
nao conscguimos concluir o pleito.

Sr. Ministro, o que eu gostaria de ouvir de V. Ex® refere-se as provas,
alids, com os representantes aqui hoje a Mesa.

Valeria a prova testemunhal apenas ou teriamos que ter realmente provas
efetivas muito mais do que testemunhal para concluir o processo de cassagao no
caso de compra de votos por algum candidato?

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ediscon Lobac) — Concedo a palavra ao Dr. Marlon
Reis.

O SR. MARLON REIS — Senador Marcelo Crivella, V. Ex® suscita uma
pergunta absolutamente relevante assim como as demais, mas, nesse caso, trata-
se de um dos grandes debates que se trava hoje no Brasil sobre 0 41 “a" a fonte
de legitimidade que se pode buscar para a Justiga Eleiloral, e aqui falo como Juiz
mesmo, deve estar na maneira de se apreciar a prova. Nao vejo, por outro lado,
como restringir a essa ou aguela modalidade de prova a possibilidade de analise
judicial dc caso. Dentre as modalidades de provas, lembrariamos as pericias, as
fotografias, entre os documentos, papéis de toda ordem, e gravagdes além da
prova testemunhal.

Ha situagbes em que & possivel obter mais de uma dessas modalidades
de provas, mas devemos convir que elas sao pouco freqientes. Se, por exemplo,
impedissemos que uma decis@o fosse dada exclusivamente com base na prova
testemunhal, poderiamos estimular a pratica de atos de corrupgdo eleitoral em
situagbes em que se pudesse prever gue ndoc houvesse a possibilidade da
gravacdo, da filmagem, ou da fotografia, ou do levantamento de qualquer
documento. 1sso é possivel lembrando nossa realidade do interior brasileiro,
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aquelas comunidades isoladas em que o candidato poderia estar presente e até
sem muita dificuldade ele se acercaria das cautelas necessarias para que as
provas que viessem a existir fossem apenas testemunhais.

Fu até podena orientar a conduta da pratica de corrupgao eleitoral para
gue se tomassem todas as cautelas para que aquele nio fosse gravado, filmado
ou outra providéncia que permitisse a produgdo de outra prova que nao fosse a
testemunhal. Isso € possivel de se fazer e normalmente acontece. Penso que &
fundamental e faz parte da cultura do Poder Judiciario que ela deve se aprimorar
cada vez mais em relacdo isso — e o debate sobre essa lei trabalha nesse sentido
— sobre a relevancia da importancia que deve ser dada ao Juiz no ato da
valoragéo da prova. Isso € algo que deve estar ainda mais exaltado dentro da
cultura do Poder Judicidrio.

Sabemos gque podemos ter pessoas condenadas por crimes gravissimos,
com penas elevadissimas e prova baseada em depoimentos de testemunhas. A
prova testemunhal, de fato, € uma prova perigosa, mas quando se pesam, de fato,
os depoimentos, a experiéncia da Magistratura pesa devidamenie o0s
depoimentos; ela & capaz, na grande maioria das vezes, de discernir aquilo que £
correto do que & incorreto, do que foi dito pela testemunha. Mas ainda ha um outro
fator gque pesa em favor daquele contra quem foi produzida a prova testemunhal -
isS0 ja de acordo comao nosseo sistema -, que € aquela tendéncia que o Juiz deve
ter e se nao a tiver, ele estara cometendo um erro, dai a necessidade dos
recursos, de nao se basear em qualquer prova testemunhal, mas naquela
produzida de maneira homogénea e uniforme. Os depoimentos devem se
complementar entre si e mostrar que a testemunha conhece, de fato, a situagdo e
depte de uma maneira convincente. Se isso ndo acontece, se o juiZz nao esla
convencido, se, por mais que ele ouga as testemunhas, elas dizem algo contrario
ao candidato, ele ndo pode seguir 0 que diz a testemunha apenas porque €ela
afirma que houve corrupgao eleitoral. E preciso que ele, de fato, convenga-se de
que o fato ocorreu, até porque existem outras situagées gue nao somente a da
suspeicdo da testemunha, mas até a de um mero engano, em que a testemunha
pode estar simplesmente enganada em reiagao ao fato, Também existe realmente
a possibilidade de ela vir a ser subornada para depor nesse ou naquele sentido.

Isso deve fortalecer a orientagdo a magistratura, particularmente a
magistratura eleitoral, de que sopese devidamente a prova e de gue nio se deixe
levar, a n3o ser por aquela prova que deixe, de maneira inconfundivel,
caracterizada a pratica da corrupgao eleitoral.

Concordo com a preacupacio de V. Fx? Senador Marcelo Crivella. De
fato, € uma tematica relevante, mas penso que se deve orientar pela necessidade
de manutengao do atual sistema de provas, que, alias, permeia todo o universo
dos julgamentos de processos no Brasil. Entao, deve-se orientar no sentido da
cautela do Poder Judiciario e que o sistema de recursos venha a suprimir
eventuais falhas na valoragao da prova.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lob&o) - Ministro Nelson Jobim.
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O SR. MINISTRO (Nejson Jobim) - Quero apenas complementar.
Concorde com as observagdes do Dr. Marlon. Penso qua seria muito compiicado
excluir a prova testemunhal que € uma prova licita em todo o Direito Processual
brasileiro. Agora, a responsabilidade & do juiz eleitoral ao analisar o ¢cenjunto das
provas. Esse € o grande fato. Ele tem de examina-las e dar a cada uma o valor
que ela merece.

Com o juiz atente, numa prova testemunhal, ele, muitas vezes, consegue
obter da testemunha, no interrcgatorio, no depoimento, mais informacdes para o
seu convencimento gue, as vezes, um documento.

Infelizmente, quando estamos falando de atc ilicito, poucos s&o os que
vém comprovados por escritura publica. Pelo menos, nos sete anos que estive no
Tribunal Eleitoral, nunca vi uma escritura publica de compra ou de promessa de
compra de voto.

Scbre ¢ caso do Senador Joao Capiberibe, peco licenga para ndoc entrar
no assunto, porque ele serd examinado pelo Supremo Tribunat Federal. O que eu
tinha a dizer sohre a analise que fiz da prova esta no meu voto vencido, quando
eu estava no Tribunal Efeitoral.

Agora, fundamentalmente, eminente Senador-Relator, penso que nao
poderiamos excluir uma das provas possiveis em Direito.

Obrigado.

O SR. MARCELO CRIVELLA (PL - RJ) — Sr. Presidente, quero apenas
lembrar que realmente eu nao pedi a exclusdo. O que eu gostaria realmente era
gue chegassemos a um consenso scbre se elas sao suficientes. A prova
testemunhal deveria ser considerada como suficiente, Sr. Ministro? Ela deveria ser
considerada como suficiente para o julgamento ou deviamos buscar, nesse caso,
tambem a prova documental? Essa era a minha guestao.

O SR. FERNANDO NEVES - Talvez num determinado caso, a unica
prova seja a testemunhal. Pode ndo existir a chamada escritura de compra e
venda — a brincadeira gue fiz. Pode ser que ele nao tenha nenhuma outra prova,
nac tenha uma fotografia, um filme. Sao coisas complicadas muitas vezes de se
obter, como lembrou o Dr. Marlon.

A responsabilidade € do juiz de fazer uma analise e um bom interrogatario
da testemunha, buscando a verdade real.

Agradeco.

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — Caros Senadores, creio que a
discussdo tem de ser posta também por um outro aspecto. Lembrem que a
formagdo da convicgdo do juiz decorre da odialética produzida pelo debate das
partes da procaesson

A avaliagdo que esta em jogo € a avaliagido da prova produzida e nao a
idoneidade em si da prova. Essa avaliacido decorrera sempre da capacidade que
tenha o autor da demanda e o réu da demanda de produzir um conflito dialético
que possa formar a convicgdo. A convicgdo do juiz decorre exatamente do conflite
dialético. Assisto, ‘n’ vezes, uma situagdo em que se tem uma disparidade de
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armas, no sentido de aiguém gque tem um tipo de conduta processual - um
bacharel, um procurador - fragil, ele acaba fragilizando a convic¢do, porque a
convicgao do juiz nasce exatamente do debate dialético, ou seja, do conflito
dialetico, e ndo exclusivamente da propria... porque ele nao tem a iniciativa da
produgao da prova.

Entao, vejam bem, quando vocé tem prova testemunhal, exclusivamente
prova testemunhal - e eu me iembro da experiéncia profissional que tive, daquilo
com gque convivi -, qual é grande operagdoc da advocacia? E exatamente
desqualificar a informacgac da testemunha na busca da contradigae e na busca de
momentos em que aquilo poderia ter sido produzido.

Entdo, a questdo de valer ou ndo a testemunha decorre do qué? Da
capacidade que tenham as partes em produzir dialeticamente um conflito que leve
& convicgo do magistrado. E ai esta o problema.

Se trouxermos, por exemplo, para depor em determinado processo D.
Paule Evaristo Arns, vamos dizer que nao vale o depoimento de D. Paulo? Ou
seja. nao podemoes partir, em abstrato, que a testemunha valha ou nac; cu que a
prova testemunhal exclusiva e Unica seja insuscetivel. O grande problema do
processo, inclusive eleitoral, exatamente & as vezes o descuido ou descaso que
possa se fazer a uma das partes na condug¢do e na preocupagdo nessa progucao
de prova.

Entao, vejam. as vezes o erro judicial é decorrente da inconsisténcia de
uma das partes no debate judiciario.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) ~ Srs Senadores, V. Ex? a palavra
esta franqueada. B

O SR. ANTONIO CARLOS MAGALHAES (PFL - BA) — Sou o maior
admirador do Ministro Nelson Jobim, mas eu pergunto: sé por ser D. Paulo
Evaristo Arns a prova & boa?

O SR. MINISTRO (Nelson Jobim) — Nao necessariamente, mas estou
dizendo gue nao podemos desqualifica-ia a partir dessa perspectiva. 36 isso.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) — Srs. Senadores, estamos
chegande ao final dessa audiéncia publica tdo importante para o encaminhamento
do projeto de lei em debate que cuida de uma reforma importante no campo da
vida publica brasileira. Desejo, em reacdo disso, agradecer a presenga do Dr.
Marlon Reis, juiz no Maranhao; Dr. Fernandc Neves da Silva, ilustre Advogado e
ex-ministra @ do Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Nelson Jobim.
Foram todos advogados e $30 juizes cuja contribuicdo havera de balizar a vatagéo
deste projeto, com a contribuicao tambem significativa da experiéncia dos Srs.
Senadores.

O SR. ANTONIC CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) — Pela ordem,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) — Pela ordem, tem a palavra o
Senador Antenio Carlos Valadares.
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — Tendo em
vista que a discussao havida aqui, na pratica, induz a uma unanimidade em torno
desse projeto, sugeniria a V. Ex? que ainda nesta reuniao, se possivel, o colocasse
em votacdo, apds as despedidas dos nobres convidados, ja que pelos
pronunciamentos aqui feitos pelas Srs e Srs Senadores e também pelos Srs.
convidados, ndo ha divergéncias sobre qualquer dispositivo gue apresentamos no
projeto.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobao) - Lastimo nao poder atender a V.
Ex? por duas razdes fundamentais. A primeira delas € de que o Relator deseja
fazer alguns pequenos ajusies ao seu parecer. A segunda e de que esse ¢ projeto
de carater terminativo.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) — E como ha
as medidas provisorias.

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobdo) — E como ha as medidas provisérias
obstruindc a pauta, ndo poderemos fazé-lo, lamentavelmente.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB - SE) —~ Muito obrigado,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Edison Labdo) ~ Agradeco, portanto, aocs nossos
convidados pela honra que nos deram e estou seguro de que a sua contribuicio
sera de grande valia para a elaboragéo final desse projeto.

Mas peco aos Srs. Senadores que permanecam, pois temos duas
questdes importantes a serem tratadas. Em cinco minutos, nés as resolveremos.

(PAUSA.)

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobdo)} — Srs. Senadores, temos, sobre a
mesa, um Projeto de Lei do Senado da Comissao de Constituigdo, Justica e
Cidadania cujo art.1° estabelece:

O art. 6° da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar
acrescido do seguinte paragrafo:

4° - As coligagoes formadas para a eleicao de Presidente da Republica e
Vice-Presidente da Republica ndo vinculam as coligagdes celebradas nas elei¢oes
de Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, Senador,
Deputado Federal, Deputado Estadual @ Deputado Distrital.

Essa praposta de Projeto do Senado foi assinada pela maiaria dos Srs,
Membros desta Comissae. Como ha o Projeto de n® 342 tramitando, de autoria do
Senador Mozarildo Cavalcanti, sobre matéria correlata, nomeio S. Ex® relator.
Pedirei que S. £x® profira seu parecer, nesta reunido ainda, a respeito da matéria,
que devera ser encaminhade ao Plenario do Senado Federal como proposicac.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO} — Sr. Presidente, o projeto é
uma PEC?

O SR. PRESIDENTE (Edison Lobdo) — Nao. E um projeto de lei e nac

uma PEC.
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RELATORIO

RELATOR: Senador MARCELO CRIVELLA

I - RELATORIO

O Senhor Senador Antonio Carlos Valadares apresentou, neste
ano de 2003, Projeto de Lei que altera os termos do art. 41-A da Lei n® 9.504,
de 1997, de modo a fazer com que a proibigdo legal & “compra de votos”
passe a valer “desde a escolha do candidato na convengdo partidaria”. Em
seus termos atuais, o diploma legal em tela estabelece que tal ilicito s6 se
caracteriza a partir do registro da candidatura. O referido art. 41-A [oi
acrescido 2 Lei n° 9.504 pela Lei n® 9.849, de 1999. Esta ultima, por seu
turno, criou uma versdo politico-administrativa da san¢&o penal ja contida no
art. 299 do Cddigo Eleitoral (Lei n° 4.737, de 1965).

Outrossim, o Projeto em exame especifica que a aplica¢do das
sancdes politico-administrativas previstas no art. 41-A ndo acarreta “prejuizo
da sancdo penal prevista no art. 299 da Lei n° 4.737” (Cédigo Eleitoral).

I1 - ANALISE

O Projeto de Lei do Senado n® 76, de 2003, tem por finalidade
ampliar a vedagdo contida no art. 41-A da Lei n” 9.504, de 1997, de modo que
ela alcance o ilicito 1a onde o seu cometimento foi refugiar-se. Tal refugjo
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consistiria no lapso de tempo decorrido entre a escolha do candidato na
convengao partidaria e o registro da candidatura.

Os arts. 22 e 48 da Constituicio Federal estabelecem a
competéncia do Senado Federal para legislar sobre matéria eleitoral, e a
proposta, em si, ndo agride qualquer principio de direito, o que assevera sua
constitucionalidade ¢ juridicidade, tanto no aspecto formal quanto no
material. Acresce estar a proposta vazada em boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, a iniciativa parece-nos meritoria, justa e
inspirada, por motivos obvios, pelo bom senso. Este ultimo indica que a
oportunidade de cometer-se 0 ato que a lei busca impugnar apresenta-se¢ desde
a convengdo partidaria, e ndo apenas desde o registro da candidatura. E ¢ fato
previsivel que os “interessados” busquem valer-se da imperfeicdo da lei.
Portanto, deve ser bem recebida a iniciativa de aperfeigoar-se a sangdo legal.

No que concerne ao fato de a plenitude juridica da situagdo de
“candidato” sd se configurar apds o registro, ndo ha que se falar em
impropriedade da alteracio pretendida. E isso porque a decisdo da convengio,
se ndo cria um “candidato” completamente formado, cria, nio obstante, uma
situagdo real, que, com significativa freqiiéncia, ird desembocar na formacéo
plcna da candidatura. E a lei néio se pode eximir de agir sobre os fatos. A ma-
fé de quem, ainda sem o registro, procura comprar votos, nio se desfaz pelo
fato de a candidatura ndo obter registro definitivo. A finalidade da let ¢ a de
inibir a pratica de compra ¢ venda de intengdes de votos — tem, pois,
importancia secundaria o saber-se se quem “comprou” tera oportunidade de
“consumir” o voto.

Outrossim, o Projeto em exame busca tornar explicito que a
intencdo do legislador, ao sancionar politico-administrativamente o ilicito,
ndo fol a de descaracteriza-lo como tipo penal. Quer deixar patente que as
sancdes sdo concorrentes, € nio excludentes. Para tanto, acrescenta, ao final
do texto do artigo, que a aplicagio de multa e a cassagdo do registro ou do
diploma ndo acarretam prejuizo & aplicagdo da “sangdo penal prevista no art.
299 da Lei o” 4.7377, de 1965 (Cddigo Cleitoral. Reclusdo até 4 anos ¢
multa). Trata-se, portanto, de medida salutar, com a finalidade de inibir certas
interpretacdes da lei formalmente possiveis, embora contrarias ao senso de
justi¢a material.
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In-voTo

Em razio do exposto, manifestamo-nos favoravelmente a
aprovagio do Projeto de Lei do Senado n° 76, de 2003.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator



PROJETO DE LEI DO SENADO N° 76, DE 2003

Projeto de Lei n” 76, de 2003 que “modifica o art. 41-4
da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997,

EMENDA 12004

Dé-se ao art. 41-A da Lein® 9.504, de 1997, de que trata o art.1° do
Projeto de Lei n® 76, de 2003 a seguinte redagdo:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto ne art. 26 e seus incisos,
constitui capiacdo de sufrdagio, vedada por esta Lei, ¢ candidato
doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-The o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natireza,
inclusive emprego ou funcdo publica, desde a escolha do
candidato na convengdo partidaria até o dia da eleigdo, mclusive,
com prazo final para propositura em até 15 (quinze) dias apos o
pleito, sob pena de multa de mil a cingiienta mil UFIR, e
cassacdo de registro ou diploma, observado o procedimento
previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, sem prejuizo da sangdo penal prevista no art. 299 da Lein®
4.737, de 13 de junho de 1965.

$1° As penalidades previstas no caput deste artigo terdo eficdcia
apos publicagao da respectiva decisao judicial.

$2° Orelator podera, diante de agdo cautelar, nos casos dos quais
possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, e se for
relevante a fundamentagdo, suspender o cumprimento da decisao
afe o pronunciamento definitivo do tribunal. Desta decisdao
caberd agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao tribunal, e, se ndao
houver retratacdo, o relator apresenturd o processo para
Julgamento na sessdo imediatamente seguinte.”. (NR)

JUSTIFICACAO

O objetivo da presente Emenda € aperfeigoar, primeiramente o
praprio projete de minha autoria, e em ultima instancia o art. 41-A da Lei
Eleitoral, nos seguintes aspectos:
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1. O prazo para o ingresso da a¢éio judicial por compra de votos
¢ de até 15 (quinze) dias apds o pleito eleitoral,

2. Esse prazo serd computado desde a convengdo partidaria;

3. A representagdo eleitoral por compra de votos ndo exclui
outras medidas judiciais pertinentes, tais como a a¢do penal
prevista no art. 299 do Codigo Eleitoral;

4. A decisdo que cassa o registro por compra de voto somente
podera ter cfcito apds a publicagdo da decisdo judicial;

5. Os efeitos dessa decisdo podem ser suspensos mediante
propositura de a¢ao cautelar, pleiteada junto ao Tribunal
Regiona) Eleitoral e Tribunal Superior Eleitoral, desde que
ocorram, evidentemente, 0s pressupostos essenciais de uma
medida cautelar, quais sejam: o sinal do bom direito e a
plausibilidade de dano irreparavel;

6. Da decisao do relator que negar a medida cautelar ou deferi-
la, cabera recurso ao Pleno do Tribunal;

A primeira alteracdo sugerida estabelece uma redacdo mais clara e
inequivoca da data final para propositura da representagio judicial baseada na
captagao ilegal de votos previstos no art. 41-A da Lei Eleitoral (Lein®9.504/97).
De fato, assiste razao em se propor um termo final para a representacio judicial,
pois do contrério abre-se caminho, “ad perpetuam™ para que se elaborem falsas
denuncias e se forjem provas e até testemunhas, deturpando o sentido logico da
norma juridica e a fungdo social dessa regra legal.

E bom lembrar que atualmente o prazo final para o ingresso da
representacdo judicial, fundada no art. 41-A da Lei Eleitoral, ¢ fixado pela
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que fixou o entendimento
de que tal representagao deve ser apresentada antes da diplomacio dos eleitos,
sob pena de cair no vazio a a¢do constitucional prevista no art. 14, §10 da
Constituicao. qual seja, acio de impugnacio ao mandado eletivo.

A questdo torna-se mais logica quando se amplia o prazo para
termos caracterizado a compra de voto, pois ndo sera mais da data do registro das
candidaturas, mas sim desde a escolha do candidato em convengio partidaria.

A razao dessa mudanga decorre do fato de que alguns candidatos de
fato, ainda nao registrados, efetivam a malfadada compra de votos, pols entre a
escolha em convengao partidaria e o dia do registro da candidatura (5 de julho do
ano que acontece eleigdes) ha um tapso temporal lacunoso que acoberta o tlicito.
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Ademais, & necessario resguardar a forga da convengdo partidaria
que escolheu os candidatos, responsabilizando-os pela eventual compra de votos
que pratiquem desde quando escothidos em cunvengdo.

Vale salientar que a denominada compra de voto prevista no
plurifalado art. 41-A da Ler Eleitoral ndo afastard a hipétese do art. 299 do
Cddigo Eleitoral, que estabelece sangéo penal por compra de voto, visto que
aquele dispositivo abarca somente sangdes administrativas e politicas, isto ¢,
muita € cassagao.

Por fim, merece relevo esclarecer que se manteve a regra geral ¢
classica do Direito Eleitoral de que as decisdes sdo imediatamente cumpridas,
isto &, desde logo produzem efeitos, tanto que os recursos eleitorais, tambem em
regra majoritaria, ndo tém efetto suspensivo.

Assim € que propomos, expressamente, a possibilidade de
impetragdo de agdo cautelar visando justamente buscar o efeito suspensivo ao
recurso, como, alias, € a regra pratica em todo o processo eleitoral, bastante
sedimentada na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Acrescentou-se a possibilidade de interposicdo de recurso dessa
decisdo ao Pleno do Tribunal, na hipotese do Juiz-Relator do processo denegar
ou conceder efelto suspensivo ao recurso. Por conseguinte, tudo a semelhanca do
que ocorre na pratica, observando a nomenclatura técnica especifica e as regras
processuais modernas, amparadas nos principios da celeridade e economia
processual.

Evidentemente que a cautelar somente serd deferida sob o
fundamento de que as peculiaridades do caso recomendem a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso, ou seja, desde que presentes a fumaga do bom direito
{(fumus boni iure), isto €, a plausibilidade do direito alegado; e o perigo da
demora (periculum in mora), oriundo da concreta possibilidade de dano
irreparavel ou mesmo de dificil reparagdo.

Sala da Sessoes, &% 4
Scu@i N

10 CARLOS VALADARES

PSB/SK
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RELATORIO

RELATOR: Senador MARCELO CRIVELLA

I - RELATORIO

O Senhor Senador Anténio Carlos Valadares apresentou, cm
2003, Projeto de Lei que altera os termos do art. 41-A da Lei n° 9.504, de
1997, de modo a fazer com que a proibi¢do legal a chamada “compra de
votos” passe a valer “desde a escolha do candidato na convengdo partidaria”.
Em seus termos atuais, o diploma legal estabelece que tal ilicito s se
caracteriza a partir do registro da candidatura. O referido art. 41-A foi
acrescido a Lei n® 9.504 pela Lei n® 9.849, de 1999, criando uma versdo
politico-administrativa da san¢do penal ja contida no art. 299 do Cddigo
Elettoral (Le1 n® 4.737, de 1965), ressalvando, no entanto, que tais sancdes
administrativas ndo interferem na referida disposi¢do penal.

Essa proposigdo j& havia sido a mim distribuida e apresentado o
competente Relatorio quando o seu eminente Autor entendeu por apresentar
uma Emenda total, verdadeiro Substitutivo, que, embora sem alterar as
finalidades inicialmente pretendidas, requer uma reapreciagdo da matéria.

O primeiro elemento somado a proposta original tem a finalidade
de estabelecer prazo inequivoco para a propositura da representagdo judicial
bascada na captagdo ilcgal de votos. A situagdo atual remete a determinagao
do prazo a jurisprudéncia do Tnbunal Superior Eleitoral (TSE), dada a
omissdo da lei quanto a 1sso. Nos termos do projeto emendado, o prazo passa
a ser determinado pela lei: até quinze dias apds o pleito eleitoral.
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O segundo elemento inovador do Projeto de Lei do Senado n® 76,
de 2003, ¢ que se encontra no § 1° da Emenda, ¢ a afirmagdo do principio
classico de direito eleitoral, segundo o qual as decisdes sdo imediatamente
cumpridas, o que equivale a dizer que a interposigdo do recurso previsto no
caput do artigo nao tem efeito suspensivo.

O terceiro novo elemento, contudo, procura mitigar o carater
absoluto do principio afirmado no § 1° agora referido. Para tanto, o texto da
Emenda prevé, em seu § 2° a propositura de agdo cautelar (devidamente
cal¢ada, isso €, estando presentes o sinal do bom direito e a ameaca de lesdo
grave ¢ irreparavel) com a finalidade de lograr-se a suspensdo dos efeitos da
decisdo judicial, que cassou o registro da candidatura por compra de votos.
Ademais, o texto da Emenda prevé a possibilidade de recurso (agravo), ao
Pleno do Tribunal, da decisdo do relator da agdo cautelar, qualquer que seja
ela. Caso ndo haja retratagdo da decisdo agravada, o relator devera submeter o
processo a apreciagdo do Tribunal na sessdo imediatamente seguinte,

II - ANALISE

O Projeto de Let do Senado n® 76, de 2003, em sua redagio
inicial, tinha por finalidade ampliar a vedagédo contida no art. 41-A da Lei n®
9.504, de 1997, de modo que ela alcance o ilicito 14 onde o seu cometimento
foi refugiar-se. Tal refugio consistiria no lapso de tempo decorrido entre a
escolha do candidato na convengdo partiddria e o registro da candidatura.

Os arts. 22 e 48 da Constituigdo Federal estabelecem a
competéncia do Senado Federal para legislar sobre matéria eleitoral, e a
proposta, em si, ndo agride qualquer principio de direito, o que assevera sua
constitucionalidade e juridicidade, tanto no aspecto formal quanto no
material. Acresce estar a proposta vazada em boa técnica legislativa.

Quanto ao mérito, a iniciativa parece-nos meritdra, justa e
inspirada, por motivos dbvios, pelo bom senso. Este ultimo indica que a
oportunidade de cometer-se o ato que a lei busca impugnar apresenta-se desde
a convengdo partidaria, e ndo apenas desde o registro da candidatura. E ¢ fato
previsivel que os “interessados™ busquem valer-se da imperfeicdo da lei.
Portanto, deve ser bem recebida a iniciativa de aperfeigoar-se a sangdo legal.
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No que concerne ao fato de a plenitude juridica da situagido de
“candidato” s6 se configurar apds o registro, ndo ha que se falar em
impropriedade da alteragdo pretendida. E isso porque a decisdo da conveng@o,
se ndo cria um “candidato” completamente formado, cria, ndo obstante, uma
situacdo real, que, com significativa freqiliéncia, ird desembocar na formagao
plena da candidatura. E a lei ndo se pode eximir de agir sobre os fatos. A ma-
fé de quem, ainda sem o registro, procura comprar votos, ndo se destaz pelo
fato de a candidatura ndo obter registro definitivo.' A finalidade da lei € a de
inibir a pratica de compra e venda de intengdes de votos — tem, pois,
importancia secundéria o saber-se se quem “comprou” tera oportunidade de
“consumir” o voto.

O Projeto original buscava ainda tornar explicito que a inten¢do
do legislador, ao sancionar politico-administrativamente o ilicito, ndo foi a de
descaracteriza-lo como tipo penal. Queria deixar patente que as sangoes sdo
concorrentes, e ndo excludentes. Para tanto, acrescentava, ao final do texto do
artigo, que a aplicagdo de multa € a cassagdo do registro ou do diploma ndo
acarretariam prejuizo 4 aplicagéo da “sancdo penal prevista no art. 299 da Lei
n° 4.737”, de 1965 (Cédigo Eleitoral. Reclusdo até 4 anos e multa). Tratava-
se, portanto, de medida salutar, com a finalidade de inibir certas
interpretagdes da lei formalmente possiveis, embora contrarias ao senso de
justica material.

Antes de passarmos a analise da Emenda cumpre deixar claro
que nenhum dos elementos até aqui mencionados foi alterado. A sua
finalidade, como se viu no Relatorio, foi apenas a de trazer novos elementos,
de modo a aperfei¢oar a mudanga almejada na redagdo original deste Projeto.

Assim, quanto a fixacdo de prazo pela lel, em substituigdo a
jurisprudéncia, e a regulagdo dos recursos atinentes & persecucao judicial da
“compra de votos”, deve-se observar que sao constitucionais e ndo ferem
qualquer principio geral de direito, do ponto de vista formal.

No que concerne ao mérito, tem-se que a Fmenda contribui para
o aperfeigoamento da proposigdo, na medida em que acrescenta comandos e
principios que, pela via jurisprudencial, ji tinham vigéncia. Tal incorporagao
melhora o projeto na medida em que faz dele o instrumento de incorporagao,
a ordem juridica, de elementos jurisprudenciais e doutrinarios ja consagrados.
Ao fazer isso, torna o Projcto de Lei do Senado n® 76, de 2003, mais justo e
equilibrado.
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III- VOTO

Em razio do exposto, manifestamo-nos favoravelmente 3
aprovagdo do Projeto de Lei do Senado n° 76, de 2003, nos termos da Emenda
n° 1, de 2004, a ele oferecido.

Sala da Comissio,

- , Presidente

Ve I/ | , Refator
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SENADO FEDERAL
. SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAQ DE CONSTITUIGAQ, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n2445/2005-PRESIDENCIA/CCJ
Brasilia, ¢ de ac}m’lé de 2005.

Ao Excelentissimo Senhor
RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa em turno suplementar.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 282, ccmbinado com os
artigos 91 e 92, do Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa
Exceléncia que, em Reunido Ordinaria realizada em 03 de agosto de 2005,
esta Comissdao deliberou pela aprovagao, em turno suplementar, do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n® 76, de 2003, gque “Modifica o
artigo 41-A da Lei n? 9.504, de 30 de setembro de 1997, que ‘estabelece
normas para as eleicdes”, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de estima e
consideracao.

Cordialmente,

Yy
G~ /Jﬂ? AL
Senador ANTONIO C}RL )S MAGALHAES

Presidente da Cdmisséo de C nstituicao, Justica e Cidadania

Secretaria Especial de Editoragio e Publivagdes do Senade Fedesal - Brasilia - DF
(0S:16380/2005)
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