PARECERN° , DE 2009

De PLENARIO, sobre o Projeto de Lei de Conversio
(PLV) n° 8, de 2009, que dispde sobre o atendimento
da alimentacdo escolar e o Programa Dinheiro Direto
na Escola; altera as Leis n® 10.880, de 9 de junho de
2004, 11.273, de 6 de fevereiro de 2006, 11.507, de
20 de julho de 2007; revoga dispositivos da Medida
Proviséria (MPV) n° 2.178-36, de 24 de agosto de
2001, e da Lei n® 8.913, de 12 de julho de 1994; e da
outras providéncias.

RELATORA: Senadora SERYS SLHESSARENKO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei de Conversao (PLV), de n° 8, de 2009, oriundo
da Camara dos Deputados, provém da Medida Provisoria (MPV) n°® 455, de
2009, em vigor, que chegou aquela Casa em 28 de janeiro.

Dos artigos 1° ao 21, o PLV trata da alimentacdo escolar e de
dispositivos gerais do Programa Nacional de Alimentacao Escolar (PNAE),
que a Unido realiza ha anos, em carater suplementar, segundo o dever
expresso no inciso VII do art. 208 da Constitui¢do Federal, em beneficio dos
estudantes do ensino fundamental publico, e que agora se estende para todos
os alunos da educacao basica, incluindo também escolas comunitarias ¢
filantropicas, a critério do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo
(FNDE).

Dos arts. 22 a 29, o projeto dispde sobre o Programa Dinheiro
Direto na Escola (PDDE), responséavel por suplementacao financeira da Unido
para despesas correntes de manutencgao fisica e desenvolvimento curricular de
escolas publicas do ensino fundamental. Por este PLV, o PDDE ¢ estendido a
todos os estabelecimentos da educagdo basica publica, bem como a escolas de



educacgdo especial qualificadas como beneficentes de assisténcia social ou de
atendimento gratuito a populagao.

O art. 30 ¢ dedicado a reformular a redacao de artigos da Lei n°
10.880, de 9 de junho de 2004, que institui o Programa Nacional de Apoio ao
Transporte do Escolar (PNATE), para ampliar seu atendimento aos alunos de
toda a educagdo basica publica residentes na zona rural e, ainda, aperfeigoar
mecanismos de controle do FNDE a execucdo do programa nos Estados, no
Distrito Federal e nos Municipios.

O art. 31, cuyjo texto foi introduzido pelo PLV na Camara dos
Deputados, introduz mudancgas nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 11.273, de 6 de
fevereiro de 2006, com o fim de incluir a Fundacdo Coordenacao de
Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) como concedente de
bolsas de estudo e de pesquisa, além do FNDE, e o Sistema Universidade
Aberta do Brasil (UAB) no campo de abrangéncia dos mesmos incentivos de
formacgao inicial e continuada de trabalhadores em educacao.

Pelo art. 32, com redagdo também introduzida na Camara dos
Deputados, os arts. 1° e 7° da Lei n® 11.507, de 20 de julho de 2007, que trata
do Auxilio de Avaliagdo Educacional (AAE), devido a docentes que
participem em processos de avaliagdo educacional promovidos pela Capes e
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), passam a contemplar avaliagdes semelhantes de iniciativa do FNDE.

Finalmente, pelo art. 33, institui-se o Programa Nacional de
Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA), a ser implantado e
regulamentado no dmbito do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)
e executado pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria
(INCRA).

O art. 34 revoga os arts. 1° a 14 da Medida Provisoria n® 2.178-
36, de 24 de agosto de 2001, e a Lei n° 8.913, de 12 de julho de 1994, que
tratam, ambas, da alimentacao escolar.

Mensagem dos Ministros Fernando Haddad e Paulo Bernardo da
Silva ao Presidente da Republica justifica as principais mudangas propostas na
MPV, com énfase na expansao dos programas para beneficiar os estudantes de
todas as etapas e modalidades da educacdo basica. Esclarece, inclusive, que ja



estdo previstos na Lei Orgamentaria referente ao ano de 2009 recursos de R$
574.694.870,27 para fazer face as despesas de expansdao do Pnae, do PDDE ¢
do Pnate para toda a educagao basica.

Foram oferecidas setenta emendas ao texto original da MPV n°
455, de 2009, sendo 59 de deputados e 11 de senadores, as quais se ofereceu
analise e voto no Parecer do Deputado Carlos Abicalil, que resultou no PLV
n° 8, submetido presentemente a julgamento desta Casa.

II - ANALISE DA MATERIA

No que tange aos pressupostos da urgéncia e relevancia, as
justificativas que acompanham a Medida Provisoria se mostram suficientes a
satisfagcdo de tal requisito constitucional.

Cumpre salientar que qualquer a¢do que busque responder a uma
demanda de melhoria no atendimento educacional publico, tanto em sua
estrutura fisica, quanto na capacitacdo de recursos humanos, consideramos
como de urgéncia e relevancia.

Ademais, a edicdo dessa modalidade normativa nao encontra
obice ou vedagao tematica naquilo que dispoe o § 1° do art. 62 da Constitui¢ao
Federal de 1988.

No que concerne ao mérito, o PLV n° &, de 2009, que ora
analisamos, oriundo da MPV n° 455, de 2009, trata de politicas relevantes do
Governo Federal em relagdo a educagdo basica que a propria Unido, e, com
maiores encargos, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios oferecem a
populagdo brasileira.

Pela Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que fixa as
diretrizes e bases da educagdo nacional (LDB), esta se organiza em dois
niveis: o basico e o superior. A educagdo escolar basica, por sua vez, se
compode de etapas — educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio — e
¢ oferecida de forma regular ou em modalidades especificas, como a educacdo
especial, a educacdo de jovens e adultos, a educagdo profissional, a educagado
indigena e a educagdo a distancia.



Embora, pelo art. 211 da Constituicdo Federal de 1988, a oferta
gratuita de educacdo infantil seja de responsabilidade prioritaria dos
Municipios, o ensino médio dos Estados € o ensino fundamental de ambas as
esferas administrativas — cabendo ao Distrito Federal o atendimento das trés
etapas — a Unido tem deveres inalienaveis em relacdo a toda a educagdo
publica. Com isso, ela deve velar especialmente pela qualidade da educacao
basica, por meio de programas suplementares de assisténcia técnica e
financeira e, nomeadamente, “pelo atendimento ao educando, no ensino
fundamental, através de programas suplementares de material didatico-
escolar, transporte, alimentagao e assisténcia a satde”, conforme o inciso VII
do art. 208 da Carta Magna.

O ensino fundamental destinado as criancas de seis a quatorze
anos € obrigatorio e estd quase universalizado. Para uma demanda de
aproximadamente 35 milhdes de criancas e adolescentes, o Censo Escolar de
2008 aponta a matricula de 97,5% na idade propria. E, para a grande maioria
dessa clientela — mais de 90% — o Ministério da Educacao (MEC), por meio
do FNDE, tem provido programas complementares de alimentacdo escolar,
material didatico, bibliotecas escolares, transporte escolar, manutengao fisica e
de assisténcia a satide. Em casos como o programa de material didatico, a a¢do
do MEC e do FNDE ja atinge os estudantes do ensino médio, em cuja
universalizacdo de atendimento o Pais tem avangado a ponto de se viabilizar,
hoje, a implantacdo de sua obrigatoriedade, como previa a Constituicdo de
1988 e estabelece a LDB. Nao ¢ diferente o que acontece em relagdo a
segunda fase da educacgdo infantil — a pré-escola — destinada as criangas de
quatro e cinco anos de idade: as metas do Plano Nacional de Educacao (PNE),
objeto da Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001, de atendimento a 80% da
demanda, ja foram atendidas na maioria dos entes federados.

Esta nova realidade de cobertura educacional justifica plenamente
o intento fundamental da MPV n°® 455, de 2009, que ¢ a extensao dos
programas da Unido as escolas de educacdo infantil e do ensino médio,
incluindo todas as suas modalidades, a exce¢do da educacao a distancia, que
tem outra natureza. Justifica também que, a MPV original, tenha a Camara de
Deputados acrescido outros dispositivos, a exemplo do que institucionaliza o
Pronera, e os de bolsas de estudo e pesquisa da Capes, do Inep, da UAB e do
proprio FNDE, além do aperfeicoamento do texto, de forma a produzir um
PLV de alta qualidade, que ¢ objeto de minha analise.



Como Casa Revisora, o Senado tem o dever de observar a
coeréncia do texto proposto ndo somente com os dispositivos constitucionais,
mas também com o conjunto da legislacdo que lhe tem interface. Nesse
sentido, o PLV n° 8, de 2009, ¢ irrepreensivel.

Poder-se-ia ainda aperfeigoar seus dispositivos? As setenta
emendas demonstram o interesse dos Parlamentares em introduzir mudancas
de redagdo ou de conteudo. Sua leitura, entretanto, secundada pelos
argumentos de quem ja lhe deu parecer na Camara, convencem de que se trata
de uma lei federal, de carater geral, a ser regulamentada no ambito da Unido
pelo 6rgdo proprio — a maioria das vezes o FNDE, que ja cumpre este papel
com crescente profissionalismo — e a ser recepcionada nos entes federados por
legislacao local, adequada as circunstincias de cada Estado, de cada
Municipio, e do Distrito Federal.

A titulo de exemplo, tomemos os casos dos conselhos de
alimentagdo escolar e dos conselhos do Pnate: sua constituigdo ¢ flexivel,
cabendo aos entes federados cumprir as disposi¢des do PLV, segundo suas
peculiaridades. Seria imprudéncia do legislador da Unido, com o argumento
de aperfeicoar o texto, tornar obrigatdria, por exemplo, a presenga de um
nutricionista em todos os 5.564 conselhos de alimentagdo escolar, o que
inviabilizaria seu funcionamento em muitos Municipios. Outra questdo bem
resolvida na propria MPV € o da politica de aquisicado de alimentos da
agricultura familiar: dispositivo geral a esse respeito recomenda que 30% dos
recursos se originem desse setor e dispositivos operacionais regulam sua
aplicabilidade pelos Estados e Municipios, observando-se, novamente, o
principio da flexibilidade.

Pessoalmente, numa primeira leitura, estranhei a auséncia, no
Pnae, do protagonismo dos principais agentes desta politica, as conhecidas e
beneméritas merendeiras, que somam mais de quinhentas mil nas escolas
publicas brasileiras. Entretanto, adverti-me que passamos por um momento de
transi¢do que precisamos comemorar: o MEC se empenha, ndo somente em
proporcionar-lhes capacitagdes técnicas, mas formagao profissional, por meio
de cursos de nivel médio, que as transformam em “técnicas em alimentacao
escolar”, algo como educadoras alimentares, em consondncia com o0s
principios arrolados no art. 2° do PLV. Assim, a meng¢do explicita as
merendeiras poderia parecer um recuo; € o tratamento a essas trabalhadoras
como “técnicas em alimentacdo escolar” ainda ndo tem o respaldo da
realidade na maioria das redes de ensino. Cabe, portanto, ao MEC expandir o



“Profunciondrio”, programa de formagdo em servigo a distancia, com recursos
que o Congresso Nacional ja aprovou em sucessivos orcamentos; € cabe ao
FNDE, em suas Resolu¢des, valorizar sua presenca ndo somente nas cantinas,
cozinhas e refeitérios, mas também no planejamento de carddpios, na
participacdo nos conselhos escolares e nos conselhos municipais e estaduais
de alimentag¢do escolar. Nao foi por outra razdo que entendi estar o texto
permedvel a esta democratizacdo e qualificacdo da educagdo alimentar nas
escolas.

Do ponto de vista formal sdo necessarios alguns ajustes de
redacgdo, para afastar qualquer indicio de inconstitucionalidade, especialmente
em seu Art. 33, onde o PLV usa a expressdo “fica instituido”, num caso
explicito de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

III - ANALISE DAS EMENDAS

No julgamento do texto e das emendas, portanto, usei um critério
de valor e outro pragmatico: ndo havendo incoeréncia com a institucionalidade
juridica e nao representando prejuizo aos objetivos da MPV, minha atitude foi
de aprovar a integra do PLV, evitando, assim, que fosse novamente remetido a
Casa de Origem. Especial aten¢ao nesta andlise devo dedicar as emendas dos
Senadores, embora ja relatadas no parecer do Deputado Carlos Abicalil. O
Senador Papaléo Paes ¢ autor da Emenda n° 25, pela qual indica que sejam
contempladas as variaveis de idade e condicdoes de satde dos alunos na
elaboracao dos cardapios. Como ambas situagdes ja sdo contempladas no art.
2°, que trata dos principios da alimentacdo escolar, ndo ha razdo de duplicar
sua incidéncia no texto.

O Senador Inécio Arruda apresentou trés emendas (n® 1, 9 e 23).

Pela Emenda n° 1, ele pretende incluir no art. 14 os pescadores
artesanais, como fornecedores prioritarios de géneros para a alimentacgdo
escolar. Ora, na Camara dos Deputados, ja foi introduzida a expressao
“empreendedor individual rural”, que, pela Lei n® 11.326, de 24 de julho de
2006, engloba a categoria dos pescadores artesanais. Prevalece, portanto, a
abrangéncia maior da expressdo ja consagrada na Lei.



Pela Emenda n°® 9, a mesma preocupagao ¢ referida ao principio
do apoio ao desenvolvimento sustentavel, com a citagdo explicita da pesca
artesanal. Prevalece o mesmo critério usado em face da emenda anterior.

Pela Emenda n° 23, o Senador aventa a possibilidade de o
nutricionista dividir com o economista doméstico a responsabilidade técnica
da alimentag¢do escolar. Embora nao ignoremos o papel deste profissional, a
Lei n® 8.234, de 17 de setembro de 1991, confere ao nutricionista esta funcao e
a inclusdo de outro profissional para a mesma fung¢do poderia criar conflitos
ndo somente juridicos como de operagdo do programa nos Estados e
Municipios.

O Senador Flavio Arns apresentou seis emendas a saber: n® 6, 10,
62,63, 64 ¢ 65.

Pela Emenda n® 06, o § 1° do art. 2° da Lei n° 10.880, modificado
pelo art. 30 do PLV, passaria a considerar, para efeito de repasse de recursos
do Pnate, ndo somente os alunos da educagdo basica publica residentes na
zona rural, mas todos, inclusive os do ensino médio e da educacdo especial
residentes na zona urbana, alcangando também os matriculados em escolas
comunitarias e filantropicas, como acontece em relagdo ao Pnae. O teor da
emenda ¢, sem duavida, meritério. Porém, tanto a Lei n°® 10.880, de 2004, que
criou o Pnate, quanto a MPV n° 455, de 2009, que ampliou seus efeitos para
toda a educagdo basica, t€ém seu foco nos “residentes na zona rural”, pelo fato
de o transporte escolar urbano ser matéria de competéncia municipal e
apresentar grande complexidade e potencial conflitivo. Cumpre acentuar que o
Pnate ¢ um programa de cardter suplementar, pois a obrigacdo original do
atendimento escolar aos estudantes da educacdo basica, em local préximo ao
de sua residéncia, ¢ dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Pela Emenda n° 10, o principio da universalidade do atendimento
da alimentagdo escolar se estenderia, explicitamente, das redes publicas as
escolas beneficentes de assisténcia social e as comunitarias de atendimento
gratuito. Consoante afirma o Parecer da Camara, a matéria j& estd
contemplada especificamente no § 5° do art. 5° do PLV, e essas escolas sao
amparadas pelo PNAE. Os poderes publicos precisam ser incentivados a
assumir seu papel de atendimento publico as demandas da educagdo especial.



Pela Emenda n°® 62, o art. 2° da Lei n° 10.880, de 2004, em foco
no art. 30 do PLV, ganha um § 7° definindo como transporte escolar “todos os
meios utilizados para locomocao dos alunos da educagdo basica”. O Senador
tem em vista especialmente as embarcagdes. Entretanto, tal nomenclatura ¢
tradicionalmente regulamentada por resolugdes do FNDE, que ja reconhece
meios de transporte maritimos e fluviais. Além disso, a emenda d4 margem a
interpretacoes equivocadas da legislagdo, como se o termo “transporte
escolar” excluisse o de estudantes da educacao superior ou de outras situacoes
atualmente contempladas em leis municipais.

Pela Emenda n° 63, o Senador Flavio Arns propde, no mesmo art.
30 do PLV, dispositivo com outro contetido, tal seja, o de inclusdo entre os
beneficiarios do Pnate, “os alunos matriculados nas escolas de educacao
especial qualificadas como filantropicas, que prestem atendimento exclusivo a
pessoas com deficiéncia”. Para o caso de residentes em zonas urbanas,
prevalecem nossas consideragdes relativas a Emenda n® 6. Quanto aos
residentes em zonas rurais, ndo nos parece necessaria uma referéncia explicita
a essa clientela, cujo namero, ja levantado pelo Inep, ¢ muito reduzido e pode
ser objeto de decisao do FNDE.

Pela Emenda n° 64, oferecida ao mesmo art. 30 do PLV,
destinada a dar nova redagdo ao caput do art. 2° da Lei n°® 10.880, de 2004, se
acrescentaria a expressao ‘e aos alunos com deficiéncia residentes em area
urbana, cujas necessidades requeiram a utilizagdo de transporte”. Além dos
argumentos ja levantados em relagdo a Emenda n° 6, que focaliza o transporte
escolar urbano e a inoportunidade de focaliza-lo nesse diploma legal, levanto a
consideracao de que o PDDE — que no caput do art.22 do PLV ja inclui esses
alunos, tanto de zona urbana quanto de zona rural — deve ser o locus
apropriado para a distincdo dos valores financeiros de ajuda a inclusdo dos
deficientes, onde o transporte pode ser perfeitamente considerado.

A Emenda n°® 65, por sua vez, ¢ um resumo das anteriores, com
exce¢ao da emenda n° 10, trazendo também para o computo das matriculas
consideradas para o Pnate a “dos estudantes de ensino médio residentes a mais
de trés quildmetros da escola onde estdo matriculados, em cidades nao
servidas por transporte coletivo urbano”. A inclusdo de alunos de zonas
urbanas ndo ¢ objetivo da MPV, pelas razdes que ja foram aduzidas.



Sobre as emendas restantes, minhas consideragdes coincidem
com as do relator da MPV n° 455, de 2009, na Camara dos Deputados.

Por fim, em relagdo a constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, nada tenho a reparar, registrando, em adigdo, que o PLV n° 8§, de
2009, cuida de matéria situada na competéncia legislativa do Congresso
Nacional, em conformidade com o disposto no art. 48 da Constitui¢ao Federal.
No mais, quanto ao requisito necessario da adequacdo financeira e
or¢amentaria do referido projeto, ¢ de se concluir por sua compatibilidade.

IV-VOTO

Diante do exposto, nosso voto ¢ pela admissibilidade,
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e adequacao
or¢amentaria e financeira do Projeto de Lei de Conversdo n° 8, de 2009, e, no
mérito, por sua aprovacio, com a seguinte emenda:

EMENDA N° 71 - DE REDACAO

Substitua-se, no art. 33, a expressdao “instituido” por “o Poder
Executivo autorizado a instituir”

Sala das Sessoes,

, Presidente

, Relatora



