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O SR. VITAL DO REGO (Bloco Maioria/PMDB - PB. Como Relator.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, quero saudar a
representagcdo da Camara dos Deputados na pessoa do Deputado Paulo Teixeira, a
Comissao de Juristas, que honrosamente foi presidida pelo Ministro do Supremo
Tribunal Federal Luiz Fux, e nominar a Sr* Relatora, eminente processualista
Teresa Alvim, o0s ilustres processualistas Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito
Cerezzo Pereira Filho, Ministro Bruno Dantas, a época trabalhando conosco na
nossa Consultoria, Doutor Professor Elpidio Donizetti, Dr. Humberto Theodoro
Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia, José Roberto dos Santos
Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho, nosso Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil, Paule César Pinheiro Carneiro. Em nome desses juristas, dos
juristas que trabalharam na Camara dos Deputados, quero saudar o mundo juridico
nacional. '

Elaborado este anteprojeto em junho de 2010, faco questio de
mencionar, Sr. Presidente, que contou com a primcrosa relatoria do Senador Valter
Pereira, companheirc nosso, e logrou aprovagdo em dezembro de 2010. Na
Camara dos Deputados a matéria submeteu-se a relatoria dos Deputados Sérgio
Barradas Carreiro, iniciaimente, e depois do companheiro Paulo Teixeira, este
titimo encarregado da conciusdo dos trabalhos daquela Casa, que culminou, apoés
mais de trés anos e meses de trabalho, com a aprovagao e a apresentagao do
substitutivo enfim encaminhado em abrii do corrente ano aoc Senado Federal.

Na Comisséac Especial encarregada de apresentar o parecer sobre o
Substitutivo da Camara, tivemos a honra de ser designado relator da matéria,
guando pudemos continuar contando com a valiosa colaborag@o dos renomados
juristas, ressaltando-se naqueles designados por intermédio do Presidente da Casa,
Senador Renan Calheiros, para acompanhar os trabalhos de redagédo final da
matéria, advindos da Comissaa de Juristas, a comecgar pelo Ministra | niz Fux, coma
Presidente dessa Comissao.

E quero agradecer a extraordinaria contribuigao de juristas e entidades
como a Ordem dos Advogados do Brasil, a Associagao dos Juizes Federais do
Brasil, a Associagdo Paulista de Magistrados, a Advocacia-Geral da Uniao, o
Conselho Nacional de Justica, a Confederagcdo Nacional da Industria, a Federagao
Nacionai dos Cficiais de Justica do Brasil, o Instituo Brasileiro de Direito de Familia, -
a Associagcao de Direito de Familia e das Sucessodes, a Associagdo Nacional dos
Magistrados da Justiga do Trabalho, a Federag¢dio das Industrias do Estado de Sao
Paulo e a Associagdc dos Magistrados Brasileiros. Entre inimeras associagdes,
aqui registro para saudar e agradecer o trabalho. '




Enfim, tendo em vista propiciar a participagdo de todeos quantos
pudessem e que se apresentassem para colaborar com a extraordinaria tarefa de

Plano de Trabalho, na Comissdo Especial, que tornou possivel viabilizar o
recebimento das mais variadas sugestbes voltadas a aprimorar o texto em andlise,
seja por adequacgbes, seja por substituigbes e rejeicao de parte do texto do
substitutivo.

Depois de recebido um total de 186 sugestées e de intensos debates
entre juristas que acompanharam essa tarefa, sentimos, eu e o Senador José
Pimentel, Presidente dessa Comissao a quem agrade¢o a honrosa missdc de
relatar, que o projeto estava pronto para ser votado na tarde/noite de hoje.

Nestes termos, Sr. Presidente, apresento, sucintamente, algumas
definicbes novas, trazidas como inovagbes quer do Senado, quer da Camara
Federal, com o apoio imprescindivel da Comissao de Juristas:

1. Previs&o de honorarios de sucumbéncia para advogados publicos
nos termos da lei a ser editada;

2. Suspens&o dos prazos processuais entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro de cada ano, sem prejuizo do expediente interno do Judicidrio, atendendo a
antiga reivindicagao dos advogados, que nao podem correr o risco de perder prazos
no gozo de suas férias;

3. Cstimulo a autocomposigdo por intermédic da criagdo de centros
judiciarios de solugao consensual de conflitos, responsaveis pela realizagao de
sessOes e audiéncias de conciliagdo e mediagao. A citagdo do réu, em regra, nao
sera mais para se defender, e sim para comparecer a audiéncia de conciliagdo e
mediacao, que, restando frustrada, s6 entdo dara ensejo ao inicio do prazo para o
oferecimento de sua resposta mediante contestacgao;

4, Previsdo expressa da tutela antecipada satisfativa, possibilitando a
formacao de requerimento de medida de urgéncia nesse sentido, nos casos em que
a urgéncia for contemporanea a propositura da agao.

5. Cooperagdo das partes no saneamento e na organizagdo do
processo.

6. Limitagao da remessa necessariz;

7. Regramentos especiais voltados a solu¢ao consensual no ambito
das ac¢des de familia,

8. Reintrodug¢ioc da agdao monitoria;

9. Proibigao de levantamento de importancia em dinheiro ou valores

ou deliberacdo de bens apreendidos durante o piantao judiciario;

10. Possibilidade de sustentagdo oral, nos ftribunais, por
videaconferéncia, nos casos em que o advogado tenha escritdorio em cidade diversa
daquela onde esteja sediado o tribunal,

11. Reducdo do nimero de recursos cabiveis, de modo a tornar mais
célere a concesséo da prestagdo jurisdicional, sem descuidar do contraditorio e do
principio da ampia defesa;

12. Maior efetividade das decisdes proferidas no &mbito do incidente
de resolugcdo de demandas repetitivas, com a previsdo de que, quando esse
incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servigo concedido,
permitido ou autorizado, o 6rgéc do julgamento seja comunicado ao 6rgéao ou &
agéncia reguladora competente para fiscalizagcgdo do efetivo cumprimento da
decisao por parte dos entes sujeitos a regulacao;



13. Previsdo da usucapido administrativa, permitindo, assim, o
reconhecimento extrajudicial da usucapido, a ser processado perante cartorio de

registro de imoveis, onde sera logo efetuado o registro da aquisigdo do imovel, se
nao houver impugnagio e a documentacao respectiva estiver em ordem.

Essas sao algumas, Sr. Presidente, das inameras inovagdes que nos
trouxemos neste Cadigo, de que, repito, na condicdo de Relator, sou intérprete do
processo legislativo no Congresso Nacional.

Como se vé, estamos trabalhando no parto do primeiro Cédigo de
Processo Civil nascido em um regime efetivamente demacratico, colorido pela
Constituicao Cidada, fruto da participagdo vasta dos setores da socicdade civill

O Congresso Nacional atua como maternidade do diploma que podera
ser conhecido como o Codigo de Processo Civil Cidadao.

O Novo Cédigo de Processo Civil esta sendo, por nés, parlamentares,
costurado com as linhas fornecidas por varios setores da sociedade, que, por meio
das diversas vias abertas de participa¢do popular, ofereceram suas preocupacgdes e
inquietagdes em relagdo a esse indispensave! instrumento de concretizagado dos
direitos fundamentais, que € o Direito Processual Civil.

Ora, & por meio do processo, € somente por meio do processo, que o
direito da personalidade, o direito de propriedade, a dighidade da pessoa humana e
outros tantos direitos fundamentais deixam o plano das ideias para ingressar no
mundo real. O processo & a ponte através da qual os injusticados podem atravessar

para encontrar a concretizagao da Justiga.
A obra legislativa que ora chega a sua fase derradeira retinc as mais

avangadas experiéncias processuais em redug¢do de conflitos e em tratamento de
demandas repetitivas.

O respeito aos precedentes jurisprudenciais € uma das marcas do
futuro Cédigo, que reduzird o grau de imprevisibilidade juridica que impera sobre os
atores da sociedade civil.

Ilgualmente, com o aprimoramento da disciplina dos recursos especial
g extraordinario repetitivos e com a criagdc de um mecanismo de tratamento
coletivo de demandas nos tribunais iocais e regionais, o chamado "incidente de
resolu¢cdo de demandas repetitivas”, o novo Codex garantira maior celeridade na
entrega da Justica aos que dele querem se dessedentar.

Ja encerrando, Sr. Presidente, 0s prazos processuais serao mais
humanos. Serao suspenscs, Srs. Advogados e Srs. Magistrados, nos periodos de
congragamento tipico do fim e do inicio do ano. Levardo em conta apenas os dias
uteis, o que € um outro ato de respeito ao direito das partes de se manifestarem nos
autos.

A boa-feé processual e o respeito a dignidade humana nao passarao
despercebidos, em cada passo do processo civil, com status nobre no novo Cédigo.

O fato & que o Congresso Nacional, Sr. Presidente e Sr. Ministro Luiz
Fux — idedlogo desta matéria, peregrino desta causa ~, e a sociedade brasileira tém
um monumento legislativo em matéria processual a partir da aprovagao deste texto.

Nao temos a pretensao de que isso seja a solugao definitiva do
problema da sobrecarga de processos, até porgue tal patologia nao encontra sua
cura exclusivamente nas leis, mas, sobretudo, nos valores da prdpria sociedade.



Mas - & certo — 0 novo Cédigo de Processo Civil dara aos individuos um Processo
Cidadao, assentado em seguras raizes seguras, democraticas, e deitado no leito da
doutrina mais avangada, e serda importante ferramenta na obtengdo da duragdo
razoave! do processo.

Enfim, trabalhamos sempre imbuidos do propodsito de atender aocs
anseios dos cidaddos, no sentido de garantir um novo Cadige de Processo Civil que
privilegie a simplicidade da linguagem e da a¢do processual, a celeridade do
processo e a efetividade do resuitado da agao, aiém do estimulo & inovacgac e a
modernizagdo de procedimentos, garantindo o respeito ac devido processo legal.

Eram essas as nossas manifcstagdes iniciais, também trazendo, Sr.
Presidente, sugestées meramente de adequag¢ao redacional nos textos. Estao aqui
nos arts. 115, 116, 247, 329, 364, 517, 972. 86 alteracOes redacionais.

Trouxe também um destague - esta incorporado aos nossos
destaques - no que diz respeito ao texto aprovado pela Comissdo Especial, que
exclui a referéncia a OAB, que naoc é 6rgido conveniante. Nés deixamos
reconhecidas as formas, e a lei se aplicando acs escritérios de pratica juridica das
faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que prestam
assisténcia juridica gratuita, em razdo dos convénios firmados com a Defensoria
Pdbilica.

Trouxemos, também, Sr. Presidente, 16 destaques. Dos 16
destaques, estamos aprovando 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 destaques.

E um trabalho, Sr. Presidente, que me orgulha muito, poder ser
intérprcte dessa vontade do Congresso Nacional.

Muito obrigado. (Palmas.)



SUGESTOES DE ADEQUACAO REDACIONAL
Esta relatoria detectou a necessidade de serem
realizados mais alguns ajustes de natureza meramente redacional

no texto aprovado na Comissao Especial.

Sendo assim, se ndo houver objecdo do Plenérid,
propomos scjam feitos os seguintes ajustes:

1. (art. 115, 1) Substitui¢cdo da expressdo “a lide” por
“o processo”, no fim do dispositivo em comento, pois o termo
“lide” esta sendo abolido do novo Cdédigo com a conotagio de
“processo’”, uma vez que, tecnicamente, é no processo que hd

partes, ndo na lide.

2. (art. 116) Substitui¢do da expressdo “a lide” por “o
mérito”, pois o projeto do novo CPC nfo usa “lide” para esse

caso, encampando o termo “mérito”, mais adequado.

3. (art. 247, I) - Apesar de, no item 2.3.2.81 do

Parecer da Comissdo Especial, ter sido proposto ajuste de redagéo
para o art. 247, I, do SCD (numerado como art. 244, I, no texto
final), ao que tudo indica por lapso nio foi feito o ajuste proposto,

devendo ser acrescentada a expressdo “observado o disposto no

art. 693, § 3’ na parte final do referido inciso I.

4. (art. 329, § 2°) Houve lapso de redagdo no texto
desse dispositivo, devendo ser excluida a expressio “a correr”, a

fim de que permanega o texto “comegara a correr da intimac¢io™.

5. (art. 364, § 3°) Conforme padrdo a ser adotado pelo
novo Cobdigo, faltou fazer a indicagdo “ou chefe de secretaria

apos o termo “escrivdo”, como foi feito, alids, no § 2° do mesmo

artigo pelo Parecer da Comissdo Especial.



6. (art. 517, § 1°) Por lapso, deixou de constar na

redagdo do dispositivo citado a parte que faz referéncia aos

havia sido articulado no 2.3.2.30 do Parecer aprovado na

Comissdo Especial.

7. (art. 655, paragrafo tinico) Propomos que seja feita
referé€ncia ao “direito a anulagdo™ e nédo ao “direito de propor agao
decadéncia atinge o direito potestativo a anulagio, e ndo o direito
de propor agdo anulatdria, que é o direito de ac¢io e, como tal, ndo
decal — o que decal € o direito material.

8. (art. 972, capur) Tal qual no item anterior,
propomos que s¢ja feita referéncia ao “direito a rescisdo” e ndo ao
“direito de propor agdo rescisoria”, pois ha evidente erro
redacional, uma vez que a decadéncia atinge o direito potestativo
a rescisdo, € ndao o direito de propor a¢do rescisoria, que € o
direito de agdo e, como tal, ndo decai — o que decai é o direito

matenal.

9. (§ 6° do art. 216-A de que trata o art. 1.067)

Propomos a ilexdo do substantivo “direito” para o plural, a fim de

se estabelecer a concordincia com o adjetivo “reais”.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2014.

Senador VITAL DO REGO

Relator



- PARECERERES SOBRE DVS DE PLENARIO
~ Esta relatoria se posiciona da seguinte mancira com reiagdo as

matérias destacadas:

1. Art. 8° do texto final consolidado, que trata das normas

fundamentais ao processo civil (destaque da Senadora Ana
Amélia): APROVACAO

2. Referéncia ao art. 930 no inciso IV do §2° do art. 12 do SCD
e do inciso VI do § 2° do mesmo artigo do SCD, que tratam

das excecOes a ordem cronologica de conclusio para

julpamento  (destaque do Senador Acir Gurgacz):
APROVACAO |

3. Vocdbulo “trabalhista” constante do art. 15 do texto final
consolidado, que trata da aplicac8g das normas do grbcesso

civil em cardter supletivo e subsididrio (dos Senadores

Romero Jucd, ZEunicio Oliveira e Ana Amélia):
APROVACAO |

4. Vocdbulos “separagdo” e locugdes “separagdo judicial” e
“separacdo consensual” nos arts. 23, UI; 53, 1; 188, 1, 691,
Capitulo XV do Titulo Il do Livre I do SCD (da Senadora
Lidice da Mata): APROVACAO

5. § 2° do art. 125 do SCD, que admite uma tnica denunciacéo

sucessiva_da lide (destague do Senador Aloysio Nunes -

Ferreira: APROVACAO

6. Inciso VIII do art. 144 do SCD, gue trata da suspeicdo em

virtude de figurar como parte cliente de escritdério de

advocacia de c¢Onjnge do juiz. companheiro ou parenie,
cunsaugiineo ou afim, em linha rela ou colateral, até o

terceiro grau, inclusive (do Senador Randolfe Rodrigues):
REJEICAO



7. Parte final do parégrafo tnico do art. 298 do SCD, que
consiste nos seguintes termos: “vedados o bloqueio e 2
penhora de dinheiro, de aplicacdo financeira ou de outros
ativos ﬁnanceﬁos (do Senador. Eupicio Oliveira):
APROVACAO 7

8. Art. 334 do SCD, que prevé a conversio da acdo individual

em agdo coletiva (destaque do Senador Aloysio Nunes
Ferreira): APROVACAO

9. Arts. 345 a 350 do SCD, que trata da alegacdo da convenc3o
de arbifragem (do Senador Aloysio Nunes Ferreira):
REJEICAO

10.§ 9° do art. 522 do texto final do Parecer (§ 9° do art. 539 do

SCD), que fixa 0 prazo de quinze dias. que estipula o prazo

de quinze dias para o executado formular arguicdo sobre

fato  superveniente ao vencimento do prazo para

impugnacdo (destaque do Senador Humberto Costa):
APROVACAO
11.§ 3° do art. 533 do texto final do Parecer (§ 3° do art. 550 do

S:E; . » ~ . i. . l . .1 i
-

empresarial (destaques dos Senadores Ricardo Ferrago, Ana
Amélia e Aloysio Ferreira Nunes): REJEICAO

12. 0 trecho “devendo ser depositada em juizo” do texto do § 3°

do art. 534 do texto final do Parecer, éom relacdo 3 fixacdo

de multa_para a efetivacdo da tutela_especifica ou_a

obtencdo de tutela pelo resultado prético cquivalente, no

cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade da

Qbrigagdo de fazer ou de ndo fazer (destaque do Senador

Humberto Costa): REJEICAQ




9

13.§§ 10 & 12 do art. 539; § § 5° e 7° do art. 549 do SCD, que

} L] . .1 l].i i i ; . o~ ] .1 ’ 1

executivo judicial fiundado em lei ou ato normativo

considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicac8o ou interpretaciio de lei ou
ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal Federal coﬁo
mcompativeis com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso, podendo 2
decisdo ser rescindida apds o trénsito em julgado da decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (quatro destaqucs
do Senador Eduardo Braga): APROVACAO

14. Art. 955 do SCD, que prevé a sistemética do julsamento

fracionado das apelacdes quando o resultado ndo for

undnime (destaque do Senador Aloysio Nunes Ferreira):

APROVACAO

15. Inciso X111 do art. 1.028 do SCD, que propde o cabimento

do agravo de instrumentp para a decisfio sobre a

redistribuicdo do_0nus da prova (do Senador Eduardo

Braga): REJEICAO

16.Inciso XIX do art. 1.028 do SCD, _que propde o cabimento

" do agravo de¢ insiruigento para a_decisdo _que indefira a
prova pericial (do Senador Eduardo Braga): REJEICAQO

(4 publicagdo)
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