SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 269, DE 2004

Dispae sobre a aplicagdo das nornias
Juridicas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO 1
Da Norma Juridica em Geral

Art. 1° Vigéncia da Lei — A lei entra em vigor na data da publicagao, salvo
se dispuser em contrario’ e perdura até que outra a revogue, total on parcialimente.

§ 1° Revogacdo — A lei posterior revoga a anterior quando expressamenie o
declare ou quando com ela seja incompativel

5 2° Repristinagio — A vigéncia da lei revogada so se restaura por disposi-
¢A0 expressa.

§ 3° Republicaciao — O texto da lei republicada, inclusive da le: interpretati-
va, considera-se lei nova.

5 4° Regulamentagao — A lei 5O dependera de regulamentagio quando as-
sim o declare expressamente e estabeleca prazo para sua edicio, escoado O prazo
sem essa providéncia, a lei sera diretamente aphcavel.

Art. 2° Ignordncia da lei — Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando
que nic a conhece.

Art. 3° Dever de decidir — O Juiz ndo se eximira de julgar alegando inexis-
téncia, lacuna ou obscuridade da lel. Nessa hipotese, em nao cabendo a analogia,
aplicara os costumes, a jurisprudéncia, a doutrina e os principios gerais de direite.

Art 4° Aplicacae do Direito — Na aplicagdo do direito, respeitados Os >cus
fundamentos, serao atendidos os fins sociais 4 que se dirige, as exigéncias do bem
comum e a eqindade.



CAPITULO II
Do Direito Intertemporal

Art. 5° Irretroatividade — A lei ndo tera efeito retroativo. Ela ndo prejudica-
ra o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

§ 1° Direito adquirido — Direito adquirtdo € o que resulta da lei, diretamen-
te ou por intermedio de fato idoneo, e passa a integrar o patriménio material ou
moral do sujeito, mesmo que seus efeitos ndo se tenham produzido antes da lei no-

va.
§ 2° Direito a termo ou condi¢io — Constituem 1gualmente direito adquiri-

do as consequéncias da lei ou de fato idoneo, ainda quando dependentes de termo
de condigdc.

§ 3° Ato juridico perfeito — Ato juridico perfeito é o consumado de acordo
com a lei do tempo em que se efetuou.

§ 4° Coisa julgada - Coisa julgada é a que resulta de decisdo judicial da
qual nio caiba recurso.

Art. 6° Efeito imediate — O efeito imediato da lei nio prejudicara os seg-
mentos anteriores, autdnomos ¢ jd consumados, de fatos pendentes.

Art. 7° Alteragido de prazo — Quando a aquisi¢do de um direito depender de
decurso de prazo e este for alterado por lei nova, considerar-se-a valido o tempo ja

decornido e se computarz o restante por meio de propor¢do entre ¢ prazo anterior e
G Novo.

CAPITULO 111
Direito Internacional Privado

Sec¢do I
Regras de Conexio

Art. 8° Estatuto Pessoal — A personalidade, o nome, a capacidade e os diret-
tos de familia sdo regidos peia lei do domicilio. Ante a inexisténcia de domicilio ou
na tmpossibilidade de sua localizagdo, aplicar-se-30, sucessivamente, a lei da resi-
déncia habitual ¢ a lei da residéncia atual.



Pardgrafo unico. As cniangas, os adolescentes ¢ os incapazes sio regtdos pe-
Ia lei do domicilio de seus pais ou responsaveis; tendo os pais ou responsavels do-
micilios diversos, regera a lei que resulte no melhor interesse da crianga, do ado-

lescente ou do mcapaz.

Art. 9° Casamento - As formalidades de celebragao do casamente obedece-
rao a lei do local de sua realizagdo.

§ 1° As pessoas domiciliadas no Brasil, que se casarem no exterior, atende-
rio, antes ou depois do casamento, as formalidades para habilitacdo reguladas no
Codigo Civil Brasileiro, registrando o casamento na forma prevista no seu art.
1.544.

§ 2° As pessoas domiciliadas no exterior que se casarem no Brasil terdo sua
capacidade matrimomal regida por sua lei pessoal.

§ 3° O casamento entre brasileiros no exterior podera ser celebrado perante
autoridade consular brasileira, cumprindo-se as formahidades de habilitagio como
previsto no paragrafo anterior. O casamento entre estrangeiros da mesma naciona-
lidade podera ser celebrade no Brasil perante a respectiva autoridade diplomatica

ou consular.

§ 4° A autoridade consular brasileira é competente para lavrar atos de regis-
tro civil referentes a brasileiros na jurisdi¢do do consulado, podendo igualmente
lavrar atos notariais, atendidos em todos os casos os requisitos da lei brasileira.

§ 3° Se os conjuges tiverem domicilios ou residéncias diversos, sera aplicada
aos efeitos pessoais do casamento a el que com os mesmo tiver vinculos mais es-

tre:tos.

Art. 10. Regime Matrimonial de Bens — O regime de bens obedece 2 lei do
pais do primeiro domicilio conjugal, ressalvada a aplicagdo da let brasileira para os
bens situados no Pais que tenham sido adquirides apés a transferéncia do domicilio
conjugal para o Brasil.

Pardgrafo wnico. Sera respettado o regime de bens fixado por convengzo,
que tenha atendido a legislagdo competente, podendo os conrjuges que transferirem
seu domicilio para o Brasil adotar, na forma e nas condigdes do § 2° do art. 1.639
do Cédigo Civil Brasileiro, qualquer dos regimes de bens admitidos no Brasil.



Art. 1]1. Bens e Direitos Reais — Os bens imdveis e os direitos reais a eles
relativos sdo qualificados e regidos pela lei do local de sua situagao.

Pardgrafo unico. Os bens moveis sdo regidos pela lei do pais com o qual te-
nham vinculos mais estreitos.

Art. 12. Obrigacdes Contratuais — As obrigagdes contratuais sdo regidas
pela lei escolhida pelas partes. Essa escolha seré expressa on ticita, sendo alteravei
a qualquer tempo, respeitados os direitos de terceiros.

§ 1° Caso ndo tenha havido escolha ou se a escolha for ineficaz. o contrato,
assim como os atos juridicos em geral, serdo regidos pela lei do pais com o qual
mantenham os vinculos mais estreitos.

¢ 2° Na hipotese do § 1°, se uma parte do contrato for separivel do restante,
e mantiver conexdo mais estreita com a let de outro pais, podera esta aplicar-se, a

critério do Juiz, em carater excepcional.

§ 3° A forma dos atos e contratos rege-se pela lei do lugar de sua celebracio,
permitida a adogdo de outra forma aceita em direito.

§ 4° Os contratos realizados no exterior sobre bens situados no Pais. ou direi-
tos a eles relativos, poderdo ser efetuados na forma escolhida pelas partes, devendo

ser registrados no Brasil de acordo com a legislagdo brasileira.

Art. 13. Obrigagdes por atos ilicitos - As obrigagdes resultantes de atos ili-
citos serdo regidas pela lei que com elas tenha vinculagao mais estreita, seja a lei
do local da pratica do ato, seja a do local onde se verificar o prejuizo, cu outra lei
que for considerada mais proxima as partes ou ao ato ilicito.

Art. 14, Heramca - A sucessdo por morte ou auséncia é regida pela lei do pa-
is do domucilio do falecido a data do oObito, qualquer que seja a natureza e a sirua-

¢ao dos bens.

Paragrafo unico. A sucessdo de bens situados no Brasil sera regulada pela
lei brastleira em beneficio de cémuge ou dos filhos brasilewros, assim como dos
herdeiros domiciliados no Pais, sempre que nao lhes seja mais favoravel a lei pes-

soal do falecido.



Secao 11
Aplicagao do Direito Estrangeiro

Art. 15 Lei Estrangeira — A lei estrangeira mdicada pelo Diresto Intema-
cional Privado brasileiro sera aplicada de oficio; sua aplicagéo, prova ¢ interpreta-
¢@o far-se-do em conformidade com o direito estrangeiro.

Pardgrafo unico. O juiz podera determinar a parte interessada que colabore
na comprovagio do texto, da vigéncia e do sentido da lei1 estrangeira aplicavel.

Art. 16. Reenvio — Se a let estrangeira, indicada pelas regras de conexio da
preseute Lei, determinar a aplicagdo da lei brasileira, esta scra aplicada.

§ 1° Se, porém, determunar a aplicacdo da lei de outro pais, esta nltima pre-
valecera caso também estabeleca sua competéncia.

§ 2° Se a let do terceiro pais ndo estabelecer sua competéncia, aplicar-se-a a
lei estrangeira inicialmente indicada pelas regras de conexio da presente Ler.

Art. 17. Qualificacio — A qualificacdo destinada a determinagdo da ley
aplicavel sera feita de acordo com a lei brasileira.

Art. 18. Fraude a Lei — Nio sera aphcada a lei de um pais cuja conexio
resultar de vinculo fraudulentamente estabelec:do.

Art. 19. Direitos Adquirides — Os direitos adquinidos na conformidade de
sistema juridico estrangeiro serdo reconhecidos no Brasil com as ressaivas

decorrentes dos artigos 17, 18 ¢ 20.

Art. 20. Ordem Publica — As leis, atos publicos e privados, bem como as
sentencas de outro pais, nao terdo eficacia no Brasil se forem contrarios a ordem

piblica brasileira.
Secido 111

Pessoas Juridicas

Art. 21. Pessoas Juridicas — As pessoas juridicas serdo regidas pela le: do
pais em que se tiverem constttuido.

Paragrafo unico. Para funcionar no Brasil, por melo de quaisquer estabele-
cimentos, as pessoas juridicas estrangeiras deverdo obter a autorizacio qve se fizer

necessana, ficando sujeitas a lel e aos tribunais brasileiros.



Art. 22. Aquisicao de imdveis por pessoas juridicas de direito piblico es-
trangeiras ou internacionais ~ As pessoas juridicas de direito publico estrangei-
ras ou internacionais, bem como as entidades de qualquer natureza por elas consti-
tuidas ou dirigidas, ndc poderdo adquirir no Brasil bens imoveis ou direitos reais a

eles relativos.

§ 1° Com base no principio da reciprocidade e mediante prévia e expressa
concordincia do Governo brasileiro, podem os govermnos estrangeiros adquirir os
prédios urbanos destinados as chancelarias de suas missdes diplomaticas ¢ reparti-
¢Oes consulares de carreira, bem como os destinados a residéncias oficiais de seus
representantes diplomaticos e agentes consulares nas cidades das respectivas sedes.

§ 2° As organizagGes internacionais inter-governamentais sediadas no Brasi!
ou nele representadas, poderdo adquirir, mediante prévia e expressa concordéancia
do Governo brasileiro, os prédios destinados aos seus escritorios e as residéncias
de seus representantes e funcionarios nas cidades das respectivas sedes, nos termos

dos acordos pertinentes.

Secao IV
Direito Processual e Cooperacio Juridica Internacional

Art. 23. Escolha de Jurisdigdo - A escotha contratual de determinada juris-
dicdo, nacional ou estrangeira, resultara em sua competéncia exciusiva.

Art. 24. Producido de Provas — A prova dos fatos ocorridos no exterior é
produzidaz em conformidade com a lei que regeu a sua forma.

§ 1° Nio serdo admitidas nos tribunais brasileiros provas que 2 lei brasileira
desconhega.

§ 2° As provas colhidas no Brasil obedecerdo a lei brasileira, admitindo-se a
observancia de formalidades e procedimentos especiais adicionais a pedido da au-
toridade judiciaria estrangeira, desde que compativeis com a ordem publica brasi-

leira.

Art. 25. Homologacdo de sentenca estrangeira — As senteng¢as judiciais e
aros com forga de sentenca judicial, ortundos de pais estrangeiro, poderdo ser exe-
cutados no Brasil, mediante homologacgio pelo Supremo Tribunal Federal, atendi-

dos os seguintes requisitos:

I - haverem sido proferidos por autoridade com competéncia internacional;



| IT - citado o réu, lhe foi possibilitado o direito de defesa;

111 - tratando-se de senten¢a judicial ou equivalente, ter transitado em julga-
do nos termos da le1 local;

IV - estarem revestidos das formalidades necessarias para serem executadas
no pais de ongem;

V - estarem traduzidos por intérprete piblico ou autonzado;
VT - estarem autenticados pela autoridade consular brasileira.

Art. 26. Medidas cautelares — Podetdo ser concedidas, no foro brasieiro
competente, medidas cautelares visando a garantir a eficicia, no Brasil, de decisdes
quc venham a ser prolatadas cm agdes judiciais em curso em pais ¢strangeiro.

Art. 27. Cooperaciao Juridica Internacional - Serdo atendidas as solicita-
¢Oes de autoridades estrangeiras apresentadas por intermédio da autortdade central
brasileira designada nos acordos internacionais celebrados pelo Pais, que serfo
cumpridas nos termos da lei brasileira.

Art. 28. Cartas Rogatdorias — Na auséncia de acordos de cooperagdo, serio

atendidos os pedidos oriundos de Justiga estrangeira para citar, intimar ou coiher
provas no Pais, mediante carta rogatona, observadas as leis do Estado roganie

quanto ao objeto das diligencias, desde que nac atentatérnas a principios fundamen-
tais da lei brasileira. A carta rogatoria, ofictalmente traduzida, podera ser apresen-

tada diretamente ao STF para concessio do exequatur.

Pardgrafo unico. Qualquer requisigdo de documento ou informagdo, feita
por autoridade administrativa ou judiciaria estrangeira, dirigida a pessoa fisica ou
juridica residente, domiciliada ou estabelecida no Pais, devera ser encaminhada via
carta rogatoria, sendo defeso a parte fornecé-la diretamente, ressaivado o disposto

no art1go anterior.

Art. 29. E revogado o Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942,

Art. 30. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.



JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei foi, originalmente, apresentado pelo Poder Execu-
tivo, tendo tomado ¢ numero PL-4.905, de 1994, na Camara dos Deputados. Resul-
tou dos trabalhos levados a termo por Comissdo Especial, instituida pela Portaria
do ent3o Ministro da Justiga, n® 510, de 22 de julho de 1994, cujos integrantes fo-
ram os Professores Jodo Grandino Rodas, Jacob Dollinger, Rubens Limongi Fran-
¢a € Inocéncio Martires Coelho. Assim fou justificada a proposigio, a época:

“"A introdugdo ao Cédigo Civil de 1816 se-
guiu, hasicamente, o anteprojeto de Clovis Be-
vilaqua que, por seu turno, fora influenciado
pela técnica entdo adotada na Europa, mormente
peio Cdédigo Civil alemdc de 1896. Este ostenta-
va uma lei de Iintroducdo, sitwvada no rfinal do
mesmo.

C Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setemhrn
de 1942, promulgou a Lei de Introducdo (LICC),
que, revogando a Introdugdo original, entrou em
vigor em 24 de outubro do mesmo ano. A LICC,
que vige até hoje, fundamentou-se no projets de
reforma preparado por comissdo composta por Fi-
ladelfo Azevedo, Hahnemann Guimardes e Orozimbo
Nonato. .

A resciugidc do Congresso Juridico Nacicnal
de fortaleza propugnando, pela reforma da LICC
sensibilizou o Governo Federal gue, pelos De-
cretos numeros 51.005/61 e 1.840/62, encarregou
o Professocr Haroldo Valladio da preparacgdo ds=
um anteprojeto. No trabalho, entregue em janei-
ro de 1964, o referido proressor, consoante ele
proprio o disse, buscou solugdes justas, brasi-
leiras e consentdneas com o PIogressso
contempordnec, solucdes es553as hauridas na
doutrrina e +Furisprudéncia patrias, bem como no
direito comparado. Preferiu o relator prcjetar
uma lei autdnoma, Iinspirada no Iidedric de
Teixeira de rreitas, que abrangia “matérias su-
periores a todos ¢s ramos da legisiacdo”.
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Comissdoe revisora, composta por Luliz Gal-
loti, Csescar Tendric e o proprio Valladiao, apzro-
vou o anteprojeto com algumas emendas em 1370,

Vdrias vicissitndss rizeram com qQue C pRIro-

jeto ndo vingasse. Reapresentado, em 1884, pelc
Sernador Nelson Carrneiro, come Projetos de Lai —2°
26d4,/34, acabou por ser arguilvadoc. O guaxto de
sécnmlo transcorrido desde & w_aooracao do ante-
projetc e as mudancas leglislativa supervenien-
tes, com a conseguentce ogsoleSCQDC;a Qe vaErios
dos artticgos o anteorojeta., Certamente

contribuiram par is350.

Noe encerramento do I (Congresso Brasil

de LCireito Internacional rivado, realizado em
1287, e Belo Horizonte, foi aprovaeads=, uUnanin
mente, mocdo urgindo o Soverno Federal 2 nomear
comissac de Juristas para elaborar snLeprojeto
de lei gque viesse @ substituir a LICC. A preo-

cupagsdo em substitul essa lei vem—-s= ocbservarn—
cdo, digualmente, 1o 5eio da COrdem dJos Advogadoes
do Brasil, bem come em diverscs rctrabalhos dou-

tringrios vublicados.

Consciente da urgériciaz em substituir-se 2,
Jj& de hd multo, linadeguada LICC, ¢ SJSenhox MI-
nistrc de Estado da Jusrtigca, Alexandre Jd2 FPaul
Dupevrat Martins., nomeou, jolebe intermed:z d=
Portariag n® 510, de 22 Jde Fulho de 1234, !z
sdo para elaborar anteprojetc de ldei =su
Civeo da mesma.

A referida Comissio preparou um pDrojens em
gue Drocurou, fundamentaimente, acualizar 2
LICC. Nso houve a prescupacdadc de abrangéncia &
magnitude, prépria do anteprojcto Valladao, vez
gque a intrusdo em outras disciplinas juridicas
talvez tenha sido uma das causas de s&eu insa-
cesss. Sendo lex legum, oprccocu a Comissio poxr
uma lei auviEdnoma denciminada Lei de Aplicacido
das Normas Juridicas, Jdoixando de lado a gualli-
Ficagdo geral adorvada oor Valladaco, visroo gus a
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generalidade & atributo de gualguer lei. Com o©
intuito de melhor agrupar OS5 assuntos compreen—
didos pelo projetos, as matérias s8o divididas
em trés capitulos, sendo o9 mais longe subdivi-

didcdo em secdes.

Com relacdo a nerma Juridica em geral,
Darcimoniosas foram as modificacHes proposras
aos .atuais dispositivos da LICC, limitando-se a
proposta a sistematizar &5 regras existentes e
a suprimir normas tornadas desnecessdrias.

No gue tange ao Direito Intertemporal, pro-
curou-—-se corrigir inadeguacdes e falhas da
LIiCcC. Assim, além de proporcicnar um conceltc
de direito adguirido 2ssentado na melhor Jdou-
rrina, © projeto trata de regular guestdes Im-
portantes, como a do efeito Imediato e a dos
direliios dependenites de Drazo.

Relativamente as regras do direito interna-
cional privadc contidas na LICC, ©o projetc so-
mente as altera quando necessdrio para atendesr
aa conguistas da Fjurispruddncia e da doverins,
bem comco para conciliar o direito internacional
privado brasileiro com o© direito internacicnal

Pprivadso uniformizado, criado por tracados =

convengdes.

O projeto consagra © principicoc da autonomia

da wvontade em direito internacional privads,

DpDrincipio F4 rtradiciconal na dountrrinag brasiieira
uropeias e

e acolhido em diversas convengoes aur
em recente convencidoe Interamericana. Consoantce
as ppartes de um contrato Internacionial
via de regra, o direito de =2scolnher =
relacgbes juridicas.

O MeSInNG ,

possuem.,
lei a ser aplicada as suas

Uma das conguistas do mcderno direito Iin-
Drivado & a rasgra gue manda aplicar

-~
L=

ternacionald
as cbhbriga¢des cceontratualis a lei do pais gue
nha vinculagdo mais estreita com & avenga entcre
es3cd consubstanciada nas

2SS paritos. Essa nporme



niocsas

mais recentes convengdSes européias e interame-
ricanas, influenciadas proximamente pelc direi-
to nicrte —amerlcanc e remotamente pela filcosoria
de Friedrich Carl wvon Savigny. Representa essa
regra um amElgama Jde Iindmeras f'e-orias lancadas
aco longoe dos ultimoes dois asdéculos no continente
europey e nas Amérihas, em gue o8 jusintsrna-
cionalistas esforcaram-sz na busca de uma dér-
mula qgue orientasse o Juiz na sscolha ds led
aplicdvel em guestdes ;nte nacionais. A sede da
relacdo juridica’”, seu ‘centro dJde gravidage” .,
deve ser & Jel gue tenha como o casc ‘the most
sigrificant relationship’,ov seja aguela m=is
mertinents ao vinculo legal estabelecido entis
as partes.

1]

O projeto estende o preceito em tela para
além das obrigagdes contratuals, propondo zpli-
ca2-1c também as chrigacdes por atos ilicitcs &
ao direits de familia. Por anslcogia poderid ser
aplicado, sempre Que nac prevista solucd8c esce-
cifica

Qutra ZInovagdo do DIOJ & esftender o
principio domiciliar a al gumas questoes cue a
LICC restringe a3 brasileirces. Enftendeu-s52 zpro-
priadc manter ceceréncia no gdireito de familia e
nNo direito das sucessoes, em Que, a8 MSSMAs re-
grags de conexic e, as vezes, ds protegdo, de-
vem-3se apllicar a todasz as p Zas

o385
no Pais, © ndc limitasa-‘as a bras:z

O projeto propugna a alteragido da regra da

LICC sokbre © rszenvio., Seguindo a tendéncia ia-
joritdria da doutrinz paEtria, ficaeri o Julilz
brasileiro autcorizado a aplicar a lei cus for
indicada pela lei designada compstente DoOr noss-
gas regras de conexdo.

Come jJa& szlientado,adverte-se gue foram ©
as nedificagdes propostas para os dispo

£Z2 gz o

9]

;la
it

o
i
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gue, na LICC, discliplinam a matéria abrangida pelos
arts. 1° & 4° do projeto. Inspirou esse procedimento
conselhc ha muito recolhido em 1igdo do Ministroc Victor
Nunes IZeal: ‘Tal & o poder da lei que a sua elaboracio
reclama precaugdes severissimas. Quem faz a lel & comec
se estivesse acondicionandc materiais explosivos’ (Pro-—

biemas de Direitc Publico,Rio, Forense, 196C, p. 8).”

Com relagae ago art. 1°, "o texto, em reda-
cdo direta, afirma, desde l1logo, ¢ essencial,
gue € a regra da entrada =em vigor da lei na da-
ta da publicag¢do, deixzndo para a oragdo se-
guinte a ressalva, qQue na LICC abre o disposi-
tive. De igual modo, logo na abertura., reafirma
o principio da continuidade da lel, gue & edi-
tada para durar, mas pode, por disposigdo dela
oropria, restringir seu tempo de vigéncia, ou
té-1lo alterado ou extinto por lei posterior.

Como a segunda parte do dispositivo abraange
a matéria hoje regulad: no art. 2°, caput, da
LIoe, esse precelito desaparece, assim como o §
2° do textc em vigor, gque s2 tem por desneces-
sario e causador de ccohatroversias., A regra de
revogagcdo por lincompatibiiidade miristra o© cri-
rerio gue deverd nortear ¢ intérprete pars di-
zer se a lei posterior. indspendentemente da
ser especial ou geral, mantém ou revcga &5 dis-~

posicles preexistentes.

Art. 1°, & 1°: Traz comc novidade aprsnas a

supressic da hipdtese, prevista na LICC - art.
2¢, § I°, ygitima parte - de a lel postericr re-
o

vogar a anterior gquando regule, inteiramente, a
matéria de gue tratava acuela lei anterior.

Entende-se gue a ragra de revogagdo excres-
sa e da revogacdo por Incomcatibilicdedes € m=ils
segura, dispensando-se o© l1intérprete-aplicadcr
da tarefa de ma2nsurar a extensdc nermativa,
tanto da Z‘fel anterior, guanto da posterior.

%ﬂ%_
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Art. 1°, § 2°: A redacdo proposta visa a
tratar o problema da repristinag¢do em linguagem
clara, direta e pedagdgica. Quando o legislador
gquiser restaurar a vigéncia da lei ji revogada,
deverd fazé-lo de modoc expresso, para nao sus-—
citar duvidas, nem incertezas. Em verdade, como
se sabe., a repristinacao ndo € o ressuscitamen-—
to da lei morta, mas a emanacido de lei nova, a
gue se d3d o mesmo conteuddc normativo de lei que
vigorou no passado, e qgque volta a ter vigéncia,
mas doravante e ndo a partir Jdo passadoc. Forma
abreviada de legislar, a repristina¢io, om te-
se, ndo deve sexr utilizada. Dai o tratamento

restritivo no projeto.

Art. 1°, § 3°: A redacdo funde - na verda-
Je, reduz a uma — as hindteses previstas nos 5§
3° e 4° dJdo art. 1°, da LICC. A difereng¢a, hoje
consagrada. entre lei 73 publicada., mas ainda
ndo vigorante, e lei gue ja&a se encontra em VvVi-
gor, ndo parece deva ser mantida, pols rtanto
faz republicar texro gue ainda nao se aciza em
vigor, guanto texto ja vigorante. Num caso, CoO-—
mo no cutro, o gue importa, para a sSeguranga
Juridica, & gue qualgquer republicagcdo seja con-
siderada como novidade normativa €, assim, r.aoc
possa surpreender retroativamente o 2 cidadio.
Com 1isso sSe evitam os problemas das falsas cor-
recSes de texteos legais, vigentes ou ainda por

vigorar.

Afastada 2 regra Jd=z wvacatio legis, <com &
nova redac&o dada ao caput do art. 1° e & sSu-—
pressdo dos seus 5 1° e 29, o gue resta do
substancial & a regra do § 3° do art. 1° Jda
LICC. Se a propria lei estabelecer prazo de wva-
catio para entrar em vigor cu, mais propriamen-
te, para se tornar eficaz, e vier a oCorrer
republicacde do seu textlo, esle € nd&c © enteri-—
or & gue valerd como lei. JTguelmente, s & lei

se achar em vigor e for republicado o seu tex-—
to, para cualguer fim, inclusive correc¢dbes afe-
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tivamente necessdarias, o© texto republicado e
ndo © anterior & qgque valerd como lei.

Art. 1°, § 4°: A norma visa a ressaltar gue
a lei, vigente & partir da publicagdo, € desde
logo plenamente eficaz, socomente podendo ter a
swa eficidcia contida ou retardada se ela prd-
pria se autco-iimitar, Jdeclarandc-se dependente
de regulamentacdo. Mesmo assim, deverd a lez
fixar prazo para a expedicdc do regulamento.
Trata-se, entdo, de duszs exigénclias, sem cujo
atendimento a lei opera, de modo pienc desde a
data estabelecida para entrar em vigor. Ausente
aguela declarag¢gdc de dependédncia a regulamenta-—
cdo, ou ndo fixado prazo para & expedig¢do do
regulamento, tem-se que a leli & desde loge efi-
caz, assim como © serz se esgotade o aludido
brazc sem a adocdo da aludida providéncia.

A proposta se inspira, mutatis mutandis, ne
regra contida no § 2° do art. 5° da Constitui-
cdo, onde se diz que as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém apliczgio
imediata, assim comoc no preceitoc contido no §
2° do art. 103 da mesma Carta, que, ao disci-
Dblinar a inconstitucicnalidade por omissdo,
confere ao STF o poder de notificar orgio admi-
nistrativo, para gue, em trinta dias, adote
providéncias necessarias 2 efetivacfo de normas
consticucionais.”

No art, 2° “mantém-se, sem qualquer altexra-
¢do, a norma do art. 3° da LICC, seguiladu a gual
a ninguém & dado escusar-se de cumprir a lei,
alegando gue nidc a conhece, ncrma que & de na-
tureza bilateral, ‘pois se destina ao Estado e
aos 1individuos, compelindo-os ao respeito le-
gal, submetendo-os aos seus preceitos’, como
anotadc por Oscar Tendrio (Lei de introdugdo ao
Cédigo Civil BPrasileiro, Rio, DBeorscoi, 1855, p.

94) .
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A primeira parte do art. 3° reproduz © Tex-—
te da LICC, com ligeiras alteragdes redacio-—
nais, incorporando-—-lhe as regras constantes dos
arts. 113 do CPC 1832, e 106 do CPC 1973, atu-

almente em vIigor.

Na segunda parte, o projeto atualiza a re-
dacdo da ILICC. com a referépcia a outras fontes
o formas de expressilo do Jdireito, agregando-—
lhe as normas consagradas, respectivamente, no
artc. 1i4, do CPC de 19239, no axrt. 126, segunida
parte, do CPC de 1873, assim como no art. 4%,
da propria LICC.

Nesse ponto, o© anteprojeto incorpora, <com
copecial destague, a JFurisprudéncia e a doutri-
na, gue constituem pautas de utilizacdo obriga-
roria pelo intérprete-aplicador da l1ei, na me-—
dida em Qque servem ao processo de desenvolvi-
mente do direito e, assim, permitem a Fformula-—
cido de solucdbes mais Jjustas para ©s Ccasos Ccon-—

cretos.

Se & verdade gue, num Jdireito codificado,
existem mais lacunas do gque precsitos legais e,
se &, igualmente, verdadsiro., gue ndo existe
uma hierarguia fixa entre c©s diversos criterios
de interpretagdo, parece licito concluixr ue 2
disponibilidade de viarias fontes e de varios
métodes aumenta a possibilidade, para o juiz,

de construir decisdbes gue, scbre serem cCcorre-—
A plursiid-—-

=

cAas, serdo forcosaments meis justas.
dade de métodos torna-se um veiculo da liberda-—
de do juiz, como acentuado por Karl Larenz, em
comentdrios as JIfdéeias oe Martin Kriele sobre o
afazer do aplicaedor do direito (Metodologia da
Cidncia do Direiteo, Lisboa, Gulbenkiain, 1978,

2. 224, .7

Noe axt. 4°, “opretende-se introduzir alters-
cSes significativa em face da lei atualmente em
vigor - art., 5° da LICC -, seja pela referénacis

expressa b= urilijzacacoc da egquidade. erguanto

Rl
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‘jJustica amoldada a especificidade de uma situ-
acdo real” (Miguel Reale, Licdes Preliminares
de Direito, Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p. 295),
seja pelo uso, deliberado, da palavra direito,
a sinalizar para a diferenca entre lei e direi-
to, cada vez mais encarecida pelos JFuristas
contempordrneos, comprometidos com a realizacdo
da idéia do justo € do legitimo, em contraposi-—
cao ao idedrio positivista, que Iidentifica o
justo com © simplesmente juridico.

Lembremos, a propdsito, a fecunda conrstru-—
cdo Jjurisprudennial levada a caekbe pele Tribunal
Constitucional da Repivblica Federal da Alema-
nha, em torno do art. 20.3, da lei Fundamental
de pBonn - ‘o Poder Legisiartivo &std submetido &
ordem constituciconal,;, os Poderes Executivec e
Judicidrio, a lei e ao direito’ -, assim anali-
sada por Karl Larenz: ‘nesta formulz se expres-
sa gque lei e Direito ndo sS80 por certo coisas
opostas, mas ao Direito corresponde, em compa-—
ragdoe com a Jlei, um contetido suplementar de
sentido” (Metodologia d4da Ciéncia do Direito,
Lisboa, Gulbenkian, 1898%, po. 446).

A referéncia. qQque s&8 far expressa,. & neces-—
sidade de respeito aos fundamentos do direito,
sinaliza o© dever, gue a todos se impde, de ndo
violar a propria ordem juridica, a pretexto ds
encontrar solucbes justas, pois ¢ sentimento dJde
Justica do juiz, para sencontrar receptividads =
apoic, hd de refletir a consciéncia Juridica
geral, € ndo uma particular concepgdo axioldgdi-—

<A .

O art. 5° reafirma expressamante a regra dJde
gque a lei ndo terd efeitcoc retreoativo com Lina-—
lidade de obviar que a tradicdo de sete s&culos
do direito luso-brasileiro e de mais de sdéculo
e meio do direito brasileiro autdnomo nrni&oc se
altercu, desde o© precsito correspondsnte da
Constituigde imperial Jde 18Z24.
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Com esse providéncia, resolve-se a duavida
de alguns escritores qgque procuravam ver nco
principio constitucional do respeito ac direito
adgulrido um arrefecimento daguela norma funda-
mental, de onde afirmarem, sem razdo, que a leli
pode rer aguele efeiro desde gqusz respelite 0 Jjus
adguisitum.

Ora, ¢ principio da Constituigdo de 13£8,
gue vem desde a Introducido de 1916 e da Consti-
tuicdo de 1534, & um plus cm relagdco Qo gque
consra da Constituicdo imperial e da Constitui-
cdo republicena de 1891, e ndo uma sua derrogs-—
cdo. Acrescentando—-lhe mais um elementc de ga-—

rantia, ndo o abranda, mas, ao contririo, o
confirma e reforca.

A regra, pois, ndoc & a retrcatividade, sSs-
nao, como sempre, desde as lels da Republica
romana, & irretroatividade.

C preceito — ‘Ela nd&o prejudicard o direltro
adguirido, o© ato Jjuridico perfeito & a <colsa
FJulgada”, € duplamente redundante, a despeito
do proposto no projeto Coelho Rodrigues = ado—
tado no projeto Bevilagua.

Na verdade, a referéncia apenas ao direito
adguiricde ja fora .C;uf_..__' ente., porguantoc o acto
FJuridico perfeito deve seu respeito so fato d=
ser causa geradora do Jjus adguisitum, alem ao
que a couisa julgada cutra coisa nde & Scernio um=
espécie de atoc juridico pErreito.

Pemais, ha direitos adguirlidos Jd& out
Ffontes, como dos fatos gue ndo sdo atos., alcrm

s oriundos Airetam=ante da lei.

N&o okbstante, na Jlembrangca coportuna dz Ha-

roldo valladdo, € essa a ‘rormula brasileira Jdo

direito intertemporal., arraigeda a&a prcepicias

rradicdes, inccocrporada ao Iinguajar do nNROSSO

cotridianc Jjuridicos e gue, por issc, Lem Servi-
- : =

[ﬂ_ﬂ,) M—————-—' —
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do com oporrtunidade a divulgacdo e ao prestigio
dessa verdadeira liberdade publica’.

O conceito de direito adguirido viscu adre-
de substituir o texto vigorante gque, a despeito
das respeitdveis origens, rigorosamente nfo de-
fine a categoria em guestdo, conforme Limongi
Franca (Direito Intertemporal, 2° ed., S&o Pau-
io. PRevista dos Tribunais, 1968, e Direito Ad-
quirido e Irretroatividade das Leis, 4° ed..
S&0 Pauloc, Revista dos Tribunais, 1984, pp.

227-237.

Sua estrutura tem base no texto de Benird-
cio VIII, de 1382, de Felinus Sandaeus, de
1500, na foérmula do vel. VIII do System de Sa-
vigny, na li¢cao das Instituzioni de PFacifici-
Mszzoni, e sobretudo, no conceito de Gabba se-
gundo a Teoria della Retroativitda delle Leggi
(Mil3o, Turim, 1891, Vel. I, p. 191), atendidas
as criticas de Reynaldo FPorchat (Retroatividade
das Leis, 1506, e Jde Paulio de Lacerda Manual
do Cdédigo Civil, vol. I, 1827).

Tem merecido a acolhida e o aplauso de jFu-—
ristas de prol, dentro e fora dc Brasil, espe-
cialmente do Professor Federico Roselli, Que O
considera vdlido “nonr solo al diritto brasilia-
no ma anche alleo ius conmune omnium” (Direito
Adguirido..., cit., prefacio).

Direitc a termo & aguele gue dJdepende de a-
contecimente ruturo € certo, ao passo que scob
condicdo & o subordinado a evento, também furTu-
ro, mas — incerto.

Claro estd que se o termo & ad guem, ndo ha
cogitar de gqualguer problema quanto a caraccte-
rizacido de dirseito adguirido.

Mas ndc se passa de modo diverso na Lipdte-—

se de termo a quo, polis o préprio art. 123 do
Cédigo Civil, reproduzindo regra do Jdireito das

,\j (‘%'“
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gentes, esclarece qgque o termo inicial suspende
0 exercicio, mas nao @ aguisicdco do direito.

Jd, no gue concerne as condig¢des, a matéria
ndc se apresenca de Iigual modc pacifica; mas,
cocm fundamento em estudos realdllzados ao l1ongo
de mais de trés décadas, divulgados em obras

espocializadas sobre O assunto (= . Limongi
Franca, Direito Intertemporal, cit., 1368, pp.
252-61, Direito Adguiride..., cit., pp. Z46-

52), reitera-se a4 ocrientagdo (a gual, enifre ou-

tros mestres, encontra estribo em Bevilagua) no
sentido de reconhecer a patrimcnialidade dJdos
direitos condicionados e, polils, atendida a =
gularidade da respectiva constituigaoc, o <&
ter do dizreito adguirido.

B
]
f

|

De ocutra parte, & bem de ver a Inadeguacdc
ca correspondente refsréncia, felita Nnos rTextos
das introducdes de 1616 e 1542, em meio & um
almejado conceito lecal de direito adocuirido.,
onde faltam elementos essenciais e abundam re-

feréncias Impertinentes.

Os conceitos de ato juridico perfeito e de
coisa julgada sdo o0s mesmos consagrados no proc-—
jetoc Coelho Rodrigues, no projeto Beviiagua,
nas Introducdes de 1916 e 1942, escoimanos dos
excesscs de valavryas que pareceram 1nidteis.

De outra parte, nNd&o houve razdo para &5 sSu-—
primir”™
O projeto nic repete., no art. 6°, como na

LICC, que “a lei terd efeito imediato e geral

i

“aA Jei &, por si,. uma regra geral, - commu-—
ne praeceptum”, na definigdo de Papiniano. E o
efeito imediato & uma virtude natural da iei, o©
gue j& vem sendo conpreendido desde gque s de
finiu com vrecisdo 3 1linha divisdria entre os
campos da lei nova e da lei antigar a sakbexr.
desds os gregos Jda fase cldssica, mas princi-

I
.//
Pl ———
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palmente com as primeiras leis da Repiublica ro-
mana, no primeiro séculoc antes de Cristo, guan-
do se passcou a utilizar a expressdo post hanc

legem.

A partir dai, desenvolveu-se gradativamente
a matéria, de tal forma gque a respectiva refe-
réncia se vai clareando ao longo dos sdéculocs
especialmente na 2® Regra tecdosiana doe 440, de=
Tecdosioc I¥I e Valertiniano II7XI, inserta no Di-
gesto justinianeu, de 530, onde se referem oS8
negotia pendentia, no Codigo visigdtico, onds ©
monarca usa da expressdo “secundwumnm has leges
determinari sSancimus”™”,; na doucrina dc século
XIX, especialmente comm Pacifici-Mazzoni, e na
do século XX, particularmente, com as obras Qus

aurtores franceses.

Conforme foli ficando assentadco, ao longo de
uma evolugcdo de dois milénios, em relacdo ao
efeito imediato, cumpre distinguir inificialmente
trés espécies de fatos: os facta praeterita, os
facta futura e os facta pendentia.

Os facta praeterita — os rfatos passados
concernem ao dominio da 1lei antiga; engquants os
Ffacta futura, - fatos futburcs — dizem respeito

aoc Jda 1ei nova.

J& qgquanto aos facta pendentia — fatos psn-—
dentes — & de mister uma outra distingdo, a za-
ber, entre partes anteriores e partes posterio-—

Ies.

Estas uitimas respelitam, ilgualmente, ac
campro da ledi nova, mas as cutras, ao seu turno,
se situam no Embitec do mandamento da lei anti-—

ga, de tal forma gue a lei nova nadc as pode a-
tinglir sem lncorrer na retroatividade.

Ndo obstante, €& precisc gue, para tancc,

sejam partes autdnomas ou cindiveis, JFd4 consu-
madas, isto &, de algum modo subsistentes por

}Qééifééﬁxﬁ%2£:fiﬂ
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s1 mesmas, Sem o gue constituiriam outros tan-—
tos facta pendentia. EF o caso do testamento, na
hipotese de heranga testamentdrig., colhido pcer
lei nova, depois de efetivado, antes da morte
do testador. Do mesmo modo, © direito ao recur-—
S50, adguirido com a publicagdo da sentencga,
sendoe o© processo posteriormente aStingido Dor
lei gue o tenhae suprimide, como se dJdeu <om o
recursce de revista, ao advento do CPC d= 1573.

O preceite projetado no art. 79 colima SO-—
lucicnar a magna questdo cconcernente ao denomi-—
nado direito de aguisicdo sucessiva, a saber,

diante o

por definicao, agquele gque se obtéem me
decurso de um lapsco de tempo.

A discussdo aviventou-se gusando da publiica-
cEo do Codige Civil, por 1sso que, em meio as
respectivas dJdisposigles, preceitos houve qgue
determinaram encurtamento e prazos, como  de
certas prescricdes.

O assunto, porém, & antigo.

Dele cuidou Mulier (Anota¢cdes ao Syntacms
de Struvius, Frankfurtc, 1632, vol. I, p. £7)
propondoe que, na hipotese, lex trahitur ad pra-
eterita. Em contraric, o© art. 2.281 do Codigo
Napoledo manda aplicar—-se A lei nova.

Ora, conforme se tem assinalado, engquanto a

adogd8co Jdo ensinamentc dJdaguele necoc-glosadeor lo-
varia a Ldgnorar a patrimcnialidade do prazo Jdo-—
corrido, © texto francés tra=z, no bojo, =2 i
congruéncia de considerar adguilirido uvn Jdirelic
cuja perfeicdo esteja nrna Jdependéncia dJde elemen -
tfos aindas ndo verificados.

Critérios outros proposcos ac Jlongo destes
anos, guer na Jdoutrina, gquor na Jjurisprudsncia,
se apresentam artificiais, insatisfatérics =

im-—

lesivos de interesses de alguma das partes
plicadas na aguisigao em Ccurso.

o »%75/
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De onde a solugdo proposta, por Isso que
atende ao direito das partes em geral, como por
exemplc, na hipotese de prescrigiao, aco direito
adguirido, do prescribente, guanto ao prazo Fa
escoado, bem assim aoc do prescrihendo. quanto

acoc lapso por escoar.”

No art. 8° Ymantem-s2 a regra da coccnexdo
domiciliar parsz a prersonalidade, ¢© nom= € a ca-—
pacidade juridica da pessoa individual e para o
direito de familiia, regra esta gue vem sendo
adotada por Ltodos o5 paises de imigracd&o, in-—
clusive peluv Brasil, na LICC; a residéncia comd
conexiEo subsididria também é mantida, mas, di-—
versamente da LICC, ela é dividida em residén-
cia habitual e residéncia atual, conforme a mo-
derna orientacdo consubstanciada em diversas
convencdes da Haia < da CIoIP™,

O pardgrafc unico substitul a dependéncia
da crianga € do adolescente a seu pai, para -
feito do domicilio (LICCZ, art. 7°, §& 7°)., pela
ado domicrilio de =seus pais. Tendo, estes, domi-—
cilios diversos, aplicar-se-a ao incapaz a Jlel
gque 1he for mais benédfica. ‘

A atual legislacdo prasileira schbre direito
internacional privado prima pelas regras biia-
terais, de cardter universal, diversamente da
tradicadc francesa de costabelecer vreceltos uni-
laterais, voltades exclusivemente para a =pli-
cacdo da lei francesa. No anteprojeto leva-—-s2
esta bilateralizag¢cdo mais adiante, ao Jdispor ng
$ 1°, gque a2s rformalidades de celebragcdo do ca-—
samento obedecerdo as leis do lccal Jde sua
realizacdo, em substituigdo 2 regra do £ 1I° Jdo
art. 7° da LICC, gue disple gue o casamento re-
alizado no Brasil tem suvas formalidades e ce-—
lebragcao regidas pela lei brasileira. A 1lex lo-
ci celebrationis se aplica em cardter wuniver-—
sal, polis o Brasil sempre reconheceu casamentos
celebrados no exterior, desde gue observadas as
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formalidades do local de sua realizacgcado, haja
vista a regra dJdo art. 204 do Coddige Civil de
1816, gue dispunha gue o ‘casamento celebrado
fora do Brasil prova-gse de acordo com a leil do

nais onde se celebrou”.

O reconhecimento da wvalidade foxrmal do ca-—
samento celebradoc na conformidade da lei do lo-
cal em gue se realizcu esrtd consagrado em vaE-
ries convengdes rirmadas em difsrentses épocas e
lugares. A Convencgdo da Haia Jde 1802 sobre ca-—
samentos (art. 5°). o Cédigo Bustamente {axrt.
41} , 08 Tratados de Dirsiteo Civii de Montevidéu
de 1889 e dJde 1939 (arts. 11 e 13, respectiva-
mente, 2 & Convencdo da Haia de 1278 sobre va-—
lidade e reconphecimento de casamentos fare.,
2° ), teodos fixem regra da vallidade univarsal! d=
casamente realizado confcocrme a lei do local de
sva celebracifoc. Frangois Rigaux (Droit Interna-
tional Prive, Bruxelas, F. Farcilier, 16878, wvol.
II, p. 253., ensina gque, na Bélgica, & impera-—
tivo respeitar & lex loci celebrationis eem Ina-—
téria de formalidades, sagulndo, nisce, & Qou-
trina francesa majoritdria. E£sta tambem tem sSi-—
do a orientacdo da doutrrina brasileira, confor-—
me Oscar Tendrio (Pireito Internacional Priva-—
de, 119 ed., Rio de Jan=siro, reitas Bastos,
197¢, wvol. II, m. 6%) e Jlarcldo Valladioc Diredi
to Internacional Privado, Rio de Janeiro, Freli-
tas Bastos, 1977, veol. II, pp. 64 e 73. Dai o

disposto no § 1° do projero.

O projeto ndo reproduz o § Z2° do art. 77 d=
LICC, gue determina a aplicagido da lel brasi-
leira para regular os Impedimentos Jdirimentas
guandso o casamento se realiza no Brasil. A dou-—
trina havia alertado gue, comc ¢ caput do artc.
7° da LICC vincula a capacidade da pessca €& o0os
direitcos da familia a lei do seu domiciliio, &-—
videntemente gue ©s5 Iimpedimentcs dirimentes de-—

penderido desta lei devendo-se antendsr gue o 1°

pretende somar a obediéncia a lei brasilisira as
regras sobre Impedimentos da leil domiciliar de

6%,,, -
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cada cénjuge. Tratava-se, evidentemente, dJde uma
precocupacdc com a realizacdoc de um casamento no
Brasil gque fosse atentatdrio a algum limpedimen-
to dirimente de Ifundamental Iimportdncia para a
ordcm publica brasilcecira, gque devesse ser reoes-—-
preitado por cdnjuges domiciliados no exterior,
e qQue agul contraissem nupcias. Segundo © pro-
Jjeto, este risco esta prevenido com a regra ge-—
ral sobre a ordem pubilca, 1Inserida em selu art.
20, dai desnecessdrio exigir que o oasamento
realizado noc Brasil obedegca as regras de Jaossa
legislac&o scobre o¢s Impedimentos dirimantes.
Basicamente, oS nubenies chedecer&o as sSuas
leis pesscais, conforme o caput do art. 8°, e
gualgquer atentado a wuma regra fundamental de
nosso direito de familia sera obstazo pa2lo

principio da ordem publica.

C § 1° do art. 9° visa a corrigir uma anc-
malia existente no direitc matrimonial brasi-
leiro: para rodos o©s casamentos celebrados no
rasil exige-se a publicacdo de proclamas, € em
caso de nubentes gue residem em circunscrigdes
diversas do Registro Civil, em uma € em oucra
se publicardo os editalis (Lel de Registrcs Pu-
blicos, axt. €7, &£ 4©), no entartc, o3 brasi-
ieiros que casam no exterior podem transliadar ©
respective assento no cartdorio do Z2° Oficio de
Ses domicilios (Lei d= Registros Publicos,
art. 32, § 1°), sem nenhumsz exigéncia guanto a
publicacdo de proclamas. O anteprojeto exige
gue ©s Que contraem matriménio no extericr cum-—-
pram as formalidades habilitantes reguladas »no
CEdigo Civil. Segue—se, neste particuliar, & 1i-
cdo de Clovis Bevilagua, Principios Elementares
de Direito Internacicnal Privado, 3® ed., Rio
de Janeiro, Frgzitas Basteos. 1238, p. 29X, ori-
entagdeo endossada por COscar Tendrio (ckb. cit..,
pr. €2. n° 787). Idéntica regra £ encontrada no
Codigo Civil francés, &a&rt. 170. A jurisprudén-
cia francesa chegou a gualiricar certos casa-
mentos de franceses celebradns no exterior ~em

prévia publicacdo de prociamas nae Franga Lomo



casamentos clandestinos {Loussouarn e Bourel,
Droit International Prive, Paris, palloz, 1978,
p. 390 e Pierre Mayer, Droit International Pri-
vé, Paris, Montcheristien, I977, p. 407). Dis-—
pSe o anteprojeto gue estas formalidades, em
ndo sendo cumpridas anites das nupcias, dewvexrdo
s&-1lo apds as mesmas, haja vista o gue se per—
mite em matéria de casamento religioso com e-
feitos civis, gque prevéd & possibilidade de »re-
pilita¢do posterior (Lei n° 1,110, de 23 de
maic de 1850, arc. 4°).

Este pardgrafo amplia a pcecssibilidads de
trasladar o registro dJde casamento celebrado no
estrangeiro, no0 regisctro civil brasilileirc, eis
gue a Lei de Registros Fiublicos 56 trata de
brasileijros enguanto que no anteprojijeto as pes-—
socas domiciliadas no EBrasild tambem podem valer-
sSe desta faculdade, pois se ¢ direito matcrimo-
nial & regido pela lei domiciliar, nZ&Zoc hia razido
para diferenciar brasileiros de estrangeiros
domiciliados, quanto ao traslado, nro regisroro
local., d=2 casamentos celebrados no exterio>r,
traslado esse gue visa a facilitar a prova dsass
nuipcias celebradas em outcro pais.

O § 2° do art. 9° dispdbe gue as pessoas go-

HEREY

miciliadas no exterior, gue 5Be casarsm o IDra
il terdc sua capacidade matrimonial reglida cor
sua lei pessoal. Observe-se gque, enguanto a oe-—
lebra¢gdo do matriménic & regida pelas formalli-—
dades da lei do local em que se realiza - § 1°
— J& a capacidade matrimcnial constitul maidéria
de estatubto pesscal gue, na conformidade com o
arit. 8¢ & regida pela l1ei JdJdJomiciiizr (Clovis
Bevilagua, ob. cikE. , - 283 e Oscer Tondrio,
ob. Jl1oc. cits.., Invocando o Codigoe Bustamania.

art. 37).

Manteéem-se, nos 5 3° & 4°, a compmeténcia
dos c<cénsules brasileiros para celebrar nidpcias
entre brasileliros no exieriocr, bem como o8 do -

mais atos de registro civil e Jde tabelionato,
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constantes no arxt. 18 da LICC, acrescentando-—
se, tdo-somente, a cobrigacdo de atender as for-
malidades habilitantes do matrimonio, na rforma

prevista no § 2°.

Com a aboligdo do direito civil brasileiro
da figura masculina de chefe de familia, nao ha
mais como estender © dJdomicilio do vardo ac ou-—
tro cénijuge, como disposto no § 7° do axrt. 7°
da LICC, e, considerando gue, no mundco mocderno,
existem casais gue nmantém domiciliocos diversos.
introduziu-se para esta hipdtese, no $ 5°, &
regra de que. aos efeifos pessoais do cssamen-—
to, Se aplica a ‘YLei gue com o©3 mesmos tiver
vinculos mais estreitos’, regra de conexdo ins-
ritizida no direito dos contratos por diversas
convencdes — e também inserida no art. 12 do
presente projeto — cuja aplicacgdo & perfeita-
mente cabivel para os efeitos pessoais do casa-
mento de cdnjuges com domicilios diversos, con-

forme disposto no art. 4° da Led de Direito In-
ternacional Privado suiga de 1987 e nc a2rt. 14,
(1) 3 da Introducdo ao Cddigo ivii da Alema-

rnha, de acordo com 8 rerorma de 1986.

Esse dispositive did, ao aplicador da 121,

vdrias opgSes de fundamentag&o: 1. lei do pri-
meiro domicilioc conjugal, 2. lei do ultime do-—
micilio comum Jdos cOnjugesy, 3. iei do forosr 4.

outra leli apropriada a hipotese. A opcdo terad
sempre em vista aplicar o sistema juridico qgue
tenna vinculos mais estreitos com a esvpecirica
questdo de direitos pessvcais dos cdnjuges a ser
resolvida.

Com refer&ncia ao art. 10 do Projetc “o §
4° do art. 7 da LICC determina, para o regims
de bens, a aplicacao da lei do pais em que Li-
verem 95 nubentes domicilio e, se este for Jdi-
verse, a lei do primeiro domicilio corzugals
critérico idénticeo ao do art. 187 ao Ccdigo Sus-—

temante. Cd, segunde o projeto, mesmo e caso
de nubentes com o© mesme domicilio conjugal em
—_

(P
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outro pais, deve-se aplicar a seu regime de
bens a lei desse pais, pois © estabelecimento
de wum domicilio conjugal representa manifesta-
cd8o de veontade dos nubentes de se submeter a
lei ai vigente. A preponderancia da lei do pri-
meiro domicilio conjugal sobre o domicilio co-—
mum dos codnjuges a época do casamentoc consta do
anteprojeto do Professor Haroldo Valladic (art.
36) e figura na Convencio da Halia de 1978 sobre
a Lei aovlicdvel aoc Regimes Matrimonials {art.
4° ).

Faz-se uma ressalva, Lo projeto, de carater
unilateral, para os bens situados nec Brasil,
gue venham & ser adguirides apds a transferén-
cia do domicilioc conjugal para © pais. r£in va-
rics casos de estrangsliros casados no exterior
relo regime da separacids dée bens € gue vieram Aa
se radicar no Brasil, o STF aplicou o art. 258

do Cdédigo Civil entdce vigente, - comunhdo dJde
aquestos mesmo onde O regime ndo seja o da co-
munhaco de kbens -, tendo invocado a Sumula 377 —

‘No regime d= separacdo legal de bens, comuni-
cam-5€ 05 adguiridos na constdncia do casamsn-—

to’. O projeto faz ume importante distngaoc:
enquanto oS8 estrangseiros permanecem domicilia-
dos nro extericr e Iinvestem 1o Brasil, aguli

adguirindo bens, © regime legal estabelecido n=a
conformidade da lei de seu primeiro domicilio
conjugal deve vigcocrar sobre estes bens, mas, 2
partir do momento em gue transferem seu domici-
lio conjugal para o© Brasil, os bens gue vierem
a adguirir, comunicar-se-3o na conformidade da
aludida jurisprudéncia.

Quanto ao regime ccnvencicnal, estabelizce o©
pardgraro unico o respzito pelo regime do bens

fixado, por convengifo dos nubenites, de acordo

o )
~—
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com a lei competente. Ressalva-se o dir
gque transferirem seu domiciiic conjugal para
Brasil, de adotar gualguer dos regimes de bens
admitidos no Brasil, ne forma e de acordo ool O
§ 2° do art. 1.622 do Coédigo Civii. Nz ITCC
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ta alteracgdc s8 & facultada aos estrangelros
gue se naturalizam (art. 7, & 5°)}), enguanto
gue o projeto, no desiderato de generalizar a
aplicacdo do principic domicilliar, como J& ob-
servado a&cima, estende esta faculdade & todos
os casais, a partir do momento am gue fixam sS2u

domicilic conjugal no Brasil.”

O art. 11 do projeto mantém a regra da le:z
do local dos bens (lex rei sitae) gue ficura na
Ice, artc. 5° , substirctuindo ‘relagdoss & elsas

concarnantes’ a gue alude este dispositivo, por
‘Adireitos reais a eles relativos’ porguse as re-
laches entre partes com referdncia a bens podem
reger-se pela regra de conexdc estabelecida pa-
ra as obrigacdes no art. 12 de projero, confor-
me a ccldassica distincdo entre guestdes in re e
ad rem. As regras de conexdo para o regime dJde
bens (art. 10) e para a8 herangca {art. 14) nac
sdo afetadas pela regra relativa aos bens, pre-
vistas neste artigo. poeis, conforme Espinola e
Espinola (A Lei de Introducdc ao Codigo Civil
Brasileiro comentacda na ordem dos artigos, Rio
de Janeiro, Freitas Bastos. 7944, vol. 2Z2°, p.
4571) : ‘quando ©s bens s&0 considerados como -
lementos de uma universalidade, como parzes Iin-
tegrantes de uma instituigcdo, escapam, na gene-
ralidade dos sistemas legislativos, a competén-—
cia normal da lex rei sitae’.

O projeto distingue entre bens imcveis e
moveis, sendo estes regidos pela lei mais prd-—
xima, Ffaclilitando a decisido judicial. Nio esps-—
cifica regra propria para pbens moveis em tran-
sito, comc ccnsta na LICC, seguindo a oriznte-
cdao da Lei italiana de 1942 (art. 22) e do Tra-
tado de Direits Civil de Montevidéu, Jd= 212<£0
(E2xt. 322), kem comc a critica ds Haroldo Valla-
dao & LICC (ob. cit., vcol. 2, 2 ed., p. 163).7

Relativamente ao art. 12 do projeto, “daba -
teu-se no regime da LICC os ntratantes teEm
liberdade de escolher a 1=23i ao¢1caval rara suas

/,-; _W/'JKM
S A T



29

avencas, uma vez gue © legislador ndo ITncluiu
digsposigidr expressa a Yresgpaito, como S22 vEeE em
Irineu Strenger Autconomia da Vontade em Direito
Internacional Privado, 5S¢ Paulo, Revizbta Jqdos
Tribvunais, 19685, principalmente as po. 1393 =s5.
Harcoldo Valladdo interpretava o § 2° do art. 2°
(YA obricacdo resultante do contrato reputa-se
constictuida no Jugsr em gue residir o proponean-=
te” como Iindicadora de gue a regra s bDasseia em
g presuncdo, dali o tesrmo rsputa-se, Jo gue
deduzia gue a presungdc cessa se e guando as
partes elegem lei aplicavel ao contraio. Hsta
posigdo ndo conguistou unanimidade, mas pode-se
afirmar gue & tendéncia da moderna douvnrina

brasileira & no senticdo de adcmitir & AV oncmiAa
.

das partes contrstantes para [ixar a lei a serx
aplicada.

No mundc concempordaneo, 2 iiberdade das
partes para rfixar a lei apliciavel estad consa-—
grada nas mals Importantes convengdes s Qirsi-
to Linternacicnal privaqo, Convengdo de Roma
sobre Lei Aolicdvel as Obrigacgdes Contratuals,
de 1980 (art. 3°, Convencdoc da Hala scbhbre 2 Leli

< de

Aplicavel a Compra e Venda de Mex
1985 y¢arrc. 7°), e Convangdo =

bre Direlitc aplicavel as QOcbrigacdes Contraltu-
nada :

ais, MExico, 1894 (art. 7°),. estra assinada pDsSic
Brasil. Mario Giuliano e Paul Lagarde, Ifalando
sobre o art. 3° da Convencdo de Roma, assinadamn
gue & norma Consoante o gual o contrato & rogl
do secundce a lei escclhida pelias partes consti-
tui ‘uma reafirmacdc da regra consagrada atual -
mente no dirseito internacional privado d= fodos
oo 5T R

o8 estados membros da Comunidede, bem 2S8im Qo
cdroae Aireitreos dos ocutros palsoes” (o —

maiorias
Furopesnnes.,

nal Oiffici=al des Communautes

37.10.80, C 282, . 15). Resclugdc do Institur
des Droilit ITnternatiocnal (SasilsSia, 1991 =coolneu
2 auvitonomia Jda vontads das partes o SoiliI=slos
internacionais firmados ntre pesscas privadas

o}
(Revue Critigue de Dreoit International Prive,
19392, . 19§&).

/

I e e e
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O projeto seguiu basicamente a idéia coniti-
da na Convencio Qo México de 19984, assinada pe-
2o Brasil, cujo art. 7° dispde: ‘o contratc re-
ge-se pelo direito escoihido pelas partes. C
acordo das partes =obre esta escolha dave ser
expressoe ou, em caso de inexisténcia cde acordo
expresso, depreender—-s3= de ITorma evidente da
conduta das rartes e das cldusulas contratuais,
consideradas em Sseu conjunto. Essa escolha po-
3 tocalidade do concTr=to, CSu a

derad refeorir-s= a
uma parte do mesmo. A eleicdo de Jdererminado

foro pelas partes nido implica necessariamente a
escolha do direito aplicavel”.

dispbe o arxrt. 12 do Projets, no s2u

Assim,
regidas

‘tAs obriga¢cdes contratuais s&o
lei esscolhida pelas partes. Essa escolha

2xra expressa ou t3cita, sendo a2iteravel a
guer temco, respelitando os direitos de ver-—
”

Tampém Interessa reproduzir o© art
mesma Converngcidcoe: '"As partes pocderdce, a

momento, acorddr gue O Ccolltrato sej= Lol
prarcialmente submetide a wm direitc dJdi
adaguele pelo cual se reglia antericrmente,
esce sido cou nd8s egcolhido peias vartes., NZ
obscance, tal modificacdo ndo afztardg a valida
de formali do contratoe oxrigirnral nem os direito

Qe rtercelircs” .

Segue—-se o© mais Imporrante em mantsoia ae
contrates dnternacionais — a lei agolicave na
inexiscéncia Jde escolna das partes. Novamasnoe o
projetc inspira-se na orientacdo das cconvengdoes
internacicnais Jad referidas, seguindec mais Jde
merce 2 Convengds do México deo 1884, mais colars
2 malis precisa qgquse a Convengdo da Noma.

O projeto formulou a regra contida 2 > 17
doc s2u art. 12, de forma mais concisa Jo cuse &
redacido consta2nte o art. 9° da ConvengciEc do
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México, mas o preceitc de gue o copntrato se re-
ge pela lei do pais com © gual mantenha os vin-
culos mais estreitos reflete perfeitamente 2
regra mais detalhada da Conven¢do que se encon-
tra assim redigida: 'NZo tendo as partes esco-
lhido o direlitc aplicavel, ou se a escolha do
mesmo xasultar ineficaz, o© contrato reger-se-a
pelo direito do Estade com © qual mantenhia os
vinculos mails estreitos. Q tribunal levard em
consideracdo todos o5 elementocs objerivos e
subjeriveos gue se depreendam do contrato, para
determinar v direiio do Estado com o guali man-—
tém os vinculos mais estreitos. Levar—-se-&,
também. em conta os principios gerais do dffef"
to comercial internaciornal aceitos por crganis-—
mos interpnacionais. NEo obstante, =e uma parte
do contrato for separdvel do restante do con-
trato e mantiver conexdoc mais estreita com cu-
tro Zotado., poder se-4d aplicsr a& esta partse do
contrato, a titulo excepcicnal, a ieil desse ou-—

tro Estado”

Assim, © projeto integra-se no moderrnc di-
reito internacional privado uniformizado, que,
apds muitos anos de incertezas, optou peia for-
mula gQue manda aplicar a lei do pais com o gual
o contrato mantém os vinculos malis estreitcs.
As outras solugdes, i.e., a lei do pafls ca-
de a chbrigacé&o se constituiv (LICC, art. 99} ou
lei do pais onde o contrato deva ter cumpridoe

o

=
(solucd@o do DIP francéds), ndo sdc satisfatlirza

em todos os casos. A solucgdo ora proposta deixa
o julgador livre para escolher a lei com 4 qual
o contratc esteja mais vinculado, quer entre as
diras acima referidas, qizer (ualguesr oubtra.

i

Ainda seguindo a crientagdo das ja ref er:
das convengdes, o § Z° do art. 11
dispde gue, guando uma parte do contrato
ceparavel doe restante e mantiver conexi&o malis
estreita com a lei de ocutro pais, esta podserd
ser aplicada em cardter excepcional, conforms
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conhecida doutrina de direito internacional
privado gue admite a dépegage: aplicacdo e vd-
rios sistemas juridicos aos contratos "“"plurilo-
calisés” na expressdo de Batiffol e Lagaxde
(Droit International Prive, Paris, LGDJ, 1883,
Tomo II, n° 574, p. 274).

QO § 37 versa a forma Jdos atos e Jdos concra-
tos, determinando sua regéncia pela lei do lu-
gar de sua celebracdo, em obediliéncia a8 secular
regra Jlocus regit actum. Também agui, seguindo
o princivic da lex voluntatis, admite-se & ado-
cdo pelas partes de coutra formra aceita em di-

reito.

A LICC preve, no § 2° do art. 5%°, gue,
‘destinando-se a obrigacdo a ser executada no
Brasil e dependendc da forma essenciali, ser3
essa observada, admitidas as peculiaridades da
leld estrangeira quanto Sos reguisitos extrinse-
cos do ato’. A parte rinal do dispositive acei-
ta a regéncia da forma »mela lei do local de oo-—
lebracdoc ac ato, mas & primeira parte do pre-
ca2ito cricou guvidas e divergéncias, eis que ja-
mails <ce conseguiu esclarecer exatamente & Jgue
‘formas essenciais”’” o legislador se refere.

Assim, se um imdvel situado nc Brasil for
vendido ou hipotecado no exterior por i1astru-
mento pearticular, ha& guvida scbre s o documen-
ro podera ser registradeo, para valer contra
rerceiros no rais. Divide—-se a dourrinag a4 este
respeitor ‘forma essencial’ incluiria a obriga-
cado iegal d= tais atos serem Firmados par 1ns5-
trumentco publice (Amilcar de Castro, Direito
Internacional Privado, Rio de Janeiro, Forense,
1877, n°® 230, pp. <424-5), ou referir-se-ia a
imprescindibilidade do registro, aceitanao-se,
todavia, gue o Jdocumento a ser registrado se
materializasse, no estirangeiro, pelas [formas
usuais no local onds firxrmado (Clovis Bevilagua.,
ob. <it., . 250).
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O § 4° do art. 12 do projeto espanca a dud-
vida o dispor gue o©s contratos realizados no
excvericr sobre bens situados no Pais, ou dirsi-
tos a eles relativos, poderdo ser efetuados na
forma escolhida pelas partes, devendo sexr re-
gistrados no Brasil de acordo com a legislagdo
brasileira.

No axrt. 12, cuidouv-se das obrigacSes ror
atos iiicitos tende em visa que “a cldssics re-
gra lex loci delicti causou divergéncia Jdoutri-
ndria e furisprudencial, em virtude de »possibi-
litar a aplicagdo, nas cbrigagdes decorrences
de atos tlicites, tanto da lei Jdo local onde <
ato foi cometide, qgquanto da l1ei doc lfocal onde
se fizeram sentir os respectivos dancos. &2 davi-
da manifestcu-se principalimente em casos de di-
famacido atraves de msics de comunicacdo 2 de
indenizagdo po¥r acidentes agerondutlicces.

Uma noticia veicwulada em um Srgdo Sornalis-—
rico publicado em determinadc pais poderaz afe-
tar a honra. & reputagdc financelira d= pessca
domiciliada osu de comrankia sediaca e p2is

distante, assim como um acidente asronducico em
um pais poderd criginar-se de docfocito de faoxri-
cacdo ocorrido em outro pais. A Corts de Cassa-
cdo francesa decidiu pela aplicacgdc da l1ei do
vais onde © dano se verificou, enqguanto qgue o
Bundesgerichtshof optou pela iei mais favordvel
& vitima (Journmal de Droit Internationai, 1564
respectivamsente pp. 123 & 164). No Restatrement
of Conflict of Laws Second, gue norreia o di-
reito confliitual nporrceamericano, sncontra-se 2
conhecids regra da ‘most significant relation-
ship’” —~ © sistema Jjuridico mais significaliva-
mente ralacionado com © IfTato € a8 partes €nvol-

\

vidas. A regra 145 do citrsdo Restatement r=2co0-
menda a considesracdo das oix cuns;ancvas abalxo,
que devem ser avalliadas conforme sua 1rportin-
cia em reliacdo ac caso concratoe: 1. o loc“l o -
de © daro ocorrewu; 2. o locel ocnde ol pratica-
da a conduta Jdanosazs 3 o domicilio, residdn-—
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cia, nacionalidade, lccal da constituicdo e lu-
gar dos negdcios das partes, e 4. o local onde
estd centrada a relagido entre as partes.

Q0 projeto possibilita ao juiz brasileiro
escolher entre a lei do pais onde se cometeu o©
ato dancoso e a lei do pais onde s= materializou
o prejuizo, norteando-se para tanto pelo prin-
cipio da vinculagdo mais estreita.

Em paralelismo com a regra do art. 10 sobre
regime de bens -~ aplicacdo dea lel do primeiro
domicilio conjugal - o art. 14 do projeto con-
sagra a leli domiciliar do falecido para reger &
sucessdo. Tal regra mantém o art. 10 da LICC.

Ndco convém exigir que um estrangeiro inves-—
tidor no Brasil, domiciliiado no exterior, deva
submeter seu patriménio local as leis brasilei-
ras, qgque garantem a legitima, proibindc a de-

serdac¢ido. Isso redundaria em desestimulo para
0os lnvestimentos de capitais, e tecnoclogia es-—
trangeiros. O projeto considera qgue a norma

brasileira sobre a legitima visa a proteger a
familia brasileira, nela inciuidos os herda2iros
estrangeiros agui domiciliados, mas nd&o se es-—
tende aos domiciliados no exterior.

A exemplo da LICC, o projetc reproduz o
mandamento do art. 5°, incisc XXXI, da Ccnsti-
tuicdo Federal, qgue beneficia a viuva ou her-
deiros brasileiros. Embora o precelito constitu-—
cional so0 se refira a hivotese de pens de es-
trangeiro, © projeto estende ¢ beneficio para a
sSucessdo de brasileiro domiciliade no exterior.
Assim evita-se o paradoxo de ser a sucessdo de
estrangeirco domiciliado nc Exterior mais bené-

ica & viuva e aos filhos brasileiros, do gus a
sucessido de brasileiro domiciliado no exterior,
gque ali vem a rfalecer, deixando bens e herdei-—
ros brasileiros.
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O projeto inclui, no beneficio constitucio-
nal, a protegdo de vitva e filhos domiciliados
no Brasil, independentemente de sua nacicnalli-
dade, seguindo o espirito do art. 3° do Coédigo
Civil de 1916, qgue, de acordo com & principgic
da continuidade das l1elis, mantém-se em vigor.”

O art. 15, ao tratar da aplicacdo do Direi-—
to Estrangeiro, leve em consideragido gue “a
doutrina pdtria aceita pacificaments oue &s re-
cras de conexde indicadoras de aplicacdo ds
leis estrangeiras constituem direito positivo
brasileiro a gque o julgador estd adstrito. Como
diz Oscar Tendrio (ob. cit., vol. [, p. 14Z;:
‘o juiz tem © dever de aplicar o direito es-
trangeiro em virtude de determinacdo da lex fo-
ri. No sistema anglo-americano, © direifto e&s-
trangeiro & considerado como fato e ndo como
lei. Conscante Jurisprudéncia majecritdria da
Corte de Cassacdo francesa, © juiz tem a opgdo
de aplicar ou ndo a leli estrangeira, guando as
partes ndo a invocam. Como afirma Valladdo, di-
verso & o sistema brasileirc: ‘a lei ezcrangei-
ra & lei, & direito e ndo fato, estandc supera-
da a antiga posicdo discriminatdéria., de sua in-
ferjioridade a lex fori, de gue somente esta so-
ria direito, seria lei. E o principioc da egu
paracdo dos direitos, da igualdade esntre o d
reito estrangeiro € o nacional...”’” (ob. cit..,
vol. I, p. 465).

:
4

No sistema interamericano, seguindc o arc.
408 deo Cdédigo Bustamante, a Convencido sobre
normas Gerais de Direito Internacional Privado,
Monteviadau, 1979, em seu art. 1°, estabelece.
obrigatoriedade da aplicagdo da norma <Estran-
geira determinada pela regra de conasx3a ao d7i-
reito conflitual. © projeto estabelece a mesma
norma ac¢ determinar a aplicagcdo ex officio da
lei estrangeira indicada pelas regras do Direi-
to Internacional Privade.
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A segunda parte do dispositivo consagra a
orientacdoc de gue o direito estrangeiro deve
ser aplicado,., provado e interpretads como no
pais de origem, coincidindo com © disposto no
Cédigo Bustamante, arts. 409 a 411.

No pardgrafo dnico, fica mantido o disposto
no art. 14 da LICC e no art. 337 do Codigo de
Processo Civil, que possibilita ao juiz obrex
colaboracido das partes na comprovacdo do texto,
vigéncia e sentido da Lel estrangeira”™.

Com relagdo, ainda, a aplicacdo do Direito
Estrangeiro € estabelecendo, especificamente, a
regra do reenvio, encontra-se o art. 16.

Até 13942, nossos tribunais aceitavam o re-
envio gque o direlito Internacional privado de
outro pals rizesse a nossa llel. Assim, gquando o
direito internacional privado brasileiro man-
dasse aplicar lel de cutro pais & o direizc In-
ternazcional privadeo dessze cutro pais remetesse
a aplicagdo as leis brasileiras, aceitava-se
tal Iindicacic.

A proibicdo do reenvio por parte do art. 16
da LICC nac foi, em geral, bem recebida pelos
jusprivatistas brasileiros. Tanto a dJdoutrina
(Haroldo Valladdo)., como a JFurisporudénciz (Luiz
Galotti) manifestaram severa critica ao legis-
lador. A doutrina nacioral advoga, inclusive, a
aceitacdo do reenvio feito pela lei ifndicada
por nosso direiro Internacional privado a leil
de um terceiro pais — reenvio de segundo graul.

A melhor Iilustracdco do reenvio de segundo
grau e dada pela hipdotese de Ferrer Correa.

=77

Pessoa de nacionalidade porruguesa, domiciliada

na Espanha, & julgada no Brasil. Segundo o di-
reito Internacional privado brasiieiro, deve
ela ser Jjulgada pela lei de seu domicilio — Es-

O direito Iinternacionrnal privadoe espanhol

panha.
33

indica a aplicacéo da lei Jdz npaciconalidads
— T TN
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pessca —~ Portugal — ccm o gque a lei conflitual
portuguesa concorda. Dessa maneira, Portugal e
Espanha querem apiicar a lei portuguesa, ao
passo gu2 © Brasil deseja a aplicagdo da ldei
espanhola. Nio faz sentido gque a vontade da lelx
do pais do domicilio e do pais da nacionalidade
da pessoa sejam rejelitadas pela vontade da lex
fori (Ligcdes de Direito Internacional Privado,
Coimbra, Universidade, 1563, pp. 577-8). DLaif
propugnar-se psla aceiragdc do reenvic, irnclu-
sive de segundo grau, como estabelecido no pro-
jeto.”

O art. 17 expressa gue “"a gquslificacdos des-—
tinada & dJdeterminacdce das lei aplicavel sera
TFeita de acordo com a l1l=1 brasileira”. Justiri-
ca-se para tanto gue Vo processo de indicagao
da lei aplicAvel realiza-se na conformidade das
regras e principios do direito Iinternaciconal
privado brasileiro, dai submerter-se a gualifi-
cecdo dos elementos definidores da situagdo jFu-—
ridica & nossa lei. Excecdo somente fol akbexta
para ©s bens, art. 11, gue 530 regidos & rambém
gualificados pela lex rei sitae. Segue—-se assim
o Cédigo Bustamante: regra geral sobre gualifli-
cacdoc pela lex fori art. 6° e gualificacidoc pels
lex causae para oS bens (arts. 110 e 112 7.

O arct. 18 exprime a norma gue se ocupa de
coibir a fraude & lei. “Embora ndo consta2 na
LICC dispositivo expresso sobre a fraude a lel,
a antiga regra do § 6° do art. 7°, inericdc
do divdércio de brasileiros obtido no exrterxricr —
representava a sangide do legislador contra pro-—
cedimento para fraudar a indissolubilidade ma-
trimconial imposta pela lei brasileira de en-—
tdo”.

A convencdo Interamericana sobre Normas Ge-
rais de Direito Internacionali Privado, de 1979,
dispde, no art. 5°: 'Nio se aplicara como di-
reito estrangeliro o Jdireito Jde um Sstadoe Parite
gquando artificiosaments se tenham burlado os

™
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principios fundamentais da l1lei de outro Estado
Parte’. O projeto segue tal orientacdo.

O reconhecimento de direitos adguiridos no
exterior € uma Jdas principais conguistas do di-
reito internacional privado e vem expresso no
art. 19, Ywisando a evitar que situacdes ja
consolidadas na conformidade do direito &stran-—
geiro aplicdvel, dJdevam submeter-se ac direito
do foro gue, em sendo diferente, poderia negar
validade escou erficdcia ao gue jd rfoi correta-
mente adguirido alhures. Nisso, o© projete se
afasta dJda orientac&@o da Fa aludida Convencido
Interamericana sSobre Normas Gerais de Direito
Internacional Privado de 1975, cujo arxrt. 7° xre-
rza o seguinte: YAs situacdes Jjuridicas valida-—
mente ceonstituidas em um Estado Parrte, de acozr-
do com todas as leis <com as guais rtenham cone-
Xd8o nc momento de sua constctituicde, serdc reco-
nhecidas neos demais FEstados Partes...”’. Exigix
gue a sitovacio tenha sido validamente constitu-—
ida de acordo com todas as leis com as qgquais
tenha conexido nco momento de sua constituicgcdo,
nao se conrforma com o direito internacional
privado brasileiro, gue sSegue a orientagcd8o de
Antoine Pillet, no sentcids de cwue wun diryeifo
regularmente adguirido em um rais, da acordoc
com as leis la vigentes, produzira seus efsgitos
em owutra Jjurisdicgdo (Principes de Droit Intexr—
national Prive, Paris, Pedone, 13032, ppr. 49% =
5. ).

Assim, também na homologacdo das sentencas
estrangeiras. a decisdo da corte de ocutrro pais
ndo precisa ter sido Fjulgada em conformidade
com © sistema Jjuridico gue seria indic=do pelias
regras Jde conexdo de nossa lel conflituel, oois
cada Jjurisdicao Jjulga consocante as regras da
conex&o d= seu sobredireiro. Isso repressnta
respeito Internacional pelos direitos adguiri-
dos. O projeto perfilha o consagrado no Cdédigo
RBustamsnte e em varias Convencdfes da Haia”.

o
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O art. 20 do projeto Iimpede gue as l1leis,
atos plublicos e privados., bem cormo as sentancas
de ocutro pais, tenham eficdcia no Brasil, se
forem contridrios a ordem publica brasileira,
visto que "o mals Ilawortante principio do di-
reito iIinternacional privado, tanto nas Ifontes
internas, como nos diplomas internacionais, € a
ordem publica: regra de controle gue Impede a
aplicacdo de Ieis, atos e sentengas estrangei-
ras, s ferirem a sensgibilidade Fjuridica ou mo-
ral ou ainda os Interesses econdmicos co Pais.
Qualguer lei qgque deva ser aplicada., scuslouer
senteng¢ga gue deva ser homologada, gquaiguer ato
Juridiccs gue deva ser reconhecido, deixardo de
sé-1lo se repugnarem os principios fundamentzi
do direito, da moral e da economia do foroc.”

O art. 21 doe projeto dispde gue a8 peossoas
Juridicas sejam regidas pela lei do pais em gue
se tiverem constituido, devendc, para funcionar
no Brasil, por meio e guaisguer estabeleci-—
mentos, obter a autorizacdo que sSse flizer neces-—
sdria, e sujeitarem-—-se a lei brasileira. Tais
regras "mantém a orlientagEco da LICC, ccocm reda-—
cAo simplificada. Continua comoe lex societatis
a lei do palis em gue a pessoa juridica foi cri-—
a2da ., icande, todavia, os estabelecimentos pox
elas aqgudl constituidos subordinados as 1€is
brasileiras, acds a obtengdc de autorizacdo go-
vernamental para funcionarem no Pais.”

O arc. 22 do projeto traz uma regra arer-—
feicoada sobre a aguisigdo de inmcvels por De8s-—

Eoas juridicas de dizeito publico sstrangsiras

ou Jftnternacionais, levando em conta gue g atlu-
al redagcdeo do § 3° do art. 11 da LIZC tem sido
justificadamente criticads por sua insatistiato-
ria redacdo, polis, aliém dJde tscnicamente inade-—

gunada, por referir-se a seds dos representantces
diplomdticos ou dos agentes consulares e nioc &
das proprias embaixadas e consulados, emprega
cujo significado ndo € praci-
tempo .

wmn Cerme — sSgde —
sc & vem sofridc variagado ao longo do
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Na terminclogia tradicional do nosso Minis-—
téerio das Relagcdes Exteriores, a sede de uwuma
embaixada era a residéncia do embaixador, € nao

chancelaria. Isto derivava de gue a Miss3o

a
scndo

cra corporificada na pessca de seu chefe,
os demais membros relegadocs a segundo plz2no. Em
conseqgiéncia, a sede da missdo era a residéncia
do titular, onde os locais de trabalho, p=sio
pegueno volume dos servicos, poderiam estar si-—
tuados. Hoje, a orientacdo aceolhnicda pela Con-
ven¢gdo de Viena sobre Relag¢des Diplomaticas, de
1961, & no sentido de considerar o embalxador
como cherfe da missd&o. A chancelsris —
escritdérios da missdo —- adguiriu individualida-
de prdépria, gracas ao crescimento do pessoal &
dos servigcos, destacando-se da residéncia dco
embaixador e passando a ser considerada como
sede da missdo. Evolugdo parecida sofreram oS

servigos consulares.

apenas

A guestdo ganihou maicr complexidade zpds a
transferéncia dJda capital para 3Brasilia, porgue
o Governo brasileirc cfetucu doagdes aocs gover-—
ncs estrengeiros, de terrenos para construgdo

das missbes diplomaticas.

Além disso, dada a escassez de imovels re-—
sidenciais para aluguael no Distrito Federal,.,
durante varios anos uma lei, sucessivamente
prorrogada, admitiu expressa exc=a2¢doe tempordaria
ao § 3° do art. 11 da LICC, permicvindo a a2gui-
sigcdo pelos governos estrangeiros, também, de
prédios residencials destinados aos funciond-
rios das embaixasdas. Com base nisso, vad@rios ¢go-

vernos compraram imoveis para esse fim, havendo
casos de agquisicdo de residéncias para o embali-
xador. Qutros palises adguliriram predios pars

chancelaria ou para residé&ncia oficial e, pcs-—-
teriormente, também pretendsram beneficiar-—-se
de novas dcoagdes, conservando a propriedads do

pDrimeiro imdvel.
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Esse guadro ensejou situacbes mulito dife-—
renciadas em gue alguns paises. qgque 1instalizaram
suas representacgdes mais recentemente, senti-—
ram-se discriminados em relagldo aos gque o fize-—
ram mais cedo, beneflfJlciando-—-se de wna legisia-—
cdo transitoriamente mais lIiberal, Por ocutro
lade, © Governo brasileiro & proprietdric, em
muitos paises cuja legislacdo a respeitc ndoc &
tdo restritiva, de imdvels SsSeparados para chan-
celaria e resididncia &, em alguns casos, atée Jdso
casas para funciondrios, sem que possas adotar.
na mateéeria, face a rigidez do nosso texto le-—
gal, uma politica de reciprocidade.

A LICC fart. 11, § 3°, 56 permire a aculisi-
cdo de imdévels necessarios as sedes. Nio prarece
prudente uma completa mudanca, pois ha palises
gue mantém atitude restritiva, ndo interessando
ao FRstado brasileiro possibilitaer a aguisigdo
indiscriminada de »bens Iiméveis por governcs &=5-—
trangeliros em nosso territdrio. Mas, tampouco.
hd motivo justificavel para limitar a aqguisigdo
somente ao préedio da chancelaria. A melhor so-
lucdo € admitir a aguisigio dos locais necessd-—
rios tanto para oS escritdrios das embaixadas =
consulados, como para as residéncias oficiais
de seus chefes e funcicondrios, estavelecendo—-ssa
as devidas cautelas fixadas no projeto.

Sugere-se a inclusido de pardagrafo relativo
4 aqguisicAo de propriedade imdvel pelas organi-
racles 1Internacionais inter-governamentais gus
tenham sede no Brasil ou gue nele mantenkam re-—
presentacdes. A idnstalacd&o Jde tals =nbidades.,
as conadigdes de seu rfuncionamento € os privile-—
gios e Imunidades de gue gozam as mesmas e o
seu pesscal, sdo sempre objeto, em cada <caso.,
de acorde concluido entre © Governe brasileiirs
e o organismo de gue sSe trate, aprovado pelo
Congresso Nacional —~ acordo de sede. Ta2is acor-
dos costumam conter disposichbes sobre aquisigio
de imovel. Esse dispositiveo destinar-se-—31ic ao
nas a rtornar coclara a possibilidedes legel Je

)
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extensiva as residéncias funcio-

o

tal agquisic¢cdo,
nais, mas também cercada de cautrelas.

No art. 23, o projeto veio permitir a esco-
lha, pelas partes, de foro de sua preferéncia
para Julgar as controvérsias decorrentes do ne-—
goécio Jjuridico, o que adégua nossa lei as prd-
ticas correntes no comé&rcio interrnaciorn=21 a
rex1tera posigcdo consagrada na Jjurisprudéncia.

No art. 24, o projeto mantém, em sua essSn-—
cia, art. 13 do Decreto-Lei n°® 4.657/42. O Cd&-
digo Bustamante 2adota o mesmo critério dz iocus
regit actum, no art. 3%9: "“"Para decidir os mei-
os de prova gue s= podem utilizar em cada caso.,
& competentre a lei do lugar em gue se realizz o
ato ou fatec gque se trata de provar, excetuandc-
sSe ©s nd8o autorizados pelia lei do Qlugar em gue
corra a a¢cdo.” Todavia, o& tribwunais brasilei-
ros ndoc admitirdoc provas gue a lei brasileira

desconheca =

isto €&, gue sejam atentatdorios &
nossa ordem publicas.

Adota-se o entendimente 74 conscolidade
na doutrina e jurisprudéncia do pais, no senti-—
do de gque, se a prova & colhida no Brasill, de-—
ve-se arcender a leili brasiltleira, dmitingc—-s=,
entretanto, que a autoridadese do pais cnde se
desenrola o processo formule pedidos guantoec &
formalidades adicionalis a Sserem observadas.,
mas, novamence, desde gue ccmpativeis z—om a ox-—
dem publica nacional”™.

No art. 25, ao cuidar da homologacdo de
ue a orien-

sentenga estrangeira, o projeto seguse
tagcdo da LICC. Assim, os atos com forca de sen-
tenca Jjudicial — v.g. civdrcios prolatacos por
autoridades administrativas equiparam—-se 4 sen-—
tenga estrangeira. No inciso I esclarsce-se gu
a competdéncia jurisdicional da autoridace os5-
trangeira se refere, tdo soments, a competéncia
internacional. @ Inciso 11, diferentemerntce dJda
LIcc, ndo deixa qduvida granto a necessidade de

LT
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citacdo. Conscante o Iinciso III,., a sentengas jFu-
dicial hd de ter passado em julgado. Mantém-se.
no inciso IV, o regquisito de gue a sentenca es-—-
trangeira esteja revestida das formalidades ne-
cessarias para execugdoe no pais Jde origsm,
pois, obviamente, ndo se pcocderia homologar, pa-—
ra dar-lhe executoriedade, uma sentenca ndo e-
xegtiivel no foro original. O inciso V conservea
a exigéncila da traduc¢cfo,., enguanto o Iinciso VI
reguer a autenticagdo consular.”

O art. 26 do projeto “admite gue ¢ Judicid-—
rio brasileiro conceda medidas cauteliares para
garantir a2 eficacia de medidas JFjudiciais ainda
em fase ae processamento no exterior, visando,
assim, a evitar gue o devedor venha a Ffraudar
seus credores”. Tal dispositivo introduz solu-—
¢cidCc altamente prdtica, pois © Julilz brasileiro
rassa a ser competente para & Concessio o ceu-—
telares, qgquando necessdrias para garantir a -
fetividade da sentenga estrangelra gue serd, ou
Ja foi, homoclogada peloc Supremo Tribunal Fede-
ral. Justirica-se& esta regra dJde compaténcia 1ii—
terna em rfungdo do art. 800 do CPRC, gue deter-—
mina que as medidas cautelares serdo requeridas
ac Juiz dJda causa, € guando preparatdrias, ac
Juiz competente para conhecer da a¢dc prinoil-—
pral. Asgim, como no axt. 21098, X da Constituigdo
Federal, esrabelece gue compete aocs juizes re-
derais processar e julgsr a execucdo de senten-—
cas estrangeiras apos a homologacadao., sSera a
Justiga rfederal a asutoridade competente para
conceder a tutela de urgéncia nesses casos”™.

Os artigos 27 e 28 tratam da cooperacio Ju-
ridica internacional e das cartas rogatdrias. A
Fforma tradicional da eferivagdc dessa ccopsra-
cao & pela via das cartcad@s rcogartocrlias ns sesrera
Tenal e civel, gue exicem © exeguatur do STF,
nos termos do art. 102, I, kA da Constituicdo da
Republica, sendoe executadas pelios Fuizes fede-
rais, conforme o art. 108, X da Carca, € o &1t.
28 deste projeto.
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Modernamente, foram criadas novas formas de
cooperagdo, dentre elas o0s acordos bilaterais
nas esferas civil e criminal., Tais acordcs vi-
sam a SsSuprir deficiéncias nos outros meios de
coocperacdo, -j& que a carta rogatdria tradicio-
nal, como regra, se destina a sclicitacgdo de
atos sem conteiudo executdrio. Assim, utiliza-se
esse novo Iifnstrumento para: reEpatlriar bens cu
valores produtos de crimes; transferir pessoas
sob custdédia, com o fim de prestar depoimento;
executar pedidos de busca e apreensdo, arresto,
restituicdo e cobranca de multas. O Brasil 73
firmou tais acordos com Coldmba, EU2 Franga.,
Itdlia, Peru e Portugal, convengdes essas de
excepcional importd&ncia, uma vez que permitirdo
o repatriamento de dinheiro rfruto de atividade
criminosa.

Essa forma de cooberagdo dispensa 0 exegua-
tur do STF, els Que se estabelece entre os Ex=-
cutivos dos dois paises, mediante a intervencdo
da autoridade central de cada um dos paises a-
cordados., A autoridade central brasileira, de-
signada pelo acordo de cooperacdoc, atenderda pe-
didos dos paises com o0s quais o Brasil firmou
este tipo de acordo, chedecida a lel brasilei-
ra.

Em ndo havendo acordo bilateral, o pais =s-
trangeiro interessado em alguma Iinformacéo, ds-
vera processary a regulisicdo via carre rogsto-
ria, no gue o projeto szegue o disposto na Ccns-
tituicdoc, art. 1I817.

O projeto de lei cuja justificagido acaba de ser reproduzida recebeu parecer
favoravel do Relator designado no ambito da Comissdo de Constituicdo e Justiga
da Camara dos Deputados. Entendeu-se, entretanto, que a matéria deveria aguardar
a tramitagdo do Projeto de Coédigo Civil, entdo em curso, antes de deliberar-se, em

definitivo. sobre a atualiza¢io da Lei de Introdugio.
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Quase uma década se passou antes que 0 novo estatuto civil pudesse vir a ser
sancionado, ficando assim prejudicada a apreciagdo da, hoje indispensavel e inadi-
avel, atualizacdo do estatutc denominado de “lei da aplicagdo das normas juridi-

>

cas.

Com a vigéncia do novo estatuto civil, justifica-se a reapresentacdo da maté-
ria, com as devidas adaptagdes e atualizacdes, de sorte a que este importante tema
do ordenamento juridico patrio volte a ser debatido no Congresso Nacional.

Sala das Sessdes, 2 1 de pelimbio da QOCM -
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