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EMENDA N° — CTRCDC
(ao PLS n°® 281, de 2012)

Dé-se ao proposto art. 9°-A do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Iei de Introdugdio as normas do Direito Brasileiro), nos
termos do art. 2° do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012,
a seguinte redagdo:

“Art, 9°-A. Aos contratos internacionais de consumo, entendidos
como aqueles realizados enfre um consumidor, pessoa fisica, cujo
domicilio esteja situado em um pafs distinto daquele onde estiver o
estabelecimento do fornecedor de produtos e servigos envolvido na
contratagfio, que aqui tiverem de ser executados, aplicar-se-fo as
disposi¢Bes da lei brasileira,”

JUSTIFICACAO

O artigo 9°-A, incluido no Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugdo 4 normas do Direito Brasileiro -
LINDB) pelo projeto de lei, cria o contrato internacional de consumo, que
seria aquele celebrado entre um consumidor, pessoa fisica, cujo domicilio
esteja situado em um pafs distinto daquele onde estiver o estabelecimento do
fornecedor. Em tais contratos, a legislagdo de regéncia seria, necessariamente,
a do domicilio do consumidor.

Para a andlise do dispositivo, mostra-se necessdria sua
abordagem sob duas perspectivas.

Na primeira situagio, o consumidor brasileiro contrataria
empresa domiciliada fora do Brasil. Nesse caso, a nova previsdo legislativa, a
principio, parece ser mais favordvel ao consumidor, pois estenderia o alcance
do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) além das fronteiras nacionais.
Vale dizer, no caso de eventual litigio que envolva consumidor brasileiro, as
autoridades judicidrias brasileiras poderiam langar méo da legislagdo patria,
mesmo para fatos ocorridos no exterior. Todavia, ty regulamentagdo €, a
nosso ver, limitada, pois nfio inviabiliza a competéngig’ congbrrente de outros
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Estados para apreciagio das a¢Ges movidas no exterior e, para ter eficécia,
dependeria de sua aceitagBo por outros ordenamentos juridicos que ndo o
brasileiro.

Ademais, a inseguranga juridica trazida pela regulamentacdo, que
atrairia a legislagfio nacional para os negécios realizados por consumidores
brasileiros fora de scu pais, poderia resultar em recusa de atendimento pelos
fornecedores internacionais aos potencias clientes brasileiros.

De toda forma, tal hipotese tras pouca relevancia aos negocios
das instituicdes financeiras, salvo aqueles efetivados pelas instituigbes
pertencentes a grupos brasileiros, que estejam sediadas fora do Brasil.

Situagfio diversa ocorreria quando um cliente domiciliado no
exterior efetivasse uma operagfo, no Brasil, em qualquer dependéncia
bancaria. Nesta hipétese, a legislagdo aplicAvel a operagdo setia,
obrigatoriamente, e em alguns casos & escolha do consumidor, a do domicilio
no estrangeiro. Assim, surgiria inquestionavel dificuldade operacional para
todos os negdcios realizados com estrangeiros no Brasil.

Cite-se, como exemplo, as Contas de Domiciliados no Exterior
em moeda nacional, espécie regulamentada pelo Banco Central, na qual o
cliente, residente no exterior, mantém depdsitos no Brasil. Tal espécie de
operagdio seria, a nosso ver, comprometida pelos custos associados a
necessidade de conhecimento das legislagGes estrangeiras.

Mesmo operagdes mais simples com clientes estrangeiros, como
a liquidagéio de ordens de pagamento do exterior ou o cambio em espécie,
dependeriam, para a adequada seguranga juridica, de anélise da legislagdo do
pais de domicilio do cliente, procedimento operacionalmente comprometido,
salvo melhor juizo. Tais exemplos se relacionam a atividade bancaria, mas a
lei seria aplicavel em relagfo a todo fornecimento de produto ou servigo, no
Brasil, a clientes estrangeiros, inclusive turistas. Dai, possivel imaginar a
desarrazoada complexidade de que tais operagdes seriam revestidas no
territorio brasileiro.

Por oportuno, ndo se pode perder de vista que a esséncia do CDC
é a protegdo do consumidor brasileiro. Acredita-se que também seja este 0
intuito do Projeto de Lei. Para tanto, ndo convém cc?tm inar o sistema
juridico brasileiro, tampouco as relagdes de consumo 1}) aig comy/tdo grande
inseguranga juridica. /1
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Da mesma forma, entende-se pouco razoavel o acréscimo de
onus ou dificuldades (data vénia, desnecessarios) aos empresarios brasileiros,
com o intuito de conceder garantias adicionais a consumidores estrangeiros,
situagdo que atrairia a aplicagdo de normas estrangeiras, dos mais diversos
paises, nas relagdes de consumo ocorridas dentro do territorio brasileiro.

Vale lembrar que a LINDB e o CDC sdo normas de direito
interno, diferentes de um tratado internacional, no qual a preocupagdo com o
principio da reciprocidade seria fundamental.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

Senadér ROME O;{JCA
/
/
/
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EMENDAN° - CTRCDC
(ao PLS n° 281, de 2012)

Acresca-se ao proposto art. 44-B da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1°

do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, o seguinte
paragrafo Unico:

CATL 44-B.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Pardgrafo nnico. Os emissores de cartfio de crédito poderdo
cumprir as obrigagbes previstas nos incisos do capuf deste artigo por
meio do seu sitio eletroénico ou mediante envio ou disponibilizago por
meio eletrdnico da fatura mensal ao consumidor,”

JUSTIFICACAO

O artigo 44-B do projeto determina em seus incisos quais
informagdes o fornecedor que se utiliza de sitios eletrénicos ou demais meios

eletrbnicos para oferta ou conclusdo de contrato deve prestar ao consumidor,
em local de destaque e de facil visualizagdo.

Como a oferta de servigos, como por exemplo, o crédito rotativo

e o parcelamento da fatura por meio do cartdo, ocorre através da fatura,

entendemos ser necessaria a inclusio do pardgrafo unico acima sugerido

justamente para especificar que, em relagdo aos emissores de cartdo de

crédito, as obrigacdes constantes nos inc/isé/s do art. ;44-B poderdo ser
f
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cumpridas através do envio ou disponibilizaciio da fatura mensal ao
consumidor,

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.
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EMENDA N° — CTRCDC
(ao PLS n°® 281, de 2012)

Dé-se ao proposto inciso III do art. 44-D da Lei n°® 8.078, de 11

de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art.

1° do Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n°® 281, de 2012, a seguinte

redagdo;
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------

I1I - confirmar imediatamente o recebimento de comunicagles
referentes a manifestagiio de arrependimento e cancelamento do
contrato, utilizando o mesmo meio empregado pelo consumidor ou

outros costumeiros;

......................................................................................................

JUSTIFICACAO

I necessario restringir a obrigatoriedade de retorno pelo
fornecedor a comunica¢des verdadeiramente relevantes, como as hipoteses ja
previstas no dispositivo, de manifestagfio de arrependimento e cancelamento
do contrato. N&o parece ser adequado que o fornecedor confirme
imediatamente o recebimento de qualquer comunicagdio proveniente do
consumidor. Ao limitar a obrigagio a determinadas comunicagles estd-se
enfatizando a relevancia dessas situagdes e reforgando a obrigatoriedade de

sua observancia.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres

Pares.

Sala da Conﬁs/s‘fncg,
I i. -

I Vg |
/Senador ROMERO JUCA
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EMENDA N° — CTRCDC
(ao PLS n°® 281, de 2012)

Acresca-se o seguinte art. 49-B a Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n® 281, de 2012:

“Art. 49-B, No exercicio do direito de arrependimento de
transaciio de empréstimo, incluindo retirada de recursos ou fransagio
de financiamento por meio do cartfio de crédito, o consumidor devera
restituir o valor total financiado ou concedido que lhe foi entregue,
acrescido dos eventuais tributos, tarifas e juros incidentes até a data da
efetiva devolugfio.”

JUSTIFICACAO

Quando a institui¢fo financeira fornece o crédito ao consumidor,
além da tributagdio prevista em lei, existe o custo da operagdio e demais
encargos incidentes suportados pela instituigdo financeira, que séio repassados
posteriormente ao consumidot.

Desse modo, ndo ¢ razodvel que o consumidor disponha do
crédito concedido dentro do prazo do exercicio do direito de arrependimento e
exerca o direito de arrependimento em seguida, restituindo o crédito a
institui¢fio financeira sem arcar com o custo proporcional da operagéo.

A inclusio de referida disposigio legal torna-se de suma
importéncia em razéio do prejuizo que as institui¢des financeiras iréio suportar,
acatrretando em risco ao sistema financeiro.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres

Pares.
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EMENDA N° ~CTRCDC
(ao PLS n°281, de 2012)

Dé-se ao proposto art. 60-B da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), nos termos do art. 1° do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n® 281, de 2012, a seguinte redagfo:

“Art, 60-B, Sem prejuizo das sangdes previstas no Capitulo VII,
em face de reclamagfo fundamentada formalizada por consumidor, a
autoridade administrativa, em sua respectiva area de atuagfio e
competéneia, poderd instaurar processo administrativo, assegurado o
contraditério e ampla defesa, para aplicar, isolada ou
cumulativamente, em caso de comprovada infragiio &s normas de
defesa do consumidor, as seguintes medidas corretivas, fixando prazo
para seu cumprimento:

I - substituigio ou reparagdo do produto, se ainda vigente o
prazo de garantia;

II - devolugio do que houver sido pago pelo consumidor
mediante cobranga indevida;

............................................................................................

§ 1° No caso de descumprimento do prazo fixado pela
autoridade administrativa para a medida corretiva imposta, sera
imputada multa didria, cujo valor total acumulado fica limitado ao
valor do produto, do servigo ou da cobranga indevida, graduada de
acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo
econdmica do fornecedor.

............................................................................................

JUSTIFICACAO

Os Orglos oficiais de defesa do consumidor sfo entes
constituidos no dmbito dos Estados e do Distrito Federal, tendo cada qual
procedimentos ¢ normas de condutas distintas e
necessidade de que a reclamagéo seja 01‘i1?d£

[
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devidamente fundamentada e comprovada, pois, assim, serd possivel 4 outra
parte exercer seu direito de defesa,

Tal como redigido originariamente, o dispositivo que ora se
pretende emendar concede aos Orgos de Defesa do Consumidor a
prerrogativa de aplicar medidas corretivas sem regulagfio que estabeleca os
pardmetros a serem observados, como um regular processo administrativo,
com a fixagdo de procedimentos que assegurem o contraditdrio e a ampla
defesa, bem como pardmetros para aplicagdo de sangdes, o que viola o
disposto no inciso L'V do artigo 5° da Constituigéio Federal.

A falta de harmonizacfo de procedimentos poderd gerar
inseguranga juridica, com aplicagdo indevida de medidas corretivas ¢ multas
arbitrarias ou extremamente elevadas, sem assegurar o devido processo legal,
o contraditério e a ampla defesa, o que obrigaria os fornecedores a buscar
tutela judicial para tentar anular a decisfio que imponha abusiva medida
corretiva ou multa.

Por fim, sugere-se que a medida corretiva de substitui¢do ou
reparagfio do produto respeite o prazo de garantia pactuado pelas partes.

Em vista do exposto, contamos com o apoio de nossos nobres
Pares.

P
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Sala da Comissdo, f
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Senador ROMEROATCA




