AVISO
N2 82, DE 2011

Aviso n® 1424-Seses-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 21 de setembro de 2011.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do Acérddo
proferido nos autos do processo n° TC 026.127/2010-5, pelo Plenério desta Corte
na Sessdo Ordindria de 21/9/2011, acompanhado do Relatério e do Voto que o

fundamentam.

Atenciosamente,

Q’/é USTO NARDES
Z ice-Presidente,
no exercisio da Presidéncia




ACORDAOQ N°2520/2011 — TCU — Plenario

1. Processo TC 026.127/2010-5.

2. Grupo I — Classe VII — Representagéo.

3. Interessada: Secretaria de Macroavaliagio Governamental — Semag.
4. Orggio: Tribunal de Contas da Unifo.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade: Secretaria de Macroavaliagio Governamental (Semag).

8. Advogado constituido nos autos: n&o ha.

9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Representagio, com fundamento
no inciso VI do art. 237 do RI/TCU, visando a conhecer e analisar os projetos ativos no Senado Federal e
na Cimara dos Deputados relativos ao estabelecimento de critérios de rateio dos recursos do Fundo de
Participagdo dos Estados.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessdo de
Plenério, em:

9.1. encaminhar copia do Relatorio e Voto que fundamentam este Acorddo & Comissao de
Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR) do Senado Federal e 4 Comissfo da Amaz6nia, Integragéo
Nacicnal e de Desenvolvimento Regional da Camara dos Deputados, informando que as principais
conclusdes do trabalho empreendido pela Semag foram:

9.1.1. os cinco estados que possuem menor Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) -
Maranhdo, Alagoas, Piaui, Paraiba e Pernambuco - sdo classificados como de populagio média;

9.1.2. o Brasil possui uma desigual distribuicio da popula¢do entre as unidades da
federagdo, sendo que os estados menos populosoes ndo s3o os menos desenvolvidos;

9.1.3. na busca do equilibrio sociceconémico, ¢ indispensivel que se estabelecam critérios
que observern as caracteristicas mencionadas;

9.1.4. o critério atualmente em vigor, bem como os critérios em discussdo no Congresso
Nacional, ndo confemplam suficientemente essa variagio de populagio entre os estados brasileiros e, em
consequéncia disso. os maiores beneficiados s&o e serfo os habitantes das unidades da federagio com
menor populagdo e ndo daquelas menos desenvolvidas;

9.1.5. para a satisfacdo dos requisitos constitucionais, além da observagio da diversidade
populacional, faz-se necessdrio, também, considerar os pardmetros que contemplam a diversidade
socioecondmica existente entre os estados brasileiros;

9.2. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 39/2011 - Plendério.

11. Data da Sessfo: 21/9/2011 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2520-39/11-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Aroldo Cedraz (Relator), Raimundo Carreiro, José Jorge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministro-Substitutc convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemgquerer Costa ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente} {Assinado Eletronicamente)
AUGUSTO NARDES AROLDO CEDRAZ
Vice-Presidente, no cxcreicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral



GRUPO 1 - CLASSE VII —Plenario

TC 026.127/2010-5

Natureza: Representacio.

Interessada: Secretaria de Macroavaliago Governamental — Semag,
Orgdo: Tribunal de Contas da Unifo.

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

Sumario: REPRESENTACAO FORMULADA POR UNIDADE
TECNICA DO TCU. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF, SEM PRONUNCIA DE
NULIDADE, DO ART. 2°, INCISOS I E I, §§ 1°, 2° E 3° E DO
ANEXO UNICO DA LEI COMPLEMENTAR 62/1989,
ASSEGURADA SUA APLICA(;AO ATE 31 DE DEZEMBRO DE
2012. PROPOSICOES ATIVAS NO SENADO FEDERAL E NA
CAMARA DOS DEPUTADOS RELATIVAS A CRITERIOS DE
RATEIKY DO FPE. CUMPARA(;AO ENTRE OS CRILERIOS
ESTABELECIDOS POR ESSES PROJETOS E PELAS
LEGISLACOES ANTERIORES. ENVIO DOS RESULTADOS E
CONCLUSOES DO LEVANTAMENTO REALIZADO AO
CONGRESSO NACIONAL. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Com o advento da declaragio de inconistitucionatidade, pelo Supremo Tribunal Federal —
(STF), dos atuais critérios de rateio dos recursos do Fundo de Participagio dos Estados, constantes do art.
2°, incisos T e II, §§ 1°, 2° e 3° e pelo Anexo Unico da Lei Complementar 62/1989, a Secretaria de
Macroavaliagdo Governamental (Scmag) autuou a presente representagfio com vistas a conhecer ¢
analisar os projetos ativos, no Senado Federal e na Camara dos Deputados, pertinentes 4 elaboragio de
novos critérios em substituicdo aqueles entdo declarados inconstitucionais pelo STF, cuja aplicagdo esta
assegurada at¢ 31 de dezembro de 2012,
2. Em sua instrucfo inicial, 8 Semag apresentou a descri¢do e a analise que empreendeu, nos
seguintes termos:

“Trata-se de Representagdo, com fundamento no inciso VI do art. 237 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, visando conhecer e analisar os projetos ativos no Senado
Federal ¢ na Cémara dos Deputados relativos ao estabelecimento de critérios de rateio dos recursos
do Fundo de Participagio dos Estados, uma vez que os atuais critérios, estabelecidos pelo art. 2°,
incisos I ¢ 1L, §§ 1°, 2° e 3°, e pelo Anexo Unico da Lei Complementar n°® 62/1989, foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, assegurada sua aplicagdo até 31 de dezembro de
2012.

2. Com este intuito foi realizada uma analise da legislagio referente ans critérios de
rateio do FPE, foram feitas consulitas nas bases de dados do Senado ¢ da Cdmara dos Deputados
buscando os projetos relacionados ao tema e foram feitas comparagdes entre os projetos ativos e as
legislagBes anteriores sobre os critérios de distribuigio de forma a tragar um quadro das
consequéncias das alteragdes propostas nos diversos projetos para as Unidades da Federagdo.

3. A relevincia do tema pode ser dimensionada pelo fato de que os recursos do Fundo
representaram, em 2009, 10% da reccita total das Unidades da I'ederagdo, sendo que, para os
estados da Regido Norte, o percentual é de 32%, e do Nordeste, 28%.

4,  Sobre a admissibilidade, é de se registrar que a Unidade Técnica deste Tribunal de
Contas possui legitimidade ativa para representar ao Tribunal, conforme ja caracterizado nesta
introdugdo. Além disto, € importante ressaltar que este Tribunal esta constitucionalmente vinculado



a questdo, pois o paragrafo inico do art. 161 da Constituigdo Federal estabelece que o Tribunal de
Contas da Unifio efetue o célculo das quotas referentes aos fundos de participagéio, dentre eles o
Fundo de Participagfo dos Estados.

5. Por fim, cabe concluir esta introdugdo enfatizando que o inciso II deste mesmo artigo
da Constituigdo Federal determina que a lei complementar que estabelecer os critérios de rateio do
Fundo de Participagdo dos Municipios, do Fundo de Participagio dos Estados e dos Fundos de
Desenvolvimento do Norte, Nordeste e Centro-Oeste deve ter como objetivo promover o equilibrio
socioecondmico entre Estados e entre Municipios.

1-DOS FATOS

6. O FPE pode ser caracterizado como uma transferéncia intergovernamental
incondicional, ou seja, parte da receita arrecadada pela Unio € destinada ao Fundo, cujos recursos
sdo repassados aos Estados, sem condicionantes a sua aplicagdo.

7.  Ele foi é criado em 1965, pelo art. 21 da Emenda Constitucional de 1965, a ele foram
destinados 10% da arrecadagiio dos impostos sobre a renda e sobre produtos industrializados, sendo,
na época, obrigatdria a aplicagdo de 50% dos recursos recebidos em despesas de capital. O § 1°
deste artigo determinava que:

‘§ 1° 4 aplicagdo dos Fundos previstos neste artigo serd regulada por lei complementar,
gue cometerd ao Tribunal de Contas da Unido o cdlculo e a autorizagdo or¢amenltdria ou de
qualquer outra formalidade, efetuando-se a entrega, mensalmente, através dos estabelecimentos
aficiais de crédito.’

8. Durante o periodo militar o percentual de recursos destinados ao Fundo variou, bem
como a rigidez nas regras de sua aplicagdo. No entanto, regulamentagfio dos critérios de rateio dos
recursos do Fundo entre as Unidades da Federacéo, estabelecida em1966 pela Lei n® 5.172 (Codigo
Tribut4rio Nacional, CTN), permaneceu estavel durante todo o periodo.

9.  Nos arts. 88, 89 ¢ 90 do CTN estiio definidos os critérios de distribuigdo entre os
estados ¢ o Distrito Federal. O art. 88 estabelece que 5% dos recursos do Fundo serdo distribuidos
proporcionalmente 3 superficie dos estados e DF. Os outros 95%, proporcionalmente ao coeficiente
individual de participagdo. Este coeficiente individual é o produto de dois fatores: fator
representativo da populagdo e fator representaiivo do inverso da renda per capita.

10. O art. 89 estabelece como sera calculado o fator representativo da populagdo, que
tem como base a percentagem que a populagio da UF representa na populagdo total do pais. Os
parimetros para o cilculo do fator populagdo estdo apresentados no Quadro 1.

Quadro 1
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - FATOR POPULACAO
Percentagem que a populagio da UF representa da popufagdo total do Pals: FATOR
i-até 2% 2.0
i - acima de 2% até 5%:
a) pelos primeiros 2% 20
b) para cacia 0,3% ou fragBo excedente, mais 03
! - acima de 5% até 10%:
a) pefos primeios 5% 50
b) para cada 0,5% ou fragao excedents, mais 05
1V - acima de 10% 10.0

il.  Assim, para se calcular o fator representativo da populagdo, calcula-se inicialmente
o percentual que esta populagio representa em relagdo & populagdio do pais. Se esse percentual €
inferior ou igual a 2%, o fator da populagio é 2; se for superior 2 10%, o percentual ¢ fixo em 10,



mesmo se um estado possuir 90% da populagdo total, seu fator populagdo sera dez. Os demais
percentuais sdo alocados entre 2,3 € 9,5. Assim, fator populagio de um estado pode ser no maximo
cinco vezes o fator populagio de outro. A Tabela 1 simula o Fator Populacional dos Estados
Brasileiros conforme a populagio de 2007.

Tabela 1
Fator Representativo da Populagiio
Cédigo Tributério Nacional
Distribuicdo Fator
UF Populngsio 2007 | Percentual | Representativo
da Populagdo| da Populagio
Sp 39.827.570 21,65% 10,0
MG 19,273,506 10,489 10,0
RJ 15.420.375 838% 85
BA 14.080.654 765% 30
RS 10.582.840 5,75% 60
PR 10.284.503 3,59% 60
PE 8.485.386 461% 47
CE 8.185.286 4,45% 47
PA 7.063.573 3,84% 4,1
MA 6.118.995 333% 35
SC 5.865.252 3,1%% 32
GO 5.647.035 3.07% 32
PB 3.641.395 1,98% 20
ES 3.351,669 1,82% 20
AM 3.221.939 1,75% 20
AL 3.037.103 £,65% 20
PI 3032421 1,65% 20
RN 3.013.740 1,64% 20
MT 2.854.642 1.55% 20
DF 2,455,903 1,33% 20
MS 2,265.274 123% 20
SE 1.939.426 1,05% 20
RO 1.453.736 U, /9% 20
TO 1.243.627 0,68% 20
AC 655.385 (,36% 20
AP 587311 0,37% 2.0
RR 395.725 0.22% 20
Brasil 183.987.291 100,00%
Fonte: IBGE

12. Para se calcular o fator representativo do inverso da renda per capita, de acordo
com o art, 90, parte-se da renda per capita das UFs e da renda per capita média do pafs. Calcula-se
o indice relativo a renda per capita de cada ente participante, tomando-se como 100 (cem) a renda
per capita média do Pais. Uma vez calculado esse indice relativo, através da localizagio do seu
inverso nas faixas estabelecidas pelo cddigo, obtém-se o fator relativo do inverso da renda per
capita da UF. O Quadro 2 reproduz parfmetros estabelecidos pelo CTN para o calculo do fator
inverso da renda per capita.

Quadro 2

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — FATOR INVERSO DA RENDA PER CAPITA



Inverso do Indice relativo a renda per capita da entidade FATOR

Ata Q0025 O, 4
Acima do O, 00415 até O, 0055 0.5
Acimea de 0,0055 até 00,0065 a6
Acima de 0,0065 ata 0,0075 o7
Acima de 0,0075 até 0, 0085 o,8
Aghro do O,0085 ald O, 000K 09
Acima de G,.0095 até O,0710 F

Acima de 0,01710 até 0,0130 7.2
Acima de 0.0130 até 0,150 4,4
Acirma de ©,071650 atd O,.0770 4.6
Acima de 0,01 70 até 0,07590 7.8
Acima de 0,0190 ate 0,0220 2

Acima de 00,0220 25

13. O Fator Representativo do Inverso da Renda per Capita varia entre 0,4 ¢ 2,5. As
UFs que possuem renda per capita superior a 2,22 vezes a renda média nacional, tm o fator do
inverso da renda igual a ‘0.,4°, como € o caso do Distrito Federal, cuja renda & 2,81 vezes superior &
média nacional. As UFs que possuem renda inferior a 45% da renda nacional, por exemplo, o Piaui,
cuja renda é 32%, tém fator inverso da renda per capita de 2,5. Os demais fatores variam entre 0,5
e 2, sendo que quanto mais rica a UF, menor o séu fator. Assim, o maximo que uma UF pode
receber a mais que outra, devido ao fator renda, é 6,25 vezes. A Tabela 2 apresenta os fatores
representativos do inverso da renda das UFs conforme a renda per capita de 2007

Tabela 2
Fator Representativo do Inverso da Renda per Capita
Cédigo Tributdrio Nacional
Fator
Renda - Inverso do| Representativo
. Indice f
UF  |percapital o, .. Indice | do Inversoda
2007 Relativo Renda Per
Capita
DF 40.696 281 0,00355 04
SP 22.667 157 0,00638 0,6
RJ 19.245 133 0,00752 08
E3 18.003 124 0,00803 0,8
sC 17.834 123 0,00811 08
RS 16.689 115 0,00867 09
PR 15.711 109 0,00921 0.9
MT 14.954 103 0,00967 1,0
AM 13.043 00 0,01100 12
MG 12.519 87 0,01155 1,2
MS 12.411 86 0,01165 1,2
GO 11.548 80 0,01253 1,2
RR 10.534 73 0,01373 14
RO 10.320 71 0,01402 14
AP 10.254 71 0,01411 14
TO 2,921 52 0,01621 16
AC 8.789 61 0,01646 1,6
SE B.712 60 0,01650 1,6
BA 7.787 54 0,01858 1,8
RN 7.607 53 0,01502 20
PE 7.337 51 0,01972 2,0
PA 7.007 48 0,02064 2,0
CE 6.149 43 02352 25
PB 6.097 42 0,02372 2,5
AL 5.858 40 0,02469 2.5
MA 5.165 36 0,02801 2,5
PI 4.662 32 003103 2,5
Brasil | 14.465 100 0,01000

Fonte: IBGE



14, No produto dos dois fatores, renda e populagfo, 0 maximo que uma unidade pode
rececber a mais que outra é 31,25 vezes; pois uma UF muito populosa e pobre receberd os
coeficientes: 10 e 2,5, totalizando 25; enquantv urna UF mmito pequena ¢ rica recebera os
coeficientes 2 ¢ 0,4, totalizando 0,8. A partir deste produto sfo distribuidos 95% dos recursos do
Fundo, os outros 5%, partilhados proporcionalmente & area de cada UF. A participagdo percentual
das UFs na superticie brasileira é apresentada no Grafico 1.

Grafico 1

Participac3o Percentualdas Unidades da Federacgio na Superficie Brasileira

AM PA MT MG B84 M5 GO MA R TO Pl 5F ®mQ RR PR AC CE AP PE SC PR RN B Rl AL SE DF

Fonte: IBGE



Tabela3

Disinbuigao Percentual dos Recwrsos do Funde de Partcipagio dos Estados
conforme Critérios Estabelecidos no Cadige Trbutério Nacional
Populagio e Renda per Capia de 2007

Fator Fatar . 3 d.gm . -Tg_deva e
. resentelivo articipa articipagio ade
UF R::;: ::IL:;V: ?:mVemo da F:t::?: :sB] pelo Prtdum pe!a. Participagio
) RenAdA Per dos Fatores | superficie da Total
Capita (B) {95%) UF (%)
AC 20 1 X 3,2 716% 0,09%% 2,25%
AL A 25 50 338% 002% 337
AM 20 12 24 1,62% 092% 254%
AP 204 14 28 1.89% 0.06% L%
BA 0] 1,8 144 27294 6,33% 10,0524
CE 4 25 118 7.93% 0.0%% 5,02%
DF 20 04 0B 0,54% 0,00% 0,54%
ES 2 0z 16 1,08% 003% 1,11%
oo 32 12 38 2,500 02004 3,784
MA 15 25 B8 59% 0194 6,10%
MG 100, 12 120 810% 0,34% 8,45%
M5 20 12 24 1.62% 0,21% 1,83%
MT 2n 10 20 135% 0.53% 1,88%
PA 41 20 B2 5,546% 0,7% 627%
PB 20 5 50 138% 0,06% 341%
FE 47 20 94 635% 006% 6,40%
Pl 2 25 50 3,38% 0,15% 352%
PR 6,0 0% 54 3,65% 0,12% 3,7%6%
o4 £S5 08 68 450% 6,03% 462%
RN 2, 0 40 2,70% 003% 2%
RO 20 14 28 1,6%% 0,14% 203%
RR 20 14 Z8 1,89% 0,13% 2,02%
RS X 09 54 365% 017% 381%
sC 3,2 08 6 1,73% 0,06% 1,78%
SE 20 1,6 32 216% 001% 217%
sp 10,01 0,6 6,0 405% 0,15% A,
TO 0] 16 32 2,15% 0,16% 232%
Brasil [ 1407 95,0% 5.0% 100,0%

Fonte: BGE -
15. Por fim, a Tabela 3 apresenta os coeficientes de participagdo das UFs estabelecidos
conforme os critérios do Cédigo Tributdrio Nacional, considerando a superficie das UFs e as
respectivas renda e populagio de 2007,

16. A Constituigdo de 1988 aumenta gradualmente a participagdo dos Fundos no IR € no
IPI. A participagdo do FPE se inicia em 18%, aumenta 0,5% ao ano, estabilizando em 21,5%. Ela
também mantém os critérios de rateio anteriores até que uma lei complementar estabeleca novos
critérios. Esses novos critérios devem ter como objetivo promover o equilibrio secioeconémico
entre Estados. Por fim, o art. 160 da CF/88 veda a retengo ou qualquer restri¢fio a entrega, salvo
para o pagamento de dividas para com a Unifio, e veda também estabelecimento de regras para
emprego dos recursos pelas respectivas UFs, ou seja, fica constitucionalmente vedada a vinculagio
dos recursos do FPE. As excecdes s3o os limites de saide e educagio estabelecidos pela propria
Constituigiio, que niio envolvem especificamente as receitas de FPE, mas o conjunto de receitas da
UF e; atualmente, o Fundeb, estabelecido por Emenda Constitucional.

17. Em dezembro de 1989 ¢ sancionada a Lei Complementar n® 62 que, em relagio ao
FPE, estabelece que 85% dos recursos serdo aplicados nas UFs intcgrantes das Regides, Norte,
Nordeste ¢ Centro-Oeste, os 15% restantes nas Regides Sul e Sudeste. Além disto, a Lei fixa
coeficientes individuais de participagdo das UFs para os exercicios de 1990 e 1991, baseados
essencialmente em valores recebidos historicamente, calculados de acordo com us critérios do CTN,
Embora o § 2° do art. 2° da Lei estabelega que, a partir de 1992, os critérios de rateio deverdo ser
estabelecidos por lei especifica com base na apuraggo do censo de 1990, o § 3° do mesmo artigo
determina que: ‘Afé que sejam definidos os critérios a que se refere o pardgrafo anterior,
continuardo em vigor os coeficientes estabelecidos nesta Lei Complementar’,

18. Na justificagio do Projeto de Lei Complementar n® 109, de 1989, do Deputado
Firmo de Castro (fl. 23), referente & LC 62/89, ha a seguinte justificativa para os coeficientes
individuais pré-fixados:



‘Nos debates enfre os secretdrios estaduais de Fazenda e Finangas dos Estados e do
Distrito Federal, realizados nos periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1989, para a
implantagdo do novo sistema tributdrio, concordaram todos os participantes, tanto dos estados
mais desenvolvidos quanto dos menos desenvolvidos, que deverd ser aumentada de 78% para 85%
a participagdo dos Estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste no FPFE. Procura-se dessa forma
distribuir melhor os ganhos da reforma tributdria, vez que a ampliagdo da base de incidéncia do
ICM beneficiarda mais fortemente os estados mais desenvolvidos do Pais.

Optou-se através deste projeto, de acordo com sugestdo undnime das Sccretarias de
Fazenda e de Finangas dos Estados, fixar-se, provisoriamente, os coeficientes individuais de
participagdo de cada unidade da Federagdo no FPE. Isto porque os pardmetros bdsicos,
populacdo e inverso da renda per capita, huyje desatualizados, ndv proporcionariam o grau de
distributividade que todos desejam. Em razdo, por outro, das transformagdes significativas
ocorridas na presente década, as quais estdo afetando os perfis espaciais de renda e populagdo,
serd prudente e benéfico para lodos que os critérios de distribuigdo do FPE somente sefam revistos
em profundidade depois da apuragdo do censo de 1990, com dados atualizados e melhor avaliados
apds os dois primeiros anos de vigéncia do novo sistema tributdrio, o que também se propde ocorra
com o FPM.

Assim, os indices estabelecidos na presente proposta foram obtidos a partir de alguns
ajustamentos feitos nos atuais critérios, de forma a aumentar de 78% para 85% a parcela do FPE
destinada ao Norte, Nordeste e Centro-Oeste e distribuido desigualmente esses adicionais de 7%
entre as unidades da Federagdo dessas regides, beneficiando mais aquelas que, atualmente, detém
os menores indices’.

19. Embora provisérios, esses coeficientes individuais dos Estados permanecem como
pardmetro de distribuigdo até a presente data. A este respeito no Relatério da Semag constante do
TC 024.957/2009-1 que acompanha a Decisio Normativa n® 101, de 18 de novembro de 2009, que
aprova os coeficientes a serem utilizados no calculo das cotas de FPM e FPE, ha a seguinte
observagio:

‘Nu que diz respeito ao Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal, tratado
na alinea ‘a’, a LC n° 62/1989 estabeleceu, no § 2° do art. 2°, que os critérios de rateio a vigorarem
a partir de 1992 seriam fixados em lei especifica, com base na apuracdo do Censo de 1990, ficando
assente, no § 3° do mesmo artigo, que os coeficientes do FPE constantes do seu Anexo Unico
continuariam em vigor até que fossem definidos os critérios aludidos no mencionado § 2°

Ante a auséncia da fixagdo desses critérios, os recursos do FPE sdo distribuidos aos 26
Estados e ao Distrito Federal de acordo com os coeficientes fixados no Anexo Unico da norma em
comento. Por conseguinte, os coeficientes individuais de participagdo dos Estados e do Distrito
Federal no FPE, a serem aplicados no exercicio de 2010, componentes do Anexo I do anteprojeto
de Decisiio Normativa (fl. 49), séo os fixados no Anexo Unico da LC n° 62/1989.”



10

Tabela 4
Distribuigio do FPE de 2009

entre as Unidades da Federagdo

FPE- % [Rendaper| |
UF  [2002 - RELC 62789 { populaglio| capita 2005

Mihdes 2007 2007

AL 1883 42% 1,7% 5858 0,677
MA 3267 7% 33% 5165 0,683
Pi 19561 43% 1.6% 4.662 0,703
PB 2,167 | 48% 10% 6.097 0718
PE 3123 | 6% 46% 1337 0,718
CE | 13% 44% 6.149 0,723
RN 1891} 42% 16% 7.607 0,738
BA 4253 | 94% 7,7% 7.787 0,742
SE 1881 42% L1% 8,712 0,742
RR 123 25% 02% 10.534 | 0,750
AC 1548 | 34% 0A% 8.78% | 0751
PA 2766 | 61% 38% 7.007 0,755
TO 19641 43% 0.7% 8.921 0,756
RO 1274 28% 0,8% 10320 | 0776
AM 1.263 | 28% 1,8% 13.043 | 0780
AP 1544 | 34% 03% 10.254 0,780
MT LO4S | 23% 1,6% 14,954 | 0,79
GO 1.287 | 28% 3,1% 11.548 | 0800
MG 2016 | 45% 105% | 12.51% | 0800
ES 6% 15% 18% 18.003 | 0802
MS 603 | 13% 12% | 12411 | 0302
PR 1305 | 2%% 5.6% 15711 | 0820
RI 1| 1,5% 84% 19.245 | 0232
RS 1066 | 24% 58% 16.689 | 0832
SP 453 10% 21,6% 22667 | 0,833
5C 5] 13% 32% 17.834 | 0840

DF

312 | 0.7 15% A0.606 | 0874

Brasil | 45.258 [ 100,0% | 100,0% | 14.465 | 0,794

Fente: STN, IBGE ¢ PNUD

20. A tabela 4 apresenta a distribuigdo dos recursos de 2009. Neste exercicio, de acordo
com informagdes do sitio da STN, foram distribuidos RY 45 bilhdes, incluindo a parcela de 20%
referente ao Fundeb. A Tabela apresenta também os coeficientes da LC n° 62/89, o percentual da
populagdo de cada UF em relagdo 4 populagio total do pais, a renda per capita de 2007 por UF e os
respectivos Indices de Desenvolvimento Humano (IDHs) para o exercicio de 2005.

21. A ordenagdo de apresentagdo das UFs foi de acordo com o seu IDH, da UF de
menor IDH, Alagoas, & de maior IDH, o Distrito Federal. E interessante observar que, por mais que
estejam defasados os critérios da Lei Complementar em vigor, ainda assim, todos estados que t&ém
IDH inferior & média nacional tém uma participagdo nos recursos do fundo superior a sua
participagiio na populagio do pais. Por outro lado, apenas duas UFs que possuem IDH superior 4
média nacional possuem uma participagdo no Fundo superior a sua participagdo na populagdo
nacional: o Mato Grosso e o Mato Grosso do Sul.

22.  Embora vigendo desde 1990, os percentuais de participagiio das UFs estabelecidos
pela Lei Complementar vinham sendo judicialmente questionados. Em 24 de fevereiro de 2010, em
resposta as Agles Diretas de Inconstitucionalidade: ADI n® 875/DF, ADI n° 1.987/DF ADI n°
2.727/DF ADI n° 3.243/DF (fls. 24-44 v), o Supremo Tribunal TFederal declara ‘a
inconstitucionalidade, sem a prontincia da nulidade, do art. 2°, incisos I e II §§ 1° 2°¢ 3%, e do
Anexo Unico, da Lei Complementar n° 62/1989, assegurada a sua aplicagdo até 31 de dezembro de
20127

23. O Relatério do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator) conclui que:

‘Ante 0 exposto, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que o art. 2°, incisos I e I §§
1° 2% e 3° e do Anexo Unico da Lei Complementar n® 62, de 28 de dezembro de 1989, passados
vinte anos de sua edi¢fio, ndo atendem satisfatoriamente a exigéncia constante do art. 161, II, da
Constituicdo, segundo a qual lei complementar deve estabelecer os critérios de rateio do Fundo de
Participagdo dos Estados, com finalidade de promover o equilibrio socioecondmico entre os entes
federativos.’
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24. O relatério chega a esta conclusfio partindo do fato de que os coeficientes
estabelecidos na Lei sdo valores estaticos, que nfo assimilam as mudangas socioecondmicas
ocorridas nas Uks. 'Viola o bom senso imaginar que lei editada em 1989 — apenas com base em
médias historicas apuradas a época — ainda possa retratar a realidade socioeconémica dos entes
estaduais’.

25.  Diante desta Declaragfo de Inconstitucionalidade, com os critérios da LC n° 62/89
validos apenas até 31/12/2012, a edigdo de uma nova lei complementar estabelecendo critérios para
o rateio do FPE é essencial.

26. Na Camara dos Deputados encontram-se ativos sete projetos relativos aos critérios
de rateio do FPE, relatados no Quadro 3 (fls. 45-60). No entanto, todos os projetos anteriores a
2010, salvo o do Deputado Wilson Santos, estabelecem reservas para parte do FPE e, para os
valores restantes, mantém os coeficientes da LC n® 62/89. Ou seja, salvo melhor juizo poderiam
manter vicio de inconstitucionalidade. O projeto do Deputado Wilson Santos, embora estabelega
como critérios d¢ rateio a populagdo, o inverso da renda per capita ¢ a arca da UL, mantém a
reparti¢io de recursos entre as regides estabelecida nos incisos [ ¢ I do art. 2° da Lei, também
considerados inconstitucionais. Apenas os projetos de 2010 PLP n® 582/2010 ¢ o PLP n® 565/2010
n&o fazem referéncia a artigos da Lei Complementar considerados inconstitucionais.

Quadro 3
Projetos Ativos na Cdmara dos Deputados referentes aos Critérios de Participagdo do FPE
Proposigéc Orgéo  |Situagdio Autor:
PLP-582/2010 |CCJC  ]Aguardando Designagéo de Relator na CCJC Vanessa Grazziotin - PCdoB/AM
PLP-585/2010 |Diversos |Diversas Jitic Casar - DEM/P)
PLFP-435/2008 |PLEN Trainitando em Gonjunlo (Apensada a PLP-351/2002 ) |Jusé Femandu Aparecido de Qliwira - PVIMG

PLP-351/2002 |PLEN Pronta para Pauta Senado Federal - MARINA SILVA - PT/AC
PLP-318/2002 |PLEN |Tramitando em Conjunto (Apensada a PLP-7/1999) [ José Caros Coutinho - PFL/RJ
PLP-50/1999 PLEN  |Tramitando em Gonjunto (Apensada a PLP-7/1999)  [Wilson Santos - PMDB/MT

PLP-7/1988 PLEN _ [Tramitando em Conjunto (Apensada & PLP-351/20G2 } {Marces Afanso - PT/AC

Fonte; C&mara dos Deputados

27. No Senado Federal encontra-se em tramitagio o projeto codificado por ‘PLS 29/2005
de 23/02/2005 — Complementar® (fls. 61-62), de autoria da Senadora Serys Slhessarenko (PT/MT).
Este projeto essencialmente restabelece os critérios do Codigo Tributdrio Nacional. No entanto, o
Projeto de Lei, assim como o do Deputado Wilson Santos, mantém a reparticio regional
estabelecida nos incisos I e IT do art. 2° da LC n® 62/89, considerados inconstitucionais.

28. Assim, na anilise dos projetos, eles serdo subdivididos em trés grupos: aqueles que
constifitem reservas e mantém o anexo fnico da Lei Complementar n° 62/89, os projetos que
recuperam os critérios do CTN e mantém a divisdo de recursos nos dois grandes blocos da Lei
Complementar (85% para Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste e o restante para as Regies Sul e
Sudeste) e os projetos de 2010, que ndo fazem referéncias a artigos e anexo da Lei considerados
inconstitucionais. No item seguinte deste trabalho estes projetos serdo detalhados e comparados
tanto entre si nos respectivos grupos, quanto com os critérios precedentes: CTN e LC n® 62/89.

II - DA ANALISE

2 1. Apresentacio dos Projetos

2.1.1. Proferos de Reservas

29. OPLP 7/1999, o PLP 351/2002, o PLP 319/2002 e o PLP 435 de 2008 (fls. 52-57 e
fl. 60) tém o mesmo padrio, eles reservam um percentual dos recursos do FPE e distribuem o
restante na mesma proporgéo estabelecida pelo Anexo Unico da I.C n® 62/89. Este valor reservado ¢
distribuido entre as UFs de acordo com critérios especificos estabelecidos nos projetos de Lei,
essencialmente, conforme a 4rea ocupada por unidades de conservagdio da natureza ou terras
indigenas demarcadas. No entanto, eles ndo retiram igualmente recursos dos dois grupos
estabelecidos na Lei Complementar: Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste; ¢, Sul e Sudeste, tanto o
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percentual que constitui a reserva, quanto a forma de rateio da perda entre os dois Grupos variam
conforme o projeto. O Quadro 4 resume os critérios de cada projeto.

Quadro 4
Projetos de Lei que Constituem Reservas no Fundo de Participago dos Estados
Regides
Na Regioes
PLPr® |, Natee] Sule [Reserva Critério para Distribuicio de Recursos da Reserva Coefciantes Destino da Resorva
Contro- | Sudesie
Qeste
Ceeficionte conforme percentual da &rea ocupada por|Variam de 1 a 7, seado 1 para P N
711999 | 84.0% | 140% | 20% |unidade de pressrvagio da natureza e lefras ndigenas|als 5% daérea 7 para acimade| | CIRAVAD m propus
dem. s 0% desenvolvim ento sustertvel
Coeficiore conforme percentual da drea ocupada por|Varam de 1 a 7, seads 1 para : .
351200 84,5% | 135% | 20% |unidade de preservagho da natureza e terras indigenas|até 5% dadrea e 7 para acima de Aphcagﬁ_o £m projetas de
demarcacas 30% desanvobvim ento sustertavel
Coeficionte comiorme percentual da area ocupada po[Variam de 1 a7, sendo 1 para . .
2192004 750% | 15.0% | 10.0% |unidade de preservaglin da matureza e leras indigenas|até 5% da rea @ 7 para acima do|  /Prcaga0 em Projetos na
dam tas 0% regulamentacio desta lej
o Aplicagsa em Projetos de
2% a sex distibuica entre UFs qua abriguam unkiads do| g cyr 1o pr :'7 sedo 1 P8 Desemvoiimants Sustertével
preservagio da natureza e terras indigenas demarcadas 0% par segundo divetrizes estabelecidas
4352008 80,5% | 13,5% | 6.0% na regulamentagBo desta Lei
4% a ser distribuide erire s que reduzirem o rimo da | Metodolegia a ser estabelecida
desmatamento do bioma Amazénica em regulamenio

Forte: Consuttas no siio da Camana dos Deputados, segfo referents &s atividades legisiativas.
30. Os dois primciros projetos — PLP 7/1999 ¢ PLP 351/2002 — (fls. 60 ¢ 55,

respectivamente) sdo muito semelhantes, se distinguem apenas na forma do rateio da perda de
recursos para a reserva, enquanto PLP 7/1999 reduz em 1% a participagio de cada grupo, o segundo
projeto reduz em 0,5% a participacdo das regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, ¢ 1,5% a das
regides Sul e Sudeste.

31. O PLP 435/2008 (fls. 52-54) determina a distribuigdo de 13,5% para o Sul e Sudeste
e, dos recursos das demais regides, ele retira 4,5%, dos 6% reservados, 4% sdo para serem
distribuidos exclusivamente entre as UFs do bioma amazdnico.

32. Em relagdo ao volume de recursos destinados a reserva, o PLP 319/2002 (fls. 56-57)
é 0 que mais se destaca, ele destina & reserva para 4reas de preservagdo da natureza e terras
indigenas demarcadas 10% dos recursos do FPE, percentual deduzido exclusivamente da parcela
destinada as regites Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

33. Cabe destacar que todos os projetos apresentados podem ter sua constitucionalidade

questionada também devido a imposigio da utilizagdo dos recursos da reserva em projetos
ato vedado pelo art. 160 da Cor Federal. O grifica segninte apresenta a

il VeQadl = 1mn JA!

distribuicdo dos recursos as UFs de acordo com

titnicio
¥
.
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os critérios estabelecidos nos projetos apresentados.

senecificos
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Grafico 2

Comparacdo entre os Percentuais de Distribuigdo do FPE

" UFs ardenadas do menor ao maior IDH
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34. Pelo Grafico 2, que apresenta a distribuigdo dos recursos por UF de acordo com os
projetos analisados neste item, pode-se verificar a semelhanca entre os projetos, vez que eles
essencialmente mantém os critérios da LC n® 62/89. Entre os tragados dos projetos, o que mais se
distingue é o desenho do PLP 319/2002, que retira 10% dos recursos das regites Norte, Nordeste e
Centro-Oeste ¢ os destina a uma reserva a ser distribuida entre estados com 4reas destinadas a
preservagio da natureza e areas indigenas demarcadas.

2.1.2. Projetos que mantém a reparticdo dos recursos estabelecida pela Lei Complementar
n° 62/89 de 15% para as regides Sul e Sudeste e o restante para as demais regides

35. Nesse subgrupo estio os projetos PLP 50/199%9 do Deputado Wilson Santos —
PMDRB/MT, apresentado em 1999 (fls. 58-59), e o PLS 29/2005 da Senadora Serys Slhessarenko —

PT/MT (fls. 61-62 v). Cabe destacar que os d01s projetos mantém a reparticio da LC n°® 62/89, de
15% para o bloco regional composto pelas regiées Sul e Sudeste ¢ 85% para o bloco referente as
demais regides, sendo que incisos da Lei que cstabelecem essa divisdo foram considerados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

36. O PLP 50/1999 estabelece que, dentro de cada bloco regional, 22% dos recursos
devem ser distribufdos proporcionalmente a populag@o de cada ente; 71% proporcionalmenie ao
inverso da renda per capita e 7% proporcionalmente a Area territorial da Unidade da Federagéo.

37. O PLS 29/2005 mantém a divisdo bésica da reparticdo dos recursos estabelecida na
Lei Complementar n°® 62/89 (15% ¢ 85%) e, para o cdlculo dos coeficientes individuais de
participagdo, recupera os pardmetros béasicos do CTN: populagio, renda e superficie. No entanto, o
projeto reduz o peso do fator populagdo, enquanto no Cédigo Tributario Nacional seu valor variava
entre dois e dez, aqui ele passa a variar entre dois e cinco, todas as UFs com mais de 5% da
populagfio nacional passam a ter o fator populacional cinco. Essa variagéo do fator populacional
enire ‘2 ¢ 5° é a mesma estabelecida pelo Decreto-Lei n® 1.881, de 1981, para distribui¢do dos
recursos das reservas do FPM.

38. A tabela 5 e o Grafico 3 apresentados a seguir apresentam os coeficientes
individuais de participacfio das 1JFs nos recursos do FPE de acordo com o estabelecido nos dois
projetos sob analise, bem como os coeficientes calculados conforme os critérios estabelecidos pelo
CTN e a LC n® 62/89.



Tabela 5
Distribuicio Percentual dos Recursos do Fundo de Participacio
dos Estados - Populagdo e Renda per Capita de 2007

UF | PLS29/2005 | PLP 5071999 | LC 62/89 CTN
MT 223 3,11 2,31 1,88
GO 3,75 3,79 2,84 2,79
MS 224 2,85 133 1.83
DF 0,68 1,20 0,69 0,54
RR 2,50 2,66 2,48 2,02
AC 2,79 3,13 3,42 2,25
PA 7.50 6,30 6,11 6,27
TO 2.87 334 434 2.32
RO 2,50 2,97 2,82 2,03
AM 2,97 401 2,79 2,54
AP 245 2,70 341 1,97
AL 423 5,01 4,16 3,39
MA 7,58 6,57 722 6,10
PI 437 6,30 432 3,52
PB 425 5,01 479 341
PL 8,49 5,50 6,90 6,40
CE 9,57 6,13 734 8,02
RN 340 4,05 4,18 2,73
BA 793 7,01 9,40 10,05
SE 271 335 4,16 2,17
MG 3,53 3,00 4,45 8,45
ES 0,89 1,58 1,50 1,11
RJ 2,18 1,86 1,53 4,62
SP 1,74 2,57 1,00 4,20
SC 1,56 1,70 128 1,78
PR 2,53 2,11 2,88 3,76
RS 2,57 2,08 235 3,81
Total 100 100 100 100

Fontes: PLS 2972005, PLP 30/1999 ¢ IBOE

39. E interessante observar que, embora os projetos busquem recuperar os critérios do
CTN, ao fixarem a participagio das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste em 85%, os seus
tragados (Grafico 3) mais se assemelham ao tragado da Lei Complementar n°® 62/859 do que aquele
do CTN. Além disso, os dois projetos reduzem a relevancia que o Cédigo Tributario Nacional d4 ao
fator populacional, no PLS da Senadora Serys Slhessarenko o fator populacional varia apenas entre
2 ¢ 5 (no CTN os valores vio de 2 a 10) e, no PLP 55/1999, apenas 22% dos recursos sdo
distribuidos conforme a populagdo.
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Grafico 3

Comparac¢ao entre o5 Percentuais de Distribuicdo do FPE
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40. A questio da relevincia dada, pelos diversos projetos, a populagdc da UF sera
retomada no item 2.2, que compara us diversos projetos analisados.

2.1.3. Projetos de 2010

41. O PL 565/2010, de autoria do Deputado Julio Cesar (fl. 51}, e o PL 582/2010, de
autoria da Deputada Vanessa Grazziotin (fls. 45-50 v), foram apresentados apés o pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade dos critérios estabelecidos na L.C n°
62/89 e ndo fazem mengdo as partes da Lei consideradas inconstitucionais.

42. Os critérios de rateio estabelecidos no PL 582/2010 dividem os recursos do FPE em
quatro parcelas que serdo detalhadas nos paragrafos seguintes. No entanto, cabe inicialmente
destacar nesse projeto a sua pretensdo de estabilidade: 90% (98% de acordo com o anexo) dos
recursos sio distribuidos de acordo com coeficientes de participagdo que permanecem fixos por oito
anos; apés o censo, previsto coma decenal, esses coeficientes sdo atualizados em trés etapas, um
tergo ao ano, chegando ao novo patamar no terceiro ano, € este coeficiente atualizado permanece
constante por mais sete anos.

43. As quatro parcelas estabelecidas no art. 2° do PL 582/2010 sgo:

. 80% a ser distribuido entre UFs com renda per capita inferior 8 média nacional;

. 10% para UFs com renda per capita igual ou superior 3 média nacional,

- 8% (wvite por cento), em partes iguais, para as cinco Ul's mais populosas dentre
aquelas de renda per capita inferior a média nacional; e

. 2% para constituir reserva a ser distribuida as unidades da Federagdo que abriguem
unidades de conservagdo da natureza ou terras indigenas demarcadas, para aplicagdo em projetos de
desenvolvimento sustentivel.

44. O § 1° do art. 2° do PL 582/2010 estabelece que os 80% a serem distribuidos entre as
UFs menos desenvolvidas e os 10% das mais desenvolvidas serdo distribuidos da seguinte forma:

‘§ 1° Os coeficientes das unidades da Federagdo pertencentes ao critério referidos do
Inciso I e II, do caput, serdo calculados:

a)  30% (cinquenta por cento), pelo inverso da renda per capita multiplicada pela renda
per capita nacional; calculada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; e
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B)  50% (cinguenta por cento), pelo inverso do Indice de Desenvolvimento Humano —
IDH multiplicado pelo IDH nacional, determinado pela metodologia do Programa das Nacdes
Unidas pelo Desenvolvimento — PNUD, a ser calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica— IBGE.’

45. O art. 3% do PLP estahelece que as bases para n cilenlo dos coeficientes a vigorarem a
partir de 2012 sio a populagdo ¢ renda per capita de 2007, publicadas pelo IBGE, o IDH de 2005,
publicado pelo PNUD, e, para as areas de reservas, informag¢des do Ibama e Funai, de 2007. Seu
paragrafo Gnico ainda estabelece que os coeficientes referentes aos 90% distribuidos a todas UFs
(‘Os coeficientes de que tratam o § 1° do art. 2°’) constam do Anexo II.

46. Em relagdo aos valores constantes desse anexo cabem algumas consideragBes. Em
primeiro lugar, o coeficiente de cada UF € apresentado com quatro decimais. A soma desses
cocficientes é exatamente 98,0001, o que nos faz supor que, nos coeficientes apresentados, esta
incluida a parcela de 8% a ser distribuida entre as cinco UFs mais populosas, embora o texto do
projeto afirme que o anexo se refere apenas a 90% dos recursos.

47. Em segundo lugar, foram recalculados esses coeficientes de acordo com os critérios do
art. 2° ¢ ndio foi possivel se chegar aos mesmos valores do anexo. Em geral, as diferencas foram
pouco significativas em termos percentuais, salvo em relagdo a Minas Gerais e Maranho: no nosso
calculo, a parcela de Minas ¢ ‘1,8 superior & constante do Anexo, ¢ a do Maranhdo, ‘1,8’ inferior.
Fatos que nos fazem supor que ndo foram utilizadas as mesmas bases, mas semelhantes, pois as
diferengas sdo pouco significativas. Em relagdo a MG e MA, pode ser levantada a hipotese de que a
parcela mineira referente as UFs mais populosas (1,6) ndo foi computada e esta parcela foi atribuida
a0 Estado do Maranhiio, sexta UF mais popitlosa entre as que tém renda per capita inferior 3 média
nacional. Para que se tenha uma dimensfo dos valores envolvidos, em 2009, incluido o Fundeb,
foram distribuidos entre as UFs a titulo de FPE R$ 45 bilhdes, o que quer dizer que 0,1% representa
RS 45 milhdcs.

48. A tabela 6 reproduz os pardmetros e critérios utilizados para se calcular os coeficientes
de participagio, apresenta os valores dos coeficientes e os compara com aqueles constantes do
anexo. No item seguinte serdo considerados na comparagdo entre os projetos os valores calculados
nessa planilha e n3o os constantes do anexo do PLP 582/2010, vez que ndo foi possivel sua
reprodugéo.
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Tabela 6
Calkulo dos Coeficiemes Esmabelkecidos nc PLP n° 582/2010
Coeficicnte Soma | 8%
Situag fio Renda mverso da C.ceﬁcknte % o 2%s para Anexo 1 Diferenga
da Populagio renda per | inverso dol. , Inverso | Ufs Total dos com @
Renda | UF | 20807em Pgr IDH - capita x IDH x TVETS | Ivers Renda ¢ | maiks | Coeficientes do PLP Anexo 11
Per 1000 habs. Capita -1 2005 reda per| IDH ° ° | 1nverso popu- |C =(A +B) 58212010 do PLP
Capita 2007 capita nacional renda | IDH DR | losas L D-C)
nacional (A} (B)
MG 19274 12519 0,800 1,16 000 133 196 120 160 489 3,13 1,763
Ba 14081 7787 0,742 1,86 1,07 2,141 2,11 426 1,60 586 586 -0,007
PE 8 485 7.337 0,718 1,97 1L11f 227 2,19 446 1,60 6,06 6,08 -0,023
! CE 8185 6.14%| 0,723 235 1,100 2,71 2,17 1,88] 1,60 648 6,62 -0,141
I; PA 70661 7.007] 0,755 2,06 1,05| 238| 208 446] 1,60 6,06 6,14 -0,078
e MA 6119 5165 0683 2,80 1,16 323] 230 5,53 553 737 -1,842
r GO 5647) 11.548] 0,800 125 099 144 196 341 3,41 327 8,124
i PB 3641 6.057 0,718 237 LU 2,74F 2,19 492 492 5,06 -0,143
S AM 3222 13.043 0,780 1,11 1,021 128] 2,01 329 329 3,10 0,190
AL 3037 5.838] 0677 2,47 1,17 2,85 232 5,16 516 5,30 -0,137
a Pl 3032] 4662 0,703 3,10 1,13 358] 223 581 581 6,16 -0,34%
RN 3014 7.607 0,738 1,90 1,08] 2,15} 2,13 432 432 434 -0,017
MS 2265 12411 0,802 1,17 093 13| 196 3,30 330 3,14 0,159
P:i SE 1939 8.712 0,742 1,66 1,07] 191} 2,11 4,03 4,03 398 0,052
d RO 1454 10.320{ 0,77 1,40/ 102 1,62] 2,02 3,64 3,64 3,53 0,105
i TO 1244 8923 0,756 1,62 105) 1,87] 208 395 393 3,89 0,053
a AC 655 8.789 0,751 1,65 1,06 190| 2,09 3,99 399 394 0,050
AP 587| 10254 0,780 1,41 1,02] 1,63 201 3,64 364 3,54 0,100
RR 396| 10.534] 0750 137 1,06] 158 208 3,68 368 354 0,132
MT 2 855] 14.954 0,796 097 1,00 0,79 065 1,44 1,44 142 0,016
s PR 10285] 15711 0,820 092 097 0,75 0,63 138 138 137 0014
u RS 10 583] 16.689 0,832 0,87 095| 071 0,62 1,33 133 132 0,010
P sC 5866] 17.334 0,840 0,81 095 066; 062 [28 128 127 0,006
: ES 3352 18.003 0,802 0,80 099| 066] 0,65 1,30 1,30 1,30 0,001
i RJ 15420 19.245| 0832 0,75 095 061 062 1,24 1,24 124 0,001
o 5P 39 828] 22.667 0,833 0,64 095 052 062 1,i4 114 1,15 -0,012
T DF 2456] 40.696] 0874 036 0951| 029 058 0,88 0,88 092 -0,035
BRASIL 183 987| 14.465 0,794 1,00 1,00{ 45,00) 45,00 90001 800 98,00* 98,00* 0,000

Nota: 2% dos recursos destinados a Ufs que abriguem unidades de conservago da natureza ou terras indigenas demarcadas.
Fonte: IBGE ¢ PNUD

49. (Cabe destacar que também o PLP 582/2010 pode ter sua constitucionalidade
questionada devido A imposigio da utilizagdo dos recursos da reserva em projetos de
desenvolvimento sustentavel (art. 2°, inciso IV), a restrigdo 4 aplicagdo de recursos do FPE ¢ vedada
pelo art. 160 da Constituigdo Federal.

50. O PL 565/2010, de autoria do Deputado Jalio Cesar (fl. 51), estabelece o segninte
critério de rateio:

‘A participagdo individual de cada Estado e do Distrito Federal no Fundo de Participagdo
dos Estados e do Distrito Federal — FPE — serd o percentual que lhe corresponder na soma dos
coeficientes representativos do inverso da renda per capita de todas as unidades.

Pardgrafo dmico: Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se a renda e a
populagdo mais recentemente divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —

IBGE.”’
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51. De acordo com o PLP n° 565/2010, os percentuais de cada UF variariam
anualmente, conforme inverso da renda per capita da Unidade, vez que o IBGE calcula esses
valores anualmente para a distribuigZo dos recursos do FPM referentes as capitais e a reserva dos
grandes municipios do interior. Os percentuais calculados de acordo com a renda per capita de
2007 sio apresentados na Tabela 7.

Tabela 7

Comparagio entre os Percentuais de Distribuicdo do FPE

conforme os Critérios de Rateio

PLP PLP
UF | sgano10 |sesior| (A)-®B) | LC6289 | CTN
AC 399 4,03 -0,05 342 2,25
AL 516 6,05 -0,89 4,16 339
AM 329 2,72 0,57 2,79 2,54
AP 3,64 3,46 0,18 341 1,97
BA 5,86 4,55 1,30 940 10,05
CE 6,48 377 0,72 7.34 8,02
DF 0,38 087 0,01 0,69 0,54
ES 1,30 197 -0,67 1,50 1,11
GO 34l 307 0,34 2,84 2,79
MA 5,53 6,86 -1,34 722 6,10
MG 489 2.83 2,06 4,45 8,45
MS 3,30 2,86 044 1,33 1,83
MT 1,44 237 -093 231 1,88
PA 6,06 5,06 1,00 6,11 627
PB 4,92 5,81 -0,89 479 3ifNn
PE 6,06 4,83 1,23 6,50 6 A0
P1 5,81 7,60 -1,79 432 3,52
PR 1,38 2,26 -0,87 288 3,76
RJ 1,24 1,84 -0,61 1,53 4,62
RN 4,32 4,66 -0,34 418 2,73
RO 3,64 344 0,20 282 2,03
RR 3,68 337 0,31 248 2,02
RS 1,33 2,12 -0,79 2,35 381
sC 1,28 1,59 -0,71 i,28 1,78
SE 40 407 -0,04 4,16 2,17
sp 1,14 1,56 -0,42 1,00 420
TO 3,95 397 -0,03 4,34 2,32
9g,00* 100,00 180,00 100,00
Nota: 2% dos recursos destinados a reserva.
Fonte: IBGE e PNUD

52. A Tabela 7 também apresenia vs percentuais de participagdo no FPE calculados de
acordo com o PLP 582/2010 e com as legislagdes citadas, as UFs estdo ordenadas em ordem
alfabética. A terceira coluna apresenta as diferengas de percentuais estabelecidos pelos dois
projetos, cabendo ressaltar que no PLP 582 faltam dois pontos percentuais de FPE referenies &
reserva.

53. O grafico 4 seguinte compara os percentuais de participagio em vigor (LC 62/89)
com os propostos nos projetos, sendo que as UFs estdo ordenadas por ordem crescente de IDH. As
UFs que apresentaram o mesmo IDH em 2005 tiveram como critério de ordenagdo entre si o IDH
de 2004.
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Grafico 4

Comparagdo entre os Percentuais de Distribuic¢do do FPE
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54. No grifico 4 chama atengo que o PLP 582/2010 tem um desenho que se aproxima
daquele da LC 62/89. Isto se explica porque reserva das UFs populosas repde, exclusivamente para
essas UFs, algo similar ao fator populacional estabelecido no Cédigo Tributrio Nacional. Como a
Lei 62/89 foi estabelecida, grosso modo, pelos valores histéricos atribuidos de acordo com o
Cédigo, ela acabou por incorporar esse critério populacional. Os grandes picos constantes nos
tragados dos dois critérios se referem a PE, CE, BA PA e MG que s#o ¢xatamente os cinco Estados
mais populosos, que detém, cada um, 1,6% referente a esta reserva. Ja o Estado do Maranhdo, que ¢
o sexto mais populoso (entre os Estados que tém renda per capita inferior 4 média nacional)
apresenta um pico no critério da LC 62/89, devido a sua populagdo, que néo tem correspondéncia
no desenho referente ao PL 582/2010. Cabe ainda destacar que a participagdo de Minas Gerais &
maior pelos critérios do PL 582/2010 do que pelos atuais (LC 62/89).

55. O Grafico 5 compara apenas os critérios dos dois projetos de lei. Por ele fica claro
gue, salvo nos pontos referentes aos estados participantes da reserva de 8% dos recursos do FPE
(P1.P 582/2010), os dois projetos tém desenho semelhante, mas os percentuais do PLP 565/2010 sdo
em geral superiores, pois ele distribui pelos critérios de renda per capita a totalidade dos recursos
do FPE, enquanto o primeiro projeto distribui por IDH e renda per capita para todas as UFs apenas
90 pontos percentuais do FPE.
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Grafico §
Comparacdo entre os Percentuais de Distribuicdo do FPE
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56. E significativa a semethanca entre os dois projetos, se retirada a parcela referente aos
Estados mais populosos com renda per capita inferior & média nacional. No entanto, o custo da
prestagdo do servigo piblico € proporcional & populagdo da Unidade. Assim, seria razoavel supor
que ao se distribuirem os recursos fosse levada em conta a populagio das respectivas Uts.

57. Embora seja importante se considerar a popula¢do como critério para a distribuigdo de
recursos, a reserva criada pelo PLP 582/2010 nio distribui esses recursos de maneira proporcional a
populagdo das UFs com renda inferior 4 média nacional, pois ela exclui todas as UFs de renda
inferior 4 média nacional que tenham populagdo inferior aos cinco primeiros. Por exemplo, a
populacdo do Para ¢ de sete milhSes e, por ela. o Estado receberia 1.6% do FPE, ja o Estado do
Maranhio ou de Goids que tém populagdo da ordem de seis mithdes n#io recebem nada da reserva.
Além disto, Minas Gerais tem 19 milhdes de habitantes e, por eles, recebe o mesmo percentual que

o Para que tem um tergo da sua populacio.
58, Assim, um ponto significativo a ser considerado na distribui¢do dos recursos entre as UFs
¢ a sua populagdo. A renda per capita da Bahia e a do Rio Grande do Norte sdo muito semelhantes,
no entanto, a BA tecm 14 milhdcs de habitantes ¢ o RN, trés.

2.2 Comparagdo entre projetos

59. Neste item serdo comparados os diversos projetos. No entanto, como foi desenvolvido nos
itens anteriores, na analise da distribuigc de recursos € razodvel se considerar a populagdo das
respectivas UFs, uma vez que o custo da prestagio de servigos publicos varia essencialmente
conforme o niimero de beneficiarios. Assim, neste item serd simulada a distribui¢do per capita dos
recursos do FPE de 200%. Ou seja, os valores apresentados se referem a quanto a UF recebe por
habitante.

60. O Gréfico 6 apresenta a distribuigdo per capita dos recursos do FPE de 2009, RS 42
bilhdes, realizada conforme os critérios da LC 62/89 e simula a distribuigfio dos valores conforme
os critérios do Codigo Tributario Nacional, do PLP 50/1999, do PLS 29/2005, do PLP 565/2010 e
do PLP 582/2010. Pelo Grifico fica patente que, quando se considera a divisdo per capita dos
recursos, todos os critérios t8m desenho muito semelhante, todos privilegiam significativamente os
estados de IDH médio em detrimento dos menos e mais desenvolvidos.
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Grafico 6
Simulagdo da Distribuig3o per Capita do FPE de 2009
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61. Mas como o critério do PLP 565/2010 que preconiza a distribuigdo proporcional ao
inverso da renda pode beneficiar estado com nivel de desenvolvimento médio e ndo os menos
desenvolvidos? A resposta é simples, existe uma premissa questiondvel que € a de se considerar
como unidade de calculo a UF e ndo o individuo recebedor da politica. Tomando como exemplo os
estados do Piaui e de Roraima, o PI tem a menor renda per capita do pais (R$ 4.662), assim ele tem
o maior percentual de participagdo nos recursos, 7,6%, RR, por sua vez, tem uma renda per capita
de R$ 10.534, mais do dobro da do Piaui, logo o seu percentual de participagdo € menos da metade
do percentual do PI, 3,37%. Acontece que o Piaui tem uma populagio de trés milhdes de habitantes,
enquanto RR tem cerca de quatrocentos mil habitantes. Assim, o Piaui vai ganhar o dobro do
recurso para uma populagio que é quase oito vezes maior, logo, cada individuo de Roraima
recebera 3,4 vezes mais que o individuo do Piaui.

62. O Gréifico 7 apresenta o valor per capita recebido por UF com as unidades
ordenadas por populagio, da menos a mais populosa. Ele retrata claramente que o determinante para
o recebimento de recursos, nos projetos, no CTN ¢ na LC 62/8% € populagdo, quanto menor a
pupulagdio mais recursos per capita reccbe a UF. Isto acontece porque o fator populacional
estabelecido no Cédigo varia entre 2 € 10, ou se¢ja, mesmo que um estado possua uma populagéo
cem vezes superior a de outro (esta é a relagdo entre S3o Paulo e Roraima) o fator populacional s6
sera cinco vezes superior. Os projetos atuais tendem, ainda, a ser mais generosos com os estados
menos populosos (que, de acordo com os dados, ndo s&o os menos desenvolvidos) do que o critério
vigente. Este dltimo, por sua vez, j& ¢ mais generoso que o critério inicial tracado no Cédigo
Tributario Nacional.
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Grafico 7
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63.

Numa situagdo em que distribuigio da populagio pelas UFs

varia tfo

significativamente como no Brasil; Sdo Paulo, por exemplo, concentra 22% da populagdo brasileira,
Minas Gerais, 10%, Pernambuco, 5%, ¢ Tocantins, 0,22%; ¢ razoavel que critérios de distribuigéo
de recursos visando buscar o equilibrio socioccondmico considerem essa variagfio. Ao s¢ considerar
como unidade a UF, os maiores beneficiados sfio os estados com menor populagdo. Como
demonstra o Grafico 7, onde as UFs estdo ordenadas de forma crescente por populagdo.

III - DA CONCLUSAO
64. O Grafico 8 apresenta o IDH e a populagio das Unidades da Federagdo. Por ele, pode-
se verificar que as UFs menos populosas nio sfo as menos desenvolvidas. No gratico estdo
destacados os cinco estados de menor IDH, todos eles podem ser classificados como de populagéio
média, Enfim, no Brasil, a distribui¢io da populagdo entre as Unidades da Federagdo é muito
desigual ¢ as unidades menos populosas ndo sdo as menos desenvolvidas.

Grafico 8
indice de Desenvolvimento Humano de 2005 ¢ Pupulagao de 2007
das Unidades da Federagao
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65. Consequentemente, critérios que busquem o equilibrio socioecondmico devem levar
em consideragio essas caracteristicas, caso contrario, quase certamente, os cidaddos das UFs menos
populosas (¢ nio aqueles das menos desenvolvidas) serio os maiores beneficiados. O critério em
vigor ¢ os critérios em discussdo no Congresso Nacional nio confemplam suficientemente essa
variagio de populagdo entre as UFs, e, em consequéncia, os majores beneficiados sdo e serfio os
habitantes de estados com menur populagdo ¢ ndo de eslados menos desenvolvidos. Enfrentar a
diversidade populacional é condi¢do necessiria, mas nd3o suficiente para o estabelecimento de
critérios que satisfagam o0s requisitos constitucionais, faz-se necessario também considerar
devidamente os pardmetros que contemplam diversidade socioeconimica existente entre as
Unidades da Federag@o.

IV-DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

66. Em face de todo o exposto, propbe-se conhecer da presente Representagio, de
iniciativa desta Unidade Técnica, nos termos do incise VI do artigo 237 do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas da Unido, para, no mérito, julgando pertinente a analise contida neste relatério:

a)  encaminhar copia da Instrugdo, do Relatorio ¢ Voto que fundamentarem o Acorddo a
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turisma (CDR) do Senado Federal e 4 Comissfo da
Amazdnia, Integragdo Nacional e de Desenvolvimento Regional da Camara dos Deputados

b) arquivar os presentes autos.”

3. Anuindo 2 instrugfio inicial, a Gerente da 3* Divisdo da Semag trouxe aos autos as
seguintes consideragdes:

A representagio as fls. 1/23 (eve por objetivo conhecer e analisar os projetos ativos no
Senado Federal e na Cimara dos Deputados concernentes ao estabelecimento de critérios de rateio dos
recursos do Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal- FPE.

Com efeito, o Supremo Iribunal Federal no julgamento nas agbes diretas de
inconstitucionalidade 875, 2.727, 3.243 ¢ 1.987, declarou a inconstitucionalidade, sem a prontincia da
nulidade, do art. 2°, incisos I e 11, §§ 1° 2° e 3°, e do Anexo Unico, da Lei Complementar n® 62/1989,
mantendo sua vigéncia até 31 de dezembro de 2012.

A representagio em comento ¢ essencialmente descritiva, € ndo comporta sugestdo de
critérios a serem considerados quando da edi¢do da Lei Complementar que dispora sobre a distribuicéo do
FPE, posto que ndo cumpre ao Controle Externo tal papel. O trabalho permite visualizar de forma clara ¢
objetiva, refletida em graficos, a distribui¢do dos recursos entre os estados brasileiros, consoante os vérios
projetos, realgando, alguns impactos ¢ue porventnra possam nfio ser claros numa leitura superficial dos
mesmos.

Dessa forma, o estudo ora apresentado pode vir a constituir importante fonte de subsidio
para andlise dos eritérios que poderfio vir a ser adotados na partigdo do FPE. E importante considerar,
entretanto, que a identificagio dos impactos desses critérios pode ndo ser suficiente para garantir o
alcance do objetivo proposto no art. 161 da Constitui¢@io Federal para a reparticiio de tais recursos, a qual
deve objetivar a promogio do equilibrio socioecondmico cntre os entes.

Neste sentido, ¢ bastante esclarecedor o texto reproduzido, paragrafo 18 da instrugdo, da
justificativa do do entdo projeto de Lei Complementar n°109, de 1989, referente 4 LC n°62/39l. Na
reterida justificativa, o aumento de 78% para 85% da participagdo dos estados do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste no FPE é colocado como uma compensagdo de possiveis perdas com a entdo reforma
tributaria, vez que a ampliagdo da base de incidéncia do ICM beneficiaria mais fortemente os estados
mais desenvolvidos do Pais.

De sorte, ¢ importante que se considere na reparticio do FPE, outras definigdes que
porventura ja estejam delineadas no campo das finangas piblicas e da tributagdio, ou mesmo que se
considere a necessidade de que sejam feitas repactuagdes, de forma a permitir que o Fundo possa de fato
contribuir para garantia do equilibrio socioeconémico entre os estados.
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Feitas essas consideragdes, manifesto a inteira concordincia com a representacio, bem
como com as propostas de encaminhamento e submeto os autos ao Senhor Secretirio de Macroavaliagao
Governamental, realgando a necessidade de o processo ser encaminhado para sorteio de relator, em razio
do que estahelece o art. 154 do Regimento Interno e o §3° do art. 2° da Resolugdo n°175/2005, de
25.05.2005.

4, Em sua cota de participagio, assim se manifestou o Secretario da Semag:

“A representagdo em questdo aborda de forma clara, com auxilio de graficos e tabelas, os
impactos de diferentes critérios de distribuigdo do Fundo de Participagio dos Estados — FPE.
Conforme salientado, a questdo ¢ bastante oportuna uma vez que os atuais critérios, estabelecidos
pelo art. 2°, incisos I e II, pardgrafos 1°, 2° e 3° e pelo Anexo Unico da Lei Complementar n°
62/1989, foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, tendo sido assegurada
sua aplicagdo até 31 de dezembro de 2012.

2.  Conforme explicitado no texto da representagdo, o critério meramente populacional
n#o leva ao equilibrio socicecondmico, uma vez que “a distribuigio da populaco entre as Unidades
da Federacfio ¢ muito desigual ¢ as unidades menos populosas ndo sdo as menos desenvolvidas™.
Neste contexto, as ¢inco Unidades da Federagiio que possuem menor Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH): Maranhdo, Alagoas, Piaui, Paraiba ¢ Pernambuco, sdo classificados como de
populagio média.

3.  No exercicio de 2009, o totai de recursos do FPE distribuido foi de cerca de RS 36,2
bilhies, o que representa 13,6% do conjunto da arrecadagio prépria das Unidades da Federagio.
Essa participagdo, no entanto, é bastante diferenciada entre os diversos estados da Federagdo. De
ressaltar, como extremos, a verificagdo que, no Estado de Sdo Paulo, o montante repassado pelo
FPE de R$ 364 milhdes, no exercicio de 2009, representa apenas 0,4% da sua arrecadagio propria,
enquanto que, no Amapa, o repasse do FPE, no valor de R$ 1,24 bilhdo, representa 259,3% da
arrecadagdo estadual.

4.  Quando se toma apenas os cinco estados com menor IDII, a participa¢do do FPL em
relagdo a arrecadacio estadual varia entre 94,7 % e 33,4%.

5. Quando comparamos estes percentuais com os de estados menos populosos e com
IDH maior, como ¢ o caso do Acre, do Amapa e de¢ Roraima, verificamos que o Fundo passa a
representar 225,8%, 259,3% e 207,9%, respectivamente. Ou seja, o aporte do Fundo de Participagdo
dos Estados é mais que duas vezes o valor arrecadado por esses estados.

6. Cabe encerrar concluindo que a discussdo em torno dos projetos de lei ativos no
Senado Federal e na Cimara dos Deputados € de extrema relevincia e as avaliagGes realizadas pelo
Tribunal de Contas da Unido nesta representagdo poderdio contribuir para a definigdo de critérios
que favoregam um maior equilibrio socioecondmico da populagdo brasileira e a redugdio das
desigualdades regionais.

Ante todo o exposto, manifesto-me de acordo com a proposta de encaminhamento da
instrugdo de fls. 1/22. Encaminhem-se os autos & Secretaria das Sessdes para sorteio de relator, e
posteriormente ao gabinete do Ministro sorteado, com proposta de mérito.”

E o Relatério.
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YOTO

Segundo consignado no relatério precedente, a Secretaria de Macroavaliagdo
Governamental (Semag) autuou a presente representagdo com vistas a conhecer e analisar os projetos
ativos, no Senado Federal e na Cimara dos Deputados, pertinentes & elaboragio de novos critérios de
rateio dos recursos do Fundo de Participagdo dos Estados, constantes do art. 2°, incisos I e II, §§ 1°, 2°¢
3°, ¢ do Anexo Unico da Lei Complementar 62/1989, em substituicdo aqueles entdo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, vez que a aplica¢do dos atuais critérios esta assegurada
até 31 de dezembro de 2012.

Inicialmente, ressalto que a presente representagdo merece ser conhecida, por preencher os
requisitos de admissibilidade constantes do art. 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU.

As principais conclusdes do trabalho empreendido pela Semag foram as seguintes:

a)  os cinco estados que possuem menor Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) —
Maranhio, Alagoas, Piaui, Paraiba e Pernambuco — sdo classificados como de populagio média;

b) o Brasil possui uma desigual distribuigio da populagdo entre as unidades da
federagdo, sendo que os estados menos populosos ndo sio os menos desenvoividos;

e)  na busca do equilibrio socicecondmico, € indispensavel que se estabelecam critérios
que observem as caracteristicas mencionadas;

d) o critério atualmente em vigor, bem como os critérios em discussio no Congresso
Nacional, nfio contemplam suficienfemente essa variagio de populacio entre os estados brasileiros e, em
consequéncia disso, os maiores beneficiados sdo e serdio os habitantes das unidades da federagédo com
menor populagio e ndo daquelas menos desenvolvidas;

e)  para a satisfaco dos requisitos constitucionais, além da observagio da diversidade
populacional, faz-se necessirio, também, considerar os pardmetros que contemplam a diversidade
socioecondmica existente entre os estados brasileiros.

Sem divida, a matéria tratada nestes autos € relevante ¢ merece a atengio desta Casa.
Conforme destacado pelo Secretirio da Semag, no exercicio de 2009, o total de recursos do FPE
distribuido foi de cerca de R$ 36,2 bithdes, o que constitui 13,6% do conjunto da arrecadagéo propria das
unidades da federagdo. Quando se toma apenas os cinco estados com menor IDH, a participagio do FPE
em relagdo a arrecadagdo estadual varia entre 94,7% e 33,4%. E, ainda, da comparagdo dos percentuais
dos estados menos populosos ¢ com IDH maior, como ¢ o caso do Acre, do Amapa ¢ de Roraima,
verifica-sc que o FPE passa a representar 225,8%, 259,3% e 207,9%, respectivamente, que ¢ mais que 0
dobro do valor arrecadado por esses estados.

Feitos esses breves comentarios, e dado o cariter descritivo da presente representagéio,
cujos resultados dos levantamentos empreendidos pela Scmag foram cxpressos de modo claro e objetivo,
entendo que contetido destes autos poderéa constituir importante fonte de subsidio a0 Congresso Nacional
na andlise e defini¢do dos futuros critérios a serem adotados na partic;ﬁo do FPE.

Isso pusto, acolho a proposta de encaminhamento da Semag ¢ Voto por que ¢s
adote o Acérddo que ora submeto 3 apreciagdo deste Plenario.

Sala dus Sessoes, em 21 de setembro de 2011.

AROLDO CEDRAZ
Relator

(A Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo)

Publicado no DSF, em 11/10/2011.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagbes do Senado Federal — Brasiiia — DF
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