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Interessado:Congresso Nacional

Advogado constituido nos autosnédo ha

Sumario: COPA DO MUNDO DE 2014. LEVANTAMENTO DE
AUDITORIA. OBRAS DE CONSTRUCAO DO TERMINAL
MARITIMO DE PASSAGEIROS DO PORTO DE MUCURIPE,
EM FORTALEZA/CE. INDICIOS DE IRREGULARIDADE.
CRITERIO DE MEDIQAO INADEQUADO. AFRONTA A
DISPOSITIVOS DA LEI 8.666/93. DEFICIENCIA NA
APRESENTACAO DAS INFORMACOES CONSTANTES DA
PLANILHA ORCAMENTARIA. OITIVA. SUSPENSAO DA

LICITACAO PELA ADMINISTRACAO. CORRECAO DAS
IRREGULARIDADES EM NOVA MINUTA DE EDITAL.

DETERMINACOES. CIENCIA A0S INTERESSADOS.
COMUNICACAO AO CONGRESSO NACIONAL.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de relatorio de levantamento de audit@@dizado pela Secob-4 nas obras de
construcdo do terminal maritimo de passageirosaito Rle Mucuripe, em Fortaleza/CE, objeto dos
Planos de Trabalho 26.784.0909.0011.0023/2011 @8261459.12L.0.0023/2012, com custo estimado
de R$ 134,3 milhdes. A obra consta da matriz deoresabilidades para a Copa do Mundo de 2014.

2. Transcrevo, com as adaptacdes na forma que entertdssarias, a derradeira instrucdo
realizada no ambito da Secob-4, que contou conu@nana dos dirigentes da unidade (Pecas 32 a 34):

"3. Com o objetivo de contratar 0s servicos necgssgara realizacéo do referido empreendimento,
a Companhia Docas do Ceara (CDC) langou, em 16012 a Concorréncia 4/2011, com orcamento
bésico alterado para R$ 134,3 milhdes, em 25/10201

4. Esta instrucdo tem como objetivo analisar as ifeatacfes apresentadas pela autoridade
portuaria cearense (Oficio 605/2011-TCU/Secob-4;g027) em atendimento a oitiva determinada pelo
Despacho do Relator, Exmo. Sr. Ministro Valmir Calopexarado a peca 26 do presente processo, em
29 de novembro de 2011, de modo a formular propaestanérito acerca das ocorréncias apontadas pela
Secob-4 no relatorio de fiscalizacdo (peca 23).

HISTORICO

Os trabalhos de auditoria resultaram na identifjda de indicios de graves irregularidades. Por
conseguinte, a equipe propés a paralisacdo cautdtaConcorréncia 4/2011, diante da gravidade das
inconsisténcias detectadas e a presenca dos réopida fumaca do bom direito e do perigo da demora.

6. As principais constatagdes da mencionada auditoram:

a. critério de medicdo inadequado ou incompatioeh® objeto real pretendido;

b. licitacdo realizada sem contemplar os requisitigimos exigidos pela Lei 8.666/1993; e
C. deficiéncia na apresentagdo das informagfes teotss da planilha orgcamentaria do
Edital/Contrato /Aditivo.

7. Tendo em vista a proposta de suspensdo do aertau8r. Ministro Relator entendeu pertinente,
com fundamento no art.276, § 2°, do Regimentoriotelo TCU e no art. 91, § 9° da Lei 12.465, de
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12/8/2011 (LDO/2012), a realizacdo de oitiva préda CDC, a fim de assegurar-lhe a oportunidade de
manifestacao preliminar sobre as conclusfes cotssato relatdrio de fiscalizacao.

EXAME TECNICO

8. Diante do exposto, a presente instrucdo destina efetuar andlise conclusiva e especifica, de
modo a considerar a manifestacdo da interessadé&ci®DIRPRE - 469/2011, de 30 de novembro de
2011, peca 31), relativa as seguintes irregularidaddentificadas no edital da Concorréncia 4/2081 d
CDC constantes do Relatorio de Fiscalizagédo 9411201

- DO CRITERIO DE MEDICAO INADEQUADO OU INCOMPATIVEL COM O OBJETO
REAL PRETENDIDO;

I.1- ConstatacOes da Auditoria (peca 23, p. 3-5)

9. A equipe de auditoria identificou relevantesoimgisténcias nas especificacdes técnicas e critério
de medicao integrantes do Edital de Concorrénci2041, devido a incompatibilidade desses com o
or¢camento basico e com o cronograma fisico-finaoocd# obra.

10. As principais inconsisténcias verificadas npee#ficacdo técnica integrante do edital referenase
administracdo da obra e a movimentacao de terregmjentes em relacao aos servigos previstos.

11. Em sua andlise, a equipe de auditoria considegue os problemas identificados nas
especificagbes técnicas para a construcdo do cals terminal de passageiros sdo relevantes e podem
causar conflitos entre a futura contratada e a CB@ante a execucdo da obra, resultando até mesmo
no atraso ou na paralisacdo do empreendimento, aléncolocar em risco o equilibrio econémico
financeiro do futuro contrato.

12. Durante o periodo da auditoria, a CDC encaminhgona nova especificacdo técnica para os
Servicos previstos na obra, apresentando as cogecids problemas indicados durante a fiscalizacéo.

13. Entretanto, algumas inconsisténcias permaneverde forma que a unidade técnica do TCU
concluiu, em seu relatério, que a correcdo efetiles irregularidades somente seria possivel com a
publicacdo de um novo edital.

.2 - Manifestagao da interessada (peca 31, p. 4-18

14. Em sintese, o diretor presidente da CDC infarmoe as especificagbes técnicas foram alteradas,
apresentando em seguida os referidos ajustes eshliiizem cada servico a ser contratado.

15. Adicionalmente, anexou a manifestacdo o termedital corrigido juntamente com a minuta de
contrato, bem como a nova documentacdo a ser digjtas planilhas orcamentarias e o cronograma
fisico financeiro da obra que também foram adeqeado

Andlise da manifestacao

16. A nova documentacao sobre especificacdo téaicdtérios de medicdo ndo mais apresenta as

irregularidades pendentes identificadas pela equdee auditoria. A especificacdo dos servigos, a

planilha orcamentaria e o cronograma fisico passara ser compativeis entre si. Foram alterados os
critérios de medicdo de alguns itens, como o daagao de estacas e o do fornecimento do concreto
submerso, de maneira que o pagamento corresporaaegae for de fato fornecido.

17. No documento apresentado, o didmetro das estdgadolfim de amarracdo foi corrigido para
812,8 mm, de forma a compatibiliza-lo com a plamilftrcamentaria e com os desenhos de projeto.
Ainda no topico especifico de construgdo do dolfmn,corrigido o procedimento de instalacdo das
jaquetas metalicas, que apresentava indevidamenggrocedimento “cravacdo com martelo”, que
poderia até mesmo danificar essas estruturas dedep@éo das estacas. Além disso, o0 texto da
especificacdo técnica torna explicito que o formemito e a instalagdo das unidades condicionadoeas d
ar (fan-coils e fancoletes) para o terminal de @agsros sera de responsabilidade da Companhia Docas
do Ceara.

18. Todavia, na andlise da nova especificacaoydaificada a auséncia do ensaio de comprovacao da
gualidade do aco utilizado na fabricacdo das camisgetalicas, além de ndo terem sido previstas as

2



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 032.822/2011-1

tolerdncias admitidas nas dimensdes finais dosgsub@ sua identificacdo. No item correspondente a
cravacdo, ndo ha previsdo de acompanhamento dgpeqié topografia para a locacdo precisa das
estacas, tampouco ha descrigcdo de como se veéfaerticalidade dos elementos de fundagéo.

19. Além disso, ndo ha descricdo do momento deugediecdas provas de carga dinamicas, isto é,
quanto tempo apds a cravacdo das estacas serdzagli o teste de carga. Na descricdo do
procedimento de concretagem das estacas do caish&d@letalhamento da utilizacdo do tubo “tremie",
apesar de este ter sido previsto na composicasi® o servigo.

20. Embora a especificacdo técnica dos servicos $&a minuciosa, ao longo de seu texto o
documento descreve as normas técnicas necess&@iasaprealizacdo dos servicos, 0 que reduz a
possibilidade de execucdo do objeto contratado est@hformidade com as normas estabelecidas ou
com os critérios de projeto.

21. Por fim, propde-se acolher a manifestacdo feita Companhia Docas do Ceara. Além disso,
considerando que a correcéo efetiva dessas irreglddes somente se dara por concluida com a
elaboracdo e a publicagdo do novo edital, propOedsterminar & CDC que, antes de abrir o
procedimento licitatorio ou iniciar nova licitacgmara a execucao das obras em comento, revise aledit
de forma a corrigir as irregularidades detectadasitem 3.1 do relatdrio de fiscalizagédo e a atender
disposto na Lei 8.666/1993, incorporando as maalifies informadas em sua resposta a oitiva (Oficio
DIRPRE - 469/2011).

- DA LICITACAO REALIZADA SEM CONTEMPLAR OS REQUISTOS MINIMOS
EXIGIDOS PELA LEI 8.666/1993

II.1- Constatacdes da Auditoria (peca 23, p. 7-9)

22. Foi constatado pela equipe de auditoria quenimuta de contrato existente no Edital de
Concorréncia 004/2011 ndo apresentava clausulasasla precisas de forma a definir os direitos,
obrigacdes e responsabilidades das partes, consoprevisto no 8§ 1° do art. 54 e o art. 40 da Lei
8.666/1993.

23. Varias impropriedades foram identificadas comcauséncia de clausulas que tratassem da
periodicidade das medi¢Bes e do prazo para conééméda periodicidade das san¢des administrativas e
das condicbes de subcontratacdo. Ademais, ndoaatavevistas as condi¢cdes basicas para pagamento
das faturas (comprovacdo de quitacdo da folha dgap#zento e da regularidade das subcontratadas),
tendo sido constatada, ainda, a falta de clareza d@&usulas que tratam dos direitos, obrigacfes e
responsabilidades das partes; dos casos de reseisfs garantias aceitaveis.

24. Além dessas inconsisténcias, o termo préviaratal apresentava prazo exiguo para a
Administracdo realizar o pagamento (cinco diasjjue guardava importancia em face da existéncia de
multas para a propria contratante em caso de atnassse procedimento.

25. Ante essas impropriedades relevantes, a unitimhica do TCU concluiu, em seu relatorio, que a
correcédo efetiva das irregularidades somente spdssivel com a publicacdo de um novo edital.

II.2 - Manifestac&o da interessada (peca 31, p.)1-4

26. Inicialmente, a interessada confirmou que toamsuséncias apontadas no relatério de auditoria
foram incluidas no Edital e na minuta do contrato.

27. Em relacdo ao prazo de pagamento, argumenteuogreferido prazo foi alterado para 15 dias
Uteis conforme o item 8.12 do edital e o item ®.tahtrato. J& em relagdo a multa no caso de atraso
CDC defendeu que tal sancéo é obrigatéria confodetermina a Lei 8.666/1993 no art. 40, inciso XIV
alinea “d”".

28. Quanto a exigéncia da apresentacdo da folhgagamento referente ao periodo da medigéo
quitada e da guia de recolhimento da previdéncieiagdpjuntamente com a GFIP da contratada e das
subcontratadas, apontou gque tais exigéncias forditi@nadas ao item 8.12 do edital.

29. No mesmo sentido, ponderou que a exigéncigpoesentacdo da ART e do CEIl da obra pela
subcontratada foi acrescentada ao item 4.5 a alfifdao edital e ao item 2.7 alinea “b” da minutaad
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contrato.
30. Por fim, anexou a manifestacao o edital conteadhinuta do contrato com as devidas alteracoes.
Analise da manifestacao

31. A nova minuta do Edital de Concorréncia 00420dinda ndo publicada, procurou corrigir as
diversas irregularidades evidenciadas no relatddi® fiscalizacdo, dentre elas, as inconsisténcias e
imprecisfes da redacao original. Também foram iitlZle as exigéncias estabelecidas nos artigos 40 e
55 da Lei 8.666/1993, que tratam, respectivamedés cldusulas do edital e do contrato com a
Administracao Publica.

32. Nessa reformulacdo do edital, em sua terce@nasa0, 0s termos alterados na minuta contratual
foram devidamente seguidos no restante do instrtore@mvocatorio, conforme a relagéo a seguir:

a. periodicidade das medic¢bes (itens 8.17 do edifalf da minuta do contrato);

prazo para conferéncia (itens 8.18 do edital&da minuta do contrato);
periodicidade das san¢des administrativas (ie4ndo edital e minuta do contrato);
condi¢cBes de subcontratacdo (capitulo 1V doa¢ditclausula 1l da minuta do contrato);

condicbes de pagamento (itens 8.12 do editdl ddminuta do contrato);

-~ o oo co

limites de acréscimos e supressdes do contitatos(7.1.2.6 do edital e 3.4 da minuta);

g. necessidade de apresentacdo da Anotacdo de m¥sgplidade Técnica (ART) e do Cadastro
Especifico do INSS (CEI) nos itens 8.12.1 do edifal da minuta do contrato;

h. rescisdo (capitulo X do Edital e clausula X dauta); e
I. garantias aceitaveis (item 8.2 do edital e cldlasvIll da minuta contratual).

33. Além disso, a nova minuta apresentada pela €b@empla a possibilidade de a contratante
exigir a substituicdo de empregado da contratadaregponsabilidade pelos programas ambientais
previstos nas licengas, bem como a necessidadelieracdo do diario de obras.

34. Quanto ao estabelecimento da Lei de Licitagdeso legislagéo aplicavel, a Companhia Docas do
Ceara cita, ao final do preambulo, a seguinte frddeido de acordo com a Lei n° 8.666/93, de 21.86.9
e demais alteragdes; Lei Complementar n.° 123 4dE212006, e legislacdo complementar em vigor.".

35. Ja na Clausula | - Fundamentacdo da minuta datrato, a CDC descreve que 0 contrato
fundamenta-se na Lei 8.666/1993 e alteracdes pgostsr Embora a redacdo adotada ndo seja a mais
adequada, descrevendo ipsis litteris 0 normativibzatlo como base para o certame e o contrato, €
possivel depreender de seu texto, sem maior esfoug a legislacdo aplicavel é, de fato, a Lei
8.666/1993.

36. E possivel concluir, portanto, que a nova nandb ato convocatdrio ndo apresenta mais 0s
problemas identificados durante a fiscalizagéo.

37. No entanto, considerando-se que a correcaavafeias irregularidades somente sera alcangada
com o langcamento e a publicacdo do edital modificadconveniente determinar a Companhia Docas do
Ceara que, antes de abrir o procedimento licitatGou iniciar nova licitagdo para a execucao dasasbr
em comento, revise o edital, de forma a corrigiireegularidades detectadas no item 3.2 do relaid@e
fiscalizacdo, incorporando as modificacdes inforamdem sua resposta a oitiva (Oficio DIRPRE -
469/2011).

- DEFICIENCIA NA APRESENTACAO DAS INFORMACOES CONSTANTES DA PLANILHA
ORCAMENTARIA DO EDITAL /CONTRATO / ADITIVO.

[1l.1- Constatacdes da Auditoria (peca 23, p. 7-9)

38. A equipe de auditoria destacou, em seu relat@iexisténcia de relevantes inconformidades nas
informacdes elencadas no orgamento base da liatagébretudo quanto aos quantitativos de servigos
previstos na planilha orcamentaria, bem como nampusicdes de precos unitarios dos servicos mais
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expressivos da obra.

39. Em que pese a CDC ter corrigido diversas comgpes de precos unitarios, retirando insumos
indevidamente previstos e quantitativos inadequatikbsnodo a retificar grande parte dos problemas
identificados, a unidade técnica verificou que atgis impropriedades permaneceram:

a. comprimento de cravacao de estaca prancha caessr de quantitativo;

b. volume de concreto submerso subdimensionado;

C. a CPU do item 8.3.3.1 - Piso pré moldado aradd e intertravado prevé 3,00 m? de consumo de
“piso” para realizar 1,00 m2 de piso pré moldado.

d. o item 2.1.22 - protecdo lateral do talude pdssmn sua CPU o insumo "gabido" cotado,
erradamente, com o mesmo prec¢o do insumo"madém@Xistente nessa composicao;

e. auséncia de manutencdo de memoria de calcula papreco dos insumos “brita” e “paver”
utilizadas nas composicdes dos itens 4.1.1. e.4.1.2

40. Logo, a unidade técnica do TCU concluiu, em selatério, que a correcdo efetiva das
irregularidades somente seria possivel com a pabéo de um novo edital.

I1.2 - Manifestac&o da interessada (peca 31, p. 1%

41. Quanto as inconsisténcias detectadas na plarmligamentaria a Companhia Docas apresentou a
seguinte manifestacao:

O item 2.1.21 - Fornecimento e aplicacdo de maggxiesubaquatica na zona de variacdo de maré -
espessura = 3,5mm teve seu quantitativo revisaagsgndo 7.000m? para 6.200m? - (170un X 3,19m/un
+ 342un X 3,19m/un) X 3,80m = 6.206,46m2.

O item 2.1.12 - Cravacao de estaca prancha AZ-1&lterado de 7.729,20m para 6.395,40m — O
comprimento considerado foi de 18,70m, compreendittce a cota média do solo (-0,30m) e a cota
prevista para o pé da estaca (-19,00m).

O item 2.1.19 - Fornecimento e lancamento de caocseabmerso fck=40MPa teve seu quantitativo
aumentado de 6.050,00m? para 6.560,00m3, em futggioovos comprimentos das estacas.

O item 8.3.3.1 - Piso pré-moldado articulado eiitteevado de 16 faces - e = 4,5 cm p/ passeio, sickl
colchdo de areia e=5,00cm teve sua composi¢ao egopunitario revista, retornando-se o coeficiente d
piso para 1,05m2/m2,

O item 4.1.1 — Brita Graduada teve o preco do inst#EDRA BRITADA GRADUADA alterado para R$
40,17/m3. Este valor foi obtido através da médias dwecos dos trés primeiros colocados na
Concorréncia C001/2011 da CDC

O item 2.1.22 - Protec¢édo lateral do talude nas extidades do cais com pedra teve sua composicao de
preco unitario revista, corrigindo-se a composicéiaxiliar para a AUX 110 - GABIAO TELA GALV.
REVEST. PVC TIPO COLCHAO RENO ALT.=0,30M.

O item 4.1.2 - Fornecimento e assentamento de PavdiPa teve sua composicao revista, alterando-se
o insumo AREIA GROSSA (R$ 35,00/m?3) para AREIA KR$A21,00/m?) e o coeficiente de 0,15m3/m?2
para 0,055m3/m2. O arquivo com a cotacdo do PAVHRada (R$ 44,00/m?), devido a problema em
computador desta CDC, foi danificado. Em anexo mrichamos cotacdes realizadas a época de
elaboracdo do orgamento e Relag&o de Itens Elemesta Janeiro/2011 da FGV, todas com valores
superiores ao utilizado.

Com as alteraces efetuadas, o valor global da @aissou a seR$ 121.102.692,68.

Analise da manifestacao

42. Em sua manifestagcdo a oitiva, a Companhia DodasCeard demonstrou ter corrigido as
inconsisténcias de quantitativo e de precos ideatibs durante a fiscalizacdo, e que resultou na
reducao do valor global previsto para o empreenditoe

43. Durante a analise da resposta a oitiva, veolficse que a CDC adotou o custo horario de R$ 14,66
proveniente do Sistema Nacional de Pesquisa deo€w@stndices da Construcdo Civil (Sinapi), codigo
3348, para o insumo Grupo Gerador de 180KVA - chst@rio produtivo (CHP).

44. A consulta a tabela do Sistema de Custos daORodoviarias (Sicro 2) mostra que o valor do
custo operativo desse equipamento é de R$ 84,7¥adoo do custo improdutivo é de R$ 15,13, este
bastante proximo ao adotado pela Companhia Docas Giara (R$ 14,66) em sua planilha
or¢camentaria. Na tabela de precos da Secretaritnfl@estrutura do Ceara (Seinfra), os valores pasa
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custos horarios produtivos e improdutivos sdo de8&$4 e R$ 7,33, respectivamente.

45. Assim, o valor de R$ 14,66 adotado pela CDCocondo custo produtivo deve, provavelmente,
corresponder ao do custo horario improdutivo doipgmento.

46. Com o objetivo de avaliar a implicacdo desse ao preco final da obra, foi realizada a seguinte
simulacao: na planilha orcamentaria em Excel folidacpela CDC durante a fiscalizacdo, alterou-se o
valor do insumo Grupo Gerador de 180KVA - custaahiorprodutivo (CHP) de R$ 14,66 para o valor

R$ 84,77, que corresponde ao custo do insumo mo 3icCom a altera¢éo do valor do insumo, o prego
total da obra foi acrescido de R$ 398 mil, ou sejarca de 0,33% do valor estimado para o
empreendimento.

47. Embora esse valor seja pouco representativoraatdo ao custo total do empreendimento,
considerando a necessidade de republicacdo do leglitade lancamento de novo ato convocatorio, é
conveniente e tempestivo a CDC verificar a confdaaié do custo do insumo adotado.

48. Portanto, além de acolher a manifestacdo pilielinda fiscalizada, € apropriado determinar a
Companhia Docas do Ceara que, antes de abrir ogrmoento licitatorio ou iniciar nova licitagdo para
a execucao das obras em comento, revise o editldrde a corrigir as irregularidades detectadas no
item 3.3 do relatorio de fiscalizac¢éo, incorporare®modificacdes informadas em sua resposta &oitiv

49. Ademais, € oportuno determinar a CDC que prifia conformidade do custo adotado para o
insumo Grupo Gerador de 180KVA - custo horario pitiab (CHP), corrigindo-o se julgar necessario.

CONCLUSAO

50. Tendo em vista o despacho de 29/11/2011, aemesinstrugdo examinou a manifestagao
apresentada pela Companhia Docas do Ceard quantirragularidades identificadas no Edital de
Concorréncia 4/2011, apontado no Relatério de Higegdo 941/2011, elaborado pela Secob-4.

51. As manifestacOes apresentadas pela interesshdigam as referidas irregularidades, pois ao
proceder a revisdo e ajustes no edital, a CDC astaia as impropriedades identificadas no ato
convocatorio.

52.  Todavia, como a documentacdo enviada em sedéida corresponde a minutas do edital e do

contrato, faz-se necessario determinar a autoridpdetuaria cearense que implemente as medidas
saneadoras necessarias a fim de se garantir quditaleao ser relancado, esteja em conformidade com
as normas legais, em especial a Lei 8.666/1993ntemple as corre¢cdes informadas em seu oficio
DIRPRE - 469/2011, de 30 de novembro de 2011, loemo @s corre¢bes dos valores obtidos no Sinapi
para os custos horarios dos equipamentos previstazbra.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

53. Diante de todo o exposto, submetem-se os aaoSabinete do Ministro-Relator, Exmo. Sr.
Valmir Campelo, com as seguintes propostas:

| - acolher a manifestacdo preliminar apresentagdapCompanhia Docas do Ceara, no que tange as
irregularidades apontadas no Relatério de Fiscaj@a 941/2011.

Il - determinar a Companhia Docas do Ceard, cororfuho art. 43, inciso | da Lei 8.443/1992 e no. art
250, inciso Il do Regimento Interno do TCU, queearde abrir o procedimento licitatério ou iniciar
nova licitacdo para a execucao das obras em comento

Il.a) revise o Edital da Concorréncia 4/2011, dedoca atender ao disposto na Lei 8.666/1993 e a
corrigir as irregularidades detectadas no relatode fiscalizacdo, com as alteragfes trazidas nautain
do edital e de seus anexos apresentada em seo DIRPRE - 469/2011, de 30 de novembro de 2011; e

[I.b) verifigue a conformidade do custo adotado ga& insumo Grupo Gerador de 180KVA - custo
horario produtivo (CHP), corrigindo-o se julgar nessério.

Il - Comunicar a Comissdo Mista de Planos, OrcatoenPublicos e Fiscalizacdo do Congresso
Nacional que nao foram detectados indicios de utagdades que se enquadram no disposto no inciso
IV do § 1° do art. 94 da Lei 12.465/2011 (LDO/20X®) procedimento licitatério da Concorréncia
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4/2011, promovida pela Companhia Docas do Cearjp, chjeto € a construcao do terminal maritimo de
passageiros do Porto de Mucuripe, localizado emtddera/CE;

IV — Encaminhar cOpia da deliberacdo que vier a adotada, juntamente com o relatério e o voto, a
Secretaria Especial de Portos e a Secretaria detOnExterno no Estado de Ceara (Secex/CE); e

V - que 0 presente processo seja encerrado, nowgedo art. 40, 11l e V, da Resolucdo 191/2006-TCU.

E o relatorio.

VOTO

Em apreciacdo, levantamento de auditoria realizzgla Secob-4 no edital de licitacdo
para as obras de construcdo do terminal maritimgpaksageiros do Porto de Mucuripe, em
Fortaleza/CE, sob responsabilidade da CompanhiaDda Ceard — CDC, acdo prevista na matriz de
responsabilidades para a Copa do Mundo de 2014u€dss do empreendimento estdo estimados en
R$ 319.016.865,63.

2. Trata-se de um terminal de passageiros com doispatos, com area construida superior

a 6.500 M, destinado a ampliar a capacidade de recebimengassageiros do Porto de Fortaleza,

bem como melhor instalar 6érgdos e entidades p@btiomno a Anvisa, a Receita Federal e a Policia
Federal. O objeto da licitacdo também contemplarestcucdo de um cais de multiplo uso com 350
metros de extenséo e 14 metros de profundidade, @gdééum patio de contéineres e carga geral, com
area de 40.000m

3. No relatério de fiscalizacéo, apontaram-se os seégglindicios de irregularidade:
a) critério de medicao inadequado ou incompatigei o objeto real pretendido;
b) licitacdo concebida sem contemplar os requisitimemos exigidos pela Lei 8.666/93;

c) deficiéncia na apresentacdo das informacfestardes da planilha orcamentéria do
Edital.

4. Em face disso, levando em conta que a licitacaordrava-se suspensa por iniciativa da
Administracdo, determinei, com base no art. 276Régimento Interno do Tribunal, a oitiva da
Companhia Docas do Ceara para que a entidade stestasse sobre os achados de auditoria.

5. Por meio do Oficio DIRPRE n° 469/2011, a CDC apr&se nova minuta de edital, na
qual, conforme esmiucado no corpo que antecedeseigforam acolhidos integralmentetodas as
irregularidades inicialmente empreendidas

6. A Unica excecao ficou por conta dos referenciaiprégo para o insumo "Grupo Gerador
de 180 KVA". Segundo a unidade instrutiVA, consulta a tabela do Sistema de Custos de Obras
Rodoviarias (Sicro 2) mostra que o valor do cusperativo desse equipamento é de R$ 84,77 e C
valor do custo improdutivo é de R$ 15,13, estedmstproximo ao adotado pela Companhia Docas
do Ceara (R$ 14,66) em sua planilha orcamentaria fdbela de precos da Secretaria de
Infraestrutura do Ceara (Seinfra), os valores pascustos horarios produtivos e improdutivos sao
de R$ 88,14 e R$ 7,33, respectivamente”

7. A Secob-4 continua’Assim, o valor de R$ 14,66 adotado pela CDC conip custo
produtivo deve, provavelmente, corresponder ao dstoc horario improdutivo do equipamento”
Deste modp"Com o objetivo de avaliar a implicacdo dessearo preco final da obra, foi realizada
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a seguinte simulacdo: na planilha orcamentéria exadt fornecida pela CDC durante a fiscalizagéo,
alterou-se o valor do insumo Grupo Gerador de 188k\usto horario produtivo (CHP) de R$ 14,66
para o valor R$ 84,77, que corresponde ao custgndomo no Sicro 2. Com a alteragédo do valor do
insumo, o preco total da obra foi acrescidoRI® 398 mi| ou seja, cerca de,33%do valor estimado
para o empreendimentdgyrifei).

8. Mesmo ponderando a baixa materialidade dessa elentonformidade em relacdo ao
valor total da obra, concordo com a proposta ddad® especializada. Por se tratar, ainda, de umn
edital suspenso, convém determinar a CDC que qeéfa estrita conformidade do custo adotado para
0 Grupo Geradorcom os referenciais de mercado. Nesse sentidoan@esa deve adotar como
paradigma os custos previstos no SICRO/SINAPIjficahdo, em memorial proprio, 0s motivos da
eventual incompatibilidade daquele insumo com éalagp referenciado por aqueles sistemas.

9. No que se refere aos apontamentos para 0s quave loprévia anuéncia da CDC na
minuta de edital apresentada a esta Corte, refgardear que, quando da republicacéo do instrumento
convocatoério, a Companhia as torne efetivas.

10. Deve-se, finalmente, comunicar a Comissdo MistaPmos, Orcamentos Publicos e

Fiscalizacdo do Congresso Nacional que, com relasdobras em exame, ndo foram detectados
indicios de irregularidades que se enquadrem mo®$edo Art. 91, § 1°, IV, da Lei n® 12.465/2011

(LDO 2012). Oportuno também que se encaminhe cdpiadecisdo que vier a ser adotada,
acompanhada do relatério e do voto que a fundammerdas O6rgdos e entidades interessadas nc
andamento dos preparativos para a Copa de 2014.

Ante o0 exposto, voto por que seja adotado o acdydéara submeto a consideracao deste
Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano BrandaosAdeeSouza, em 7 de dezembro de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N° 3273/2011 — TCU — Plenéario

. Processo TC-032.822/2011-1

. Grupo | - Classe de Assunto V — Relatorio dedné@mento de Auditoria
. Interessado: Congresso Nacional

. Entidade: Companhia Docas do Ceara — CDC

. Relator: Ministro Valmir Campelo

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Secob-4

. Advogado constituido nos autos: ndo ha
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9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de dRielate Levantamento de Auditoria
realizado pela Secob-4 nas obras de constru¢derdontal maritimo de passageiros do Porto de
Mucuripe, em Fortaleza/CE, objeto dos Planos debdln® 26.784.0909.0011.0023/2011 e
26.784.1459.121.0.0023/2012.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Uni&eunidos em Sessao do
Plenario, ante as raz6es expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Companhia Docas do Ceard, coenrfzaart. 43, inciso |, da lei 8.443/92
c/c art. 250, inciso Il, do Regimento Interno dabilinal, que, quando da republicacdo do Edital de
Concorréncia n® 4/2011, adote as seguintes prosi@&n

9.1.1. torne efetivas as modificagbes apresentaaasinuta do edital encaminhadas a esta
Corte por meio do Oficio DIRPRE n° 469/201, opaodade em que a CDC promoveu 0s ajustes no
instrumento convocatério em face das irregularidadensignadas pela equipe de auditoria no
Relatorio de Fiscalizagdo n°® 941/2011,

9.1.2. verifique a conformidade do custo adotada ainsumad'Grupo Gerado de 180
KVA — custo horario improdutivo (CHR)adotando os referenciais previstos no SICRO/SINA®
justificando, em memorial proprio, os motivos desrgual incompatibilidade com relacdo aqueles
sistemas;

9.2. encaminhar cépia deste Acérddo, acompanhadoekorio e do voto que o
fundamentam:

9.2.1. & Companhia Docas do Cear§;

9.2.2. a Secretaria dos Portos da Presidéncia piabRea,;

9.2.3. ao Ministério do Esporte;

9.2.4. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "CopaMdodo” da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Fegeral

9.2.5. ao Presidente da Comissédo de Turismo e Btlegieo Camara dos Deputados;

9.2.6. ao Presidente da Comissdo de Fiscalizagéanéeira e Controle da Camara dos
Deputados;

9.2.7. ao Presidente da Comissao do Meio Ambi@eésa do Consumidor, Fiscalizacao
e Controle do Senado Federal; e

9.2.8. & Controladoria Geral da Uniéo;

9.3. comunicar a Comissdao Mista de Planos, OrcamseRtiblicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional que, com relacdo as obras dgraeo@io do terminal maritimo de passageiros do
Porto de Mucuripe, em Fortaleza/CE, objeto dos d3ate Trabalho 26.784.0909.0011.0023/2011 e
26.784.1459.121.0.0023/2012, ndo foram detectadtisios de irregularidades que se enquadrem nos
termos do Art. 91, 8 1°, inciso IV, da Lei n® 154811 (LDO 2012);

9.4. arquivar os presentes autos.

10. Ata n° 54/2011 - Plenario.

11. Data da Sesséao: 7/12/2011 — Ordinaria.

12. Cadigo eletronico para localizagcdo na pagind@@o na Internet: AC-3273-54/11-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presiee Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Josge e José Mucio Monteiro.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos BeasrguCosta, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
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Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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