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PARECER N° , DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicao n° 8, de 2014, do Senador Ruben
Figueir6 e outros, que altera o inciso I do § 1°do
art. 40 da Constitui¢cdo Federal para unificar a
regra de aposentadoria do servidor publico nos
casos de invalidez permanente.

Relator: Senador JOSE PIMENTEL

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ), a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 8, de 2014,
cujo primeiro signatario ¢ o Senador Ruben Figueiro, e que altera o inciso I
do § 1° do art. 40 da Constituicdo Federal para unificar as regras sobre
aposentadoria por invalidez do servidor publico.

Nos termos da PEC, no caso de invalidez do servidor publico,
haveré sua aposentadoria calculada com base nas contribuicdes feitas e nao
de modo proporcional ao tempo de contribuicdo, independentemente da
causa da invalidez. Conforme a justificativa dos Autores, trata-se de medida
de isonomia que iguala o regime juridico dos servidores publicos ao dos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS).

A PEC foi despachada a CCJ para exame de
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e mérito.

Nao foram apresentadas emendas.
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II - ANALISE

Primeiramente, deve-se apontar que a PEC n° 8, de 2014,
apresenta um vicio de inconstitucionalidade, na medida que trata de
proposicdo legislativa iniciada por parlamentares que afeta diretamente o
regime juridico da aposentadoria de servidores publicos.

Nesse sentido, hd diversos julgados do Supremo Tribunal
Federal que, a partir da interpretacdao analdgica do art. 61, § 1°, da
Constituicdo Federal, entenderam existir iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo Estadual para Propostas de Emenda a Constituicdo do
Estado no que se refere ao regime juridico dos servidores publicos. Como
exemplos, mencionam-se a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.051
(Rel. Min. Carlos Britto, j. 30/06/2005) e a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.616 (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 19/11/2014).

No que se refere as Emendas a Constituicao Federal, a questao
esta pendente no STF.

Na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5.017 ¢ questionada
a Emenda Constitucional n°® 73, de 2013, de iniciativa parlamentar, no ponto
em que determinou a criacdo de Tribunais Regionais Federais. Em sede de
provimento monocratico, o entdo Presidente do STF, Ministro Joaquim
Barbosa, deferiu pedido de liminar para suspender os efeitos da Emenda
Constitucional n® 73, de 2013, justamente com base na viola¢ao da iniciativa
legislativa privativa dos Tribunais Superiores para criagdo de outros
tribunais, prevista no art. 96, inciso II, alinea “c”, da Constituicao Federal.
Pende de julgamento o exame colegiado desse provimento monocratico.

Deve-se adotar a corajosa posicdo do Ministro Joaquim
Barbosa, acima mencionada, ao defender a separacao de Poderes — clausula
pétrea garantida no art. 60, § 4°, da Constituicao Federal de 1988. Sabe-se
que a autonomia de cada Poder ¢ circunstancia fundamental para o
desenvolvimento pleno e sem atalhos de nossa democracia. E nesse sentido
que a Constituigdo Federal estabelece uma série de temas reservados a
iniciativa do Poder competente.
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No caso presente, trata-se do regime previdenciario do servidor
publico que, nos termos do art. 61, § 1°, inciso I, alinea “c”, da Constitui¢cao
Federal, encontra-se submetido a iniciativa privativa do Presidente da
Republica. Para citar um ultimo entendimento do STF, saliente-se que o
Tribunal ja definiu que normas juridicas nacionais também estao submetidas
a iniciativa privativa do Presidente da Republica, como no caso da
aposentadoria especial do servidor publico que exerca atividades que
prejudiquem a saude ou integridade fisica (Mandado de Injungdo n® 5.598,
Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 10/04/2014).

Dessa forma, deve-se entender pela inconstitucionalidade da
Proposta.

Além disso, no mérito, a PEC deve ser rejeitada.

Isso porque a Proposta implicard grande desequilibrio atuarial
do Regime Previdenciario Proprio do Servidor Publico (RPPS). Apenas para
apresentar a gravidade atuarial em que se encontra esse regime no plano
federal, dados do Ministério da Previdéncia Social, disponibilizados no
“Relatorio da Avaliagdo Atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social
— RPPS da Unido” de 2015, mostram um resultado previdencidrio negativo
de mais R$ 60 bilhdes de reais apenas para esse ano. Esse déficit aumenta
progressivamente até atingir, segundo as estimativas, mais de R$ 280 bilhdes
em 2050.

Em outras palavras, isso mostra que esse regime previdenciario
gasta muito mais do que arrecada, podendo levar ao comprometimento de
sua prépria existéncia.

Por mais que a Proposta apresentada tenha seus méritos, o
momento fiscal e orcamentario atual ndo permite um aumento do gasto
publico justamente em setor ja tdo deficitario quanto a previdéncia oficial do
servidor publico.
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IHI-VOTO

Diante do exposto, vota-se pela inconstitucionalidade da
Proposta de Emenda a Constitui¢ao n° 8, de 2014, e, no mérito, por sua
rejeicao.

Sala da Comissao, de de 2016.

, Presidente

, Relator
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