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N2 188, DE 2006

Da COMISSAQO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 390, de
2005 - Complementar, de autoria do Senador Renan
Calheiros e outros Senhores Senadores, que altera os arts. i°¢
22 da Lei Complementar n° 64, de 1990 — Lei das
Inclegibilidades (dispde sobre crimes e procedimentos
relativos 2 inelegibilidades e sobre o sistema de prestagiio de
contas eleitorais).

RELATOR: Senador JOSE JORGE
1 - RELATORIO

Esta Comissdio de Constituicio, Justica ¢ Cidadania (CCJ)
examina, nos termos do art. 101, 11, 4, do Regimento [nterno, o Projeto de Lei
n® 390, de 2005 - Complementar, de autoria do Senador RENAN
CALHEIROS e outros Senhores Senadores, que adotaram o anteprojeto
oriundo da Comissao de Juristas e Técnicos em Administragdo Publica criada
mediante a Portaria n° 391, de 16 de agosto de 2005, do Ministro Carlos
Velloso, Presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), para o fim de rever
e atualizar os delitos eleitorais inscritos no Codigo Eleitoral e leis outras,
elaborando projeto de lei a ser encaminhado ao Congressa Nacional.

O projeto decorre, portanto, do Oficio n® 6.874/2005-Presidéncia-
312 que o Presidente do TSE encaminhou, em novembro do ano passado, a0

Presidente do Senado Federal, com as proposicoes ji elaboradas, |...]
condensadas em Anexos [a esta mensagem) e desdobradas em anteprojetos de

lei e respectivas exposigoes de motivos.



Assim, tiveram a mesma origem nos trabalhos da refs 'dé

Comissdo instituida pelo TSE, e com o0s mesmos ob]etlvos de alt
legislagdo eleitoral-partidéria, os Projetos de Lei do Senado n° 389, 391 e
392, todos de 2005, igualmente adotados e apresentados pelo Senador

RENAN CALHEIROS e outros Senhores Senadores, que devem ser
submetidos também ao exame desta CCI.

As alteragdes propostas a Lei de Inelegibilidade pelo projeto em
exame estdo bem explicadas e sumariadas na justificagdo, razéio pela qual

transcrevemo-la;

Este projeto de lei complementar propde novas redagdes para as
alineas d, e, g e & do inciso I do art. 1° e o inciso XIV do art, 22, introduz a
alinca j no inciso I do art. 1° e revoga o inciso XV do art. 22, todos da Lei
Complementar n° 64 (Lei das Inelegibilidades), de 18 de maio de 1990.

A proposigio, ao fim ¢ ao cabo, visa dar cficacia méaxima ao disposto
no art. 14, § 9°, da Constitui¢do, que estabeleceu o direito coletivo 2 lisura
dos pleitos eleitorais e dos mandatos.

Merecem especial destaque as seguintes alteragdes:
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(ii)

(iii}

nas novas redagGes propostas para os dispositivos da Lei de
Inelegibilidades, as san¢des previstas nio mais ficariam
condicionadas ao tramsito em julgado das sentengas, mas a
decisdo em segunda ou imica insténcia, o que, de pronto,
previne manobras protelatérias ou metajuridicas que findam
por obstaculizar a eficicia das normas;

em consenéncia com © principio que orientou a concepgao
relatada no item anterior, a nova redacdo da alinea g do art. 1°
inciso I, torna mais efetiva a inelegibilidade decorrente da
rejei¢do de prestagdo de contas, ao estabelecer que, na hipdtese
tratada, somente o provimento judicial, ainda que provisério,
obtido em data anterior a escolha do candidato em convenglio
poderia sustar a inelegibilidade, em lugar de uma mera
submissdo da questSo ao Judicidrio, como hoje estabelecido na
legislagdo aplicdvel;

enre as hipoleses de crime que poderiio resultar em
inelegibilidade, a nova redaco da alinea e do art. 1°, inciso I,
inclui a lavagem de dinheiro, os crimes contra a ordem
tributéria ou qualquer outro crime a que a lei atribua pena
maxima n#o inferior a dez anos;



(iv)  aproposta alinea j do art. 1°, inciso I, estabelece a condenagdio
por ato doloso de improbidade administrativa como causa de
inelegibilidade;

(v) a redagiio proposta para o art. 22, inciso XIV, procura
reproduzir 0 caput do artigo ao incorporar expressdes como
“uso indevido, desvio ou abuso™ ou “szbuso de midia”, em
lugar da redagio atual que indevidamente assine cariiter
limitativo ao teor do caput;

(vi) ainda em relagdio ao art. 22, inciso XIV, a nova redacdo
proposta prevé a remessa de copia dos autos para ay
autoridades fiscais ¢ para o Tribunal de Contas com vistas &

possivel aplicagdo de sancdes outras além das de natureza

eleitoral, afora reforcar o trabalho de cooperagio entre os entes
publicos;

(vii) a supressdo do inciso XV do art. 22 decomre da eficécia
imediata que fica conferida ae inciso XIV, tomando
desnecessarios NOVos processos — Tecurso contra a expediclio
de diploma ou a¢do de impugnacio de mandsto eletivo.

Finalmente, o art. 4° dispde que a vigéncia da lei complementar
que decorrer do projeto se dara na data de sua publicagdo.

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.
Il - ANALISE

A Constituicio Federal estabelece, em seu art. 22, I, a
competéncia privativa da Unifio para legislar sobre direito eleitoral, € o
Regimento Intemo do Senado Federal prevé, em seu art. [01, II, 4, que cabe a
esta Comissio emitir parecer, quanio ao mérito, sobre lodas as mateérias de
competéncia da Unido, especialmente [...] d) direito eleitoral.

Também ¢ a Constitui¢do Federal que em scu art. 14, § 9°, com a
redaciio dada pela Emenda Constitucional de Revisio n® 4, de 1994,
estabelece, verbis: '



§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio de mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, ¢ a normalidade e
legitimidade das eleigBes contra a influéncia do poder econdmico ou o
abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragio
direta ou indireta.

..................................................................................................... t"

O legislador regulou o mencionado dispositivo constitucional,
mediante a Lei Complementar n° 64, de 1990 — conhecida como Lei de
Inelegibilidade —, que estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Constituicdo Federal, casos de inclegibilidade, prazos de cessacdo, e
determina outras providéncias —, a qual € objeto de modificagio pelo projeto
em exame.

O projeto em exame objetiva alterar a referida lei complementar,
a fim de tornar mais rigorosa a sang#o de inelegibilidade aplicével a quem for
condenado por pratica dos crimes previstos na Lei Complementar n® 64, de
1990 (LC 64/90).

Assim, € proposto que a pena de inelegibilidade seja ampliada de
trés para quatro anos para 0s que forem condenados, em segunda ou tnica
instincia, pela Justi¢a Eleitoral por abuso de poder economico ou politico
(art. 1° inciso I, letra d, da LC 64/90) ou condenados criminalmente pela
pratica de crimes eleitorais, contra a economia popular, a ordem tributdria,
o mercado financeiro, a lavagem de dinheiro, a fé publica, a administragdo
publica, o trdfico de entorpecente ou por qualquer outro crime a que se
atribua pena maxima ndo inferior a dez anos (art. 1°, inciso I, letra e, da LC
64/90) ¢, ainda, pela pratica de ato de improbidade administrativa (letra j,
incluida no inciso I do art. 1° da LC 64/90).

De acordo com o projeto, a mesma ampliagio da pena de
inelegibilidade deve ser aplicada aos detentores de cargo da administragéo



piblica direta e indireta, incluidas as fundacdes, que beneficiarem a si ou a
terceiros, pelo abuso de poder econémico ou politico (art. 1°, inciso 1, letra h,

da LC 64/90).

J4 a condenacdo, também em segunda ou unica instdncia, em
razio da prética de crime eleitoral prevista no art. 22, inciso X1V da LC 64/90
~ desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou
utilizagiio indevida de veiculo ou meios de comunicagio social em beneficio
de candidato ou de partido politico —, propde que a sangdo de inelegibilidade
seja duplicada de trés para seis anos.

No que se refere a modificagdo proposta a letra g do inciso 1 do
art. 1° da LC 64/90, ndo ha alteragio da pena de inelegibilidade — que € de
cinco anos, para quem tiver suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fun¢des publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do orgio competente — mas propde-se que a excecao de sua
aplicagio ocorra nio mais se a questdo houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio mas sim se, em agdo proposia
contra a decisdo que rejeitou as contas, o candidato obtiver provimento
Judicial, ainda que proviscério, em data anterior a sua escolha em convengdo.

Quanto ao mérito, exaltamos a preocupagio dos autores do
projeto ao procurar afastar do “jogo politico” por mais tempo ¢ por meios
legais mais eficazes, mediante regras menos permedveis as chicanas
advocaticias, os que forem condenados em segunda ou Unica instancia.

E importante, porém, ter em vista que a busca pelo
aperfeicoamento do sistema eleitoral ndo pode ser pretexto para a redugdo de
garantias individuais constitucionalmente asseguradas. Igualmente, ndo se
pode ignorar problemas que persistem no Poder Judiciario, especiaimente
quando se fala de segundo grau de jurisdigiio da Justica Eleitoral, onde a
indicacdo politica é largamente utilizada.

E certo que, se por um lado ¢ importante dotar o Poder Judicidrio
de mecanismos efetivos para zelar pelo cumprimento da lei e da Constituicao,
criando-se mecanismos austeros para inibicio de abusos, por outro o



legislador deve pautar sua atuacdo sempre pela legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, afora a sensibilidade para captar no tecido social as

verdadeiras fontes dos problemas que o povo enfrenta.

Deve-se observar que a decisdo em segunda ou unica instincia,
conformc cvocagdo proposta no projeto, ocorreria no dmbito do Tribunal
Regional Eleitoral, em matéria eleitoral, ou no Tribunal de Justica do Estadg

ou do Distrito Federal, em matérias criminais.,

Entendemos ser razoavel a aplicagdo da sangdo de inelegit?ilidﬁde
aos que forem condenados criminalmente por decisio de segunda ou -inica
instancia, da forma prevista no projeto. Isso porque s0 s¢ qualifica uma
conduta como criminosa quando ela alcanga o grau maximo de
reprovabilidade para uma determinada sociedade.

Assim, sancionar com inelegibilidade os que ja sofreram
condenacdo criminal em segundo grau de jurisdigdo (o Tribunal de Justica ou
o Tribunal Regional Federal, portanto) apresenta-se como medida capaz de
evitar que, sob 0 manto da presungio de inocéncia, pessoas comprovadamente
criminosas obtenham mandatos eletivos.

E bem verdade que um primeiro olhar sobre tal dispositivo pode
dar a impressao de contrariedade aos principios da ampla defesa ¢ do estado
de inocéncia. Essa impressio se desfaz, porém, quando examinado
teleologicamente o § 9° do art. 14 da Lei Maior. Veja-se que o texto
constitucional, ao se referir a “vida pregressa do candidato”, ndo faz qualquer
mencdo a trinsito em julgado das sentencas penais condenaténas. Ao
contrario, ao falar tdo-somente de “vida pregressa do candidato”, abre
caminho para que os efeitos cantelares da sentenca penal condenatoria sejam
produzidos desde logo.

Acresga-se a isso o fato de que os Tribunais de Justica e
Regionais Federais s3o compostos por magistrados vitalicios e inamoviveis, o
que reforca a independéncia de seus julgados. Como veremos adiante, as



Cortes Regionais Eleitorais, por sua propria composigio constitucional, ndo
dispdem da mesma independéncia, sendo mais suscetiveis a composigies
sazonalmente politicas.

Quante & proposta constante da alinea 4 do inciso [ do art. 1° da
LC 64/90, referida pelo art. 1° e pelo inciso XIV do art. 22, da proposicao sub
examine, apos considerarmos a composicdo dos Tribunais Regionais
Eleitorais, a natureza das infragGes que podem culminar com a inelegibilidade
€ a célere tramita¢ao dos processos no ambito da justi¢a eleitoral, concluimos
ser prudente postergar a aplicagdo da sango da inelegibilidade para apds o
eventual julgamento do recurso especial eleitoral pelo Tribunal Superjor,
Eleitoral, )

Eis uma solucio intermedidria entre a austeridade rigorosa do
anteprojeto ¢ a leniéncia do vigente texto. Transformada em lei a nossa

proposta, serdo inelegiveis apenas aqueles cuja condenacdo ja foi apreciada
pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Entendemos que ndo se pode fechar os olhos para problemas
estruturais que lamentavelmente ainda existem no Brasil, como a tendéncia de
alguns membros do Ministério Piiblico e do proprio Poder Judicidrio de
pautar seu mister por convicgdes politico-partidarias, distanciando-se da
legalidade estrita, raziio pela qual apresentamos emenda referente & alinea d
do inciso I do art. 1° da LC 64/90.

Outro ponto que estd a merecer reproche € a parte final da alinea
g do inciso I do art. 1° da LC 64/90. Embora concordemos com os autores do
anteprojeto acerca da necessidade de estabelecimento de parimetros para a
suspensdo da pena de inelegibilidade daqueles que, no exercicio de cargos ou
funcdes publicas, tiverem suas contas rejeitadas por irregularidade insandvel,
ndo podemos comungar com a pretendida fixagdo de prazo para a propositura
da demanda judicial, pena de consagracio de provimentos jurisdicionais
condicionais, o que é incompativel com nosso ordenamento juridico.

Vale dizer: os provimentos jurisdicionais, por definicdo, devem
ser plenos. Esse € 0 padrdo do nosso sistema constitucional, que consagra o



principio do acesso & justiga. A tutela jurisdicional deve ser efetiva,
tempestiva ¢ adcquada ao direito material afirmado por seu pretenso titular.

Da mesma forma que seria materialmente inconstitucional —
excecdo feita, naturalmente, as regras de prescrigio, que tém por objetivo
trazer estabilidade as relagbes juridicas — fixar lapso temporal para a
propositura de agdes em que se busque anular decisdes de rejeigdo de contas,
ou vedar, nesses casos, 0 deferimento de provimentos de urgéncia, parcce-nos
também inconstitucional restringir os efeitos do provimento de urgéncia, no
que sc refere A elegibilidade do titular, & propusitura da agdio em data anterior

a convengao partidana.

Atentos & necessidade de estabelecimento de regra que
exteriorize a impossibilidade fatico-material de exiensdo dos efeitos do
provimento cautelar, propomos a substituigio da expressio “em data anterior
@ sua escolha em convencio” por “até a data limite para registro de

candidaturas”, constante na parte final da alinea g do inciso I do art. 1°da LC
64/90.

Essa modificagdo, pois, ndo cuida de restringir o deferimento de
medidas liminares, mas apenas de fixar legalmente a data que, por imperativo
temporal, o provimento jurisdicional deferido ndo prejudicaria o pleito
eleitoral em curso.

Por fim, com o objetivo de uniformizar os prazos de
inelegibilidade, e considerando-se que ndo ha critério cientifico para que na
alinea g do inciso I do art. 1° o prazo de inelegibilidade seja de cinco anos e
_no inciso XIV do art. 22, em contradi¢do com seu complemento, a alinea d do
inciso I do art. 1° seja de scis anos, ao passo que nas demais é de quatro
anos, propomos a sua modifica¢io, para que se harmonize com os demais
dispositivos.



III - VOTO

Em face do exposto, o voto é pela aprovacdo do Projeto de Lei
do Senado n® 390, de 2005 — Complementar, com as cinco emendas a segnir:

EMENDA N21-CCJ

Substitua-se a expressio “em decisdo de segunda ou uUnica
instdncia” por “em decisdo que tenha esgotado a competéncia dos érgdos
previstos no art. 118 da Constituiclo Federal, aindo que haja re
interposto para o Supremo Tribunal Federal’ contida na alinea
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64, de 1990, na redagdo Sta
pelo PLS n° 390, de 2005 — Complementar.

EMENDA N22 - CCJ

Substitua-se a expressio “em data anterior @ sua escolha em
convencdo” por “até a data limite para registro de cundidaturas®, constante
da alinea g do inciso { do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 1990, na
redacéio proposta pelo PLS n° 390, de 2005 — Complementar.

" EMENDA N23-CCJ

' _Substitua-se o vocibulo “cimco” por “guatro”, constante da
alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 1990, na redacéo
proposta pelo PLS n° 390, de 2005 - Complementar.



EMENDA N24-CCJ

Dé-se ao inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n° 64, de

1990, na proposta do PLS n° 390, de 2005 — Complementar, a seguinte
redagiio:
XIV - julgada procedente, a qualquer tempo, a representagao, o
Tribunal declarard a inclegibilidade do representado e de quantos
hajam contribuido para a pritica do ato, cominando-thes sangdo de
inclegibilidade, para as elei¢des a se realizarem nos quatro anos
seguintes i eleigiio em que se verificou , além da cassacdo do registro
ou 4o diploma do candidato diretamente beneficiado pelo uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou de autoridade ou
utilizagio indevida de veiculos ou meios de comunicagio social,
determinando a remessa de copia dos autos ao Ministério Priblico
Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e
processo-crime, como também-a autoridade fiscal ou ao tribunal de
Contas competente para instauragdo dos processos cabiveis sem
prejuizo de quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.

EMENDA N¢5-CCJ

Acrescga-se ao art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990, na
forma proposta pelo PLS n° 390, de 2005 — Complementar, o pardgrafo
segundo, renumerando-se para primeiro o atval paragrafo tnico:

§ 2° As sancdes decorrentes do julgamento de procedéncia da
representagio de que trata este artigo serfio aplicadas imediatamente
apds o esgotamento da competéncia dos drgdos previstos no art. 118 da
Constituigiio Federal, ainda que haja recurso interposto para ¢ Supremo
Tribunal Federal. (NR)”.

Sala da Comissao, . « v~
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lator
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

Ant. 22. Compete privativamente & Unidio legisiar sobre:
| - diraito civil, comercial, panal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aesronautico, espacial @ do
trabait,

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

D Al [ H 1
Aftera 0 § 92 do art. 14 oa Constituicdo
Federal.

------------------------------------------------------------------------------------------

VOTO EM SEPARADO DO SENHOR SENADOR SIBA MACHADO
APRESENTADO PERANTE A COMISSAO DE CONSTITUICAO E

JUSTICA.

A matéria em epigrafe foi submetida a apreciagdo da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, na reunifo do dia 14 de fevereiro proximo
passado, quando, ainda, se encontrava o Congresso Nacional em
funcionamento extraordinério.

E sabido que a proposigéo em analise compds de um rol de ante-
projetos elaborados por uma comisso de juristas e técnicos em administragao
publica, colegiado esse instituido por portaria do entdo Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral — TSE, o insigne Ministro Carlos Mério Velloso.

Essa proposi¢do, cuja autoria foi assumida pelo Presidente do
Senado Federal, Senador Renan Calheiros, é, portanto, fruto do trabalho de
estudiosos da matcria. Por isso deve ser levada em alta consideragdo, o que,
todavia, ndo exime a Comissdo de Constituicdo e Justica de exercer sua
competéncia de opinar, com o devido zelo, sobre a sua constitucionatidade,
nos termos do inciso I do art. 101 do Regimento Interno.
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Poderia parecer ousadia um senador, leigo em assuntos juridicos,
pedir vista dessa matéria, A guisa de analisi-la sob o enfoque de sua
constitucionalidade. Mais que isso, poderia 0 uso dessa faculdade regimental
parecer uma manobra procrastinatoria.

Outro, entretanto, é o meu propdsito. O Ministro Gilmar Mendes,
amal Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, traduziu do alem3o uma obra
juridica chamada “A Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicio”, de
autoria do jurista Peter Haberle (Porto Alegre: Fabris, 1997), que d4 suporte a
minha posicio de querer discutir a constitucionalidade de aspectos da matéria.

Diz Hiberle que “todo aquele que vive no contexto regulado por
uma norma e que vive com este contexto é, indireta ou, até mesmo
dirctamcnte, um intérprete dessa norma. O destinatdrio da norma €
participante ativo, muito mais ativo do que pode se supor tradicionalmente, do
processo hermenéutico”. Adita ele: mo processo de inmterpretacdo
constitucional estdo potencialmente vinculados todos os drgdos estatais, todas
as poténcias publicas, todos os cidadfios e grupos, nio sendo possivel
estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com ‘numerus clausus’ de
intérpretes da Constituicdo” (obra citada, p.13). Logo, a interpretacio
constitucional 56 pode ser levada a efeito, tendo em vista a esfera piblicaec a
realidade constitucional, nio sendo possivel ignorarar o papel do cidaddo ¢ das
demais poténcias pablicas na interpretagéo da Lei Maior.

O eminente jurista alemfio destaca, nessa linha, a relevincia do
processo politico nesse método de apuragio da verdade constitucional. Para
Hiberle o legislador também possui de um poder de conformag#o, assim como
0 juiz, constitucional. A diferenga existente se situa no plano qualitativo, ou
seja, a0 juiz ¢ assegurado um espago na interpretacdo cujos limites decorrem
< argumentos de indole técnica, cmbora essa ndo esteja subtraida do
legislador. Todavia, sob o prisma quantitativo, nZo existiria, segundo o autor,
diferenca fundamental entre as duas situac3es. Vale transcrever suas palavras:

“O muitas vezes referido processo politico, que, quase sempre,
¢ apresentado como uma sub-espécie de processo livre em face
da interpretagfio constitucional, representa, constitucione lata e
de fato, um elemento importante ~ mats importante do que se
supde geraimente — da interpretaglio constitucional, (politica
como interpretagdo constitucional). Esse processo politico ndo
é eliminado da Constitui¢do, configurando antes um elemento
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vital ou central no mais puro sentido da palavra: ele deve ser
comparado a um motor que impulsiona esse processo. Aqui,
verificam-se 0 movimento, a inovagdo, a mudan¢a, que
também contribuem para o fortalecimento e para a formagdo do
material da interpretagio constitucional a ser desenvolvida
posteriormente. Esses impulsos sdo, portanto, parte da
interpretacéo constitucional, porque, no seu quadro, sdo criadas
realidades publicas e, muitas vezes, essa propria realidade ¢é
altcrada sem que a mudanga seja perceptivel”.

E conclui Hiberle: “ndo existe apenas a politica por meio da
interpretagdo constitucional, mas também a interpretacio
constitucional por meio da politica” (p. 26).

Assim, mesmo ndo tendo formagdo juridica, sinto-me
confortivel e no dever, como agente politico, de tecer as consideragdes que
julgo pertinentes em relacio 4 matéria. Mais do que isso, julgo ser meu dever
sustentar meus pontos de vista sobre as inconstitucionalidades que vejo na
proposi¢io, por for¢a de compromisso regimental, nos termos do § 2° do art.
4° do Regimento Interno.

Penso que a expressdo “em decisdo de segunda ou tunica
instincia”, constante da nova redag@io que se pretende dar a alinea “d” do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64, de 1990, é incompativel com o
principio da presuncgo de inocéncia, assegurado pelo inciso LVII do art. 5° da
Constitui¢do Federal.

Diz o referido dispositivo constitucional que “pinguém sera
considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal
condenatéria”. A atual redagio da alinca “d” do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n® 64, de 1990 estd em consonidncia com o mandamento
constitucional. Dispde a referida norma legal que sdo inelegiveis “os que
tenham contra sua pessoa representagdo julgada procedente pela Justica

Eleitoral, transitada em julgado, em processo de apura¢io de abuso do poder
econdmico ou politico, para a eleigdo na qual concorrem ou tenham sido

diplomados, bem como para as que se realizarem 3 (irés) anos seguintes”
{ncgritos nossos).
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H4, dentre os que se manifestam a favor da alteragdio, os que
argumentam que a garantia insculpide no inciso LVII do art. 5° da
Constituicido Federal diz respeito tdo-somente a condenages penais previstas
na legislagdo criminal comum.

Com o devido respeito, essa interpretacdo ndo merece
prosperar. Em primeiro lugar, é de |se registrar que a hcrmenéutica
constitucional, hi muito, prestigia 0 método de interprptag:ﬁo extensiva em
matéria relativa a garantias fundamentais individuais. E o que explica, por
exemplo, 0 acatamento, pela jurisprudéncia dos tribunais, da ampliagdo do
direito de alguém permanecer calado. N30 se autc-incriminar, se estiver
na iminéncia de sofrer constrangimento, quando a cldusuia constitucional que
di guarida 3 auto-defesa faz referéncia apenas ao “preso” (art. 5°, inciso

LXIH, CF).

Nessa mesma esteira, conyém lembrar que a Lei n° 8.429, de
1992, que “dispoe sobre sangoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de dato, cargo, emprego ou funcio na
administragio ptblica dircta, indircta ou acional ¢ d4 outras providéncias,
estabelece, em seu art. 20 que “a perda da fungdo pitblica ¢ a suspenséo dos
direitos politicos 6 ce efetivam com o trénsito em juigado da sentenga
condenatoria”, sendo desnecessdrio lembrar, neste caso, tratar-se, aqui de
sentenca condenatdria em maiéria que ndo € de natureza penal.

Nio bastasse isso, ha que |se consignar que abuso de poder
economico ou politico € género de conduta ilicita que encontra na legislacio
eleitoral e outros diplomas penais extravagantes tipificagdes especificas para
comportamentos socialmente reprovaveis ¢, como tauis, considerados
delituosos.

E o que se verifica nos 299, 302, 303, 304 ¢ 334, do
Codigo Eleitoral, todos eles pertinentes & cximes eleitorais por abuso de poder
econémico, sem prejuizo das tipificagdes tes da Lei n°® 8.137, de 1990.
Nos arts. 300 e 305, também do Codigo Eleitoral, encontramos modalidades
de crimes por abuso de poder politico.

Na Lei n° 4.898, de 1965, |ha expressa mengdo ac abuso de
autoridade, por atentado “aos direitos e| garantias legais assegurados ao
excreicio do voto™ (art. 3°, letra “g”), sujeitando-se o autor a sangdo penal, nos
termos do § 3° do seu art. 6°.
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Como se vé, portanto, ¢ tarefa inexequivel desvencilhar o
conceito de abuso de poder econdmico ou politico de um enquadramento na
legislagdo penal. Dai a necessidade de consideragio da garantia constitucional

supracitada.

Acrescente-se que a decretacdo de inelegibilidade, vale dizer, a
perda dc lcgitimagdo eleitoral passiva, é medida que importa subtragio de
direito politico, ou seja, mitigagdo da cidadania, que constitui um dos
fundamentos do Lstado Democratico de Direito, nos termos do art. 1°, inciso
II, da Constituicio Federal. Nao foi por outro motivo que o legislador

constituinte, atento, ccrtamente, as reflexdes de Aristoteles sobre a pena de
ostracismo para os econdmica e politicamente mais influentes nas
democracias (ver Livro 3° Capitulo VIII de 4 Politica), julgou necessario, na
aplicagio da pena de suspensiio ou perdimento de direitos politicos, por
ocorréncia de delito, o transito em julgado de condenagdo criminal, consoante
o disposto no art. 15, mciso III, da Constituicdo Federal.

Assim, concordo com a modifica¢@o na alinea “d”, do inciso I do
art. 1° da Lei Complementar n® 64, no sentido de se elevar a caréncia de
elegibilidadc para quatro anos, mas ndo posso concordar com a supressdo da
garantia constitucional de presungdo de inocéncia, até transito em julgado da
sentenga condenatdria.

Por iguais razdes, manifesto-me favordvel a elevacdo do periodo
de inelegibilidade, na alinea “e” do mesmo dispositivo, mas defendendo a
manutengdo do principio de presuncdo de inocéncia, pelos motivos ja
expostos.

Na alinca “g”, do mesmo art. 1° do inciso I, devem ser
consideradas modificagbes que assegurem a observancia da j4 mencionada
garantia constitucional, articulada a sindicabilidade judicial das decisSes dos
tribunais de contas.

A mesma necessidade de guardar a Constituigdc me leva a objetar
a nova redacdo dada a alinea “h” do inciso I do art. 1° bem como o inciso XIV
do art. 22 e a alinea “j” que se quer acrescer ao inciso I do art. 1° da Lei
Complementar n° 64, de 1990. No caso da alinea “j”, como j& dissemos, até
mesmo a Lei de Improbidade Administrativa (Let n° 8.429, de 1992), assegura
que a decretagdo de perda da fungfo publica e a suspensio dos direitos
politicos s0 terfo seus efeitos apds transito em julgado de sentenga
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condenatéria (art. 20). Aqui a inovagdd que se pretende dar & Lei de
Inelegibilidades precisa ser ajustada ao que dispde a Lei de Improbidade

Administrativa.

Por tais motivos, voto peld aprovagdo do projeto, com as
seguintes emendas:

EMENDA N? - CCl
Dé-se a alinea “d” do inciso [ |do art. 1° da Lei Complementar n°
64, de 1990 a seguinte redagdo:

“d) vs que tenham contra a jua pessoa representacdo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, transitgda em juigado, em processo de
apuragdo de abuso do poder econémico ou politico, para a eleigdo na qual
concorrerem ou tenham sido diplomados \e para as que se realizarem até
guatro anos seguintes a decisdo (NR),”

EMENDA N° -CClJ

Dé-se a alinea “e” do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n°
64, de 1990 a seguinte redagao:

“e) os que forem condenadps criminalmente, com sentenga
transitada em julgado, pela pratica de crigmes eleitorais, contra a economia
popular, a ordem tributdria, o mercado fininceiro, a lavagem de dinheiro, a
fé piblica. a administragdo miblica. bem ascim peln trdfico de entorpecentes
ou por qualquer outro crime a que se atribua pena mdxima ndo inferior a dez
anos, desde a condenagdo até quatro a$ apos o cumprimento da pena

(NR), "

EMENDA N° -CCI

Dé-se 4 alinea “g” do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n®
64, de 1990 a seguinte redagéo:

“g) o5 que tiverem suas contas \relativas ao exercicic de cargos
ou fungdes publicas rejeitadas por irregulgridade insandvel e por decisdo
irrecorrivel do drgdo competente, para as \elei¢hes que se realizarem nos
cinco anos seguintes, contados da data da decisdo, salvo se a quesido estiver
submetida & apreciacdo do Poder Judicidario, por agdo proposta em data
anterior & sua escolha em convengdo (NR),”

Secretaria Especial de Editoragdo e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF
(0S714004/2006)
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