SENADO FEDERAL

PARECER
N¢ 765, DE 2006

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA,
sobre o Projeto de Lei do Senado n® 50, de 2006, de autoria do
Senador José Jorge, que modifica a Lei n® 1.533, de 31 de dezembro
de 1951, para dispor sobre a concessdo de medida liminar em
mandados de seguranga contra atos do Supremo Tribunal Federal,
do Presidente da Republica ou das Mesas ou Comissdes da Camara
dos Deputados e do Senado Federal e para estahelecer o cabimento
de agravo contra a decisdo do Relator concessiva da liminar.

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

1 - RELATORIO

Esta Comissdo examina, em cariter terminativo, o Projeto
de Lei do Senado (PLS) n° 50, de 2006, de autoria do Senador JOSE
JORGE, que acresce dois pardgrafos ao art. 7° da Lei n° 1.533, de 3] de
dezembro de 1951, para dispor sobre a concesséo de medida liminar em
mandados de seguranca contra atos do Supremo Tribunal Federal, do
Presidente da Republica ou das Mesas ou Comissdes da Cdmara dos
Deputados e do Senado Federal.

A proposta acresce dois pardgrafos ao art. 7° da Lei n” 1.533, de
31 de dezembro de 1951, fixando no Plenério do Supremo Tribunal Federal a
competéncia para decidir sobre a concessdo de liminar para suspender ato do
Presidente da Republica, do Supremo Tribunal Federal e das Mesas ou
Comissdes do Congresso Nacional ou de suas Casas. No essencial, a
proposi¢do impede que liminares contra atos dos 6rgdos e autoridades acima
arroladas sejam concedidas monocraticamente.



Outrossim, a proposigdo adiciona o art. 7°-A a Lei n° 1.533, de
1951, para determinar que, nos casos que especifica, da decisdo do relator cabera
agravo para o colegiado competente, no prazo de cinco dias.

Nesta Comisséo, a proposta nio recebeu emendas.

IT - ANALISE

Nos termos do artigo 101, inciso I, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), cabe a esta Comissfio de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que lhe forem submetidas por despacho da Presidéncia, bem assim,
quanto a0 mento, sobre direito processual (art. 101, II, d, do RISF).

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade s&o
atendidos pelo PLS n° 50, de 2006. Com efeito, é da competéncia da Unido
legislar privativamente sobre direito processual civil (CF, art. 22, inciso I).

No que concerne 4 juridicidade, o projeto se afigura irretocavel,
porquanto i) o melo eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagdo via edigdo de le1) é o adequado, i) a matéria nele vertida inova
o ordenamento juridico, iii) possui o atributo da generalidade, iv) se afigura
dotado de potencial coercitividade e v) se revela compativel com os principios
diretores do sistema de direito patrio.

No mérito, ¢ de se louvar a iniciativa do nobre Senador JOSE
JORGE, porquanto o projeto, ao limitar a competéncia para deferir medidas
liminares nos mandados de seguranga impetrados com o objetivo de
suspender atos do Presidente da Republica, do proprio Supremo Tribunal
Federal, ¢ das Mesas e Comissdes do Congresso Nacional e de suas Casas,
outorgando tal competéncia ao Plenério da Suprema Corte, em contraposigio
ao texto regimental que hoje autoriza o relator, monocraticamente, a decidir a
questdo, acaba por fortalecer as instituigdes democraticas ¢ a harmonia entre

0s poderes constituidos.



Dada a magnitude da maioria dos atos praticados pelas
autoridades arroladas no projeto, é plenamente justificivel que a decisio
sobre a concessdo da liminar ndo fique ao alvedric de um tinico julgador,
especialmente porque contra tal decisdo, conforme entendimento sumulado
pelo Supremo Tribunal Federal, ndo cabe qualquer recurso. Muito pelo
contrario: ao determinar que a competéncia para tanto pertence ao Plendrio, o
projeto fortalece a construgdo democrética de solugdes juridicas para conflitos

de interesses levados ao Poder Judiciario.

O salutar debate em torno de teses juridicas, dos argumentos e
contra-argumentos sustentados pelas partes, que se trava nas sessdes plenarias
da Suprema Corte ¢ garantia de um resultado maduro, sensato ¢ razoavel da
questdo levada & apreciagdo do Supremo Tribunal Federal.

Merece aplausos, ademais, a ressalva feita no § 2° que se
pretende acrescer ao art. 7°. Com a previsdo de que nos periodos de recesso ¢
nas causas de extrema urgéncia o relator podera conceder a liminar
monocraticamente, ad referendum do Plendrio, afasta-se qualquer argumento
de que o projeto poderia, em determinadas situagées, favorecer a lesdo ou o
perecimento de direitos. '

Por fim, cabe registrar que o disposto no art. 7°-A, que se
pretende acrescer a Le1 n° 1.533, de 1951, ao estabelecer expressamente sobre
o cabimento do agravo, dito interno, contra a decisdo monocratica do relator
que deferir medida liminar em mandado de seg-iranga, decretara a queda da
do Enunciado n° 622 da Stimula do Suprcmo Tribunal Federal, que recebe
inumeras criticas de ilustres doutrinadores, dado o carater quase absoluto que
se atribui a medida.

O projeto, portanto, introduz relevante modificacio no direito
processual brasileiro, trazendo inovagdo que, sem duvida, aperfeicoara o
sistema ¢ colaborard para a independéncia e harmonia dos poderes
constituidos.



I1-vVOTO
Assim, concluo pela constitucionalidade, regimentalidade, e

juridicidade, e, ainda, oportunidade e conveniéncia do PLS n° 50, de 2006,
razao pela qual voto pela sua aprovagdo, sem qualquer emenda.

Sala da Comisséo, 26 de abril de 2006.

, Presidente

, Relator
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YVOTO EM SEPARADO CﬁO W% d‘ﬁtg/w
oveadaitr

I- RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n® 50/2006, de autoria do nobre Senador
Jos€ Jorge, temn como objetivo acrescentar dois paragrafos ao Art. 7% da Lei 1.533,
de 31 de dezembro de 1951, para atribuir competéncia ao Pleno para apreciar a
liminar pleiteada em sede de mandado de seguranca, excetuando as hipoteses de
extrema urgéncia ou risco de lesdo grave e de perfodo de recesso.

Por fim, a proposta acrescenta o Art. 7-A ao referido diploma para
permitit a interposigdo de agravo junto ao orgdo colegiado competente para o
julgamento do mandado de seguranga, quando a liminar for apreciada apenas pelo
relator.

Como justificativa o autor afirma a necessidade de melhor
disciplinar o deferimento de medida liminar em mandados de seguranga contra atos
do Supremo Tribunal Federal, do Presidente da Repiblica ¢ das Mesas ou
Comissdes do Congresso Nacional ou de suas Casas.

Além disso, o autor afirma a necessidade de superar o entendimento
contido na simula n° 622 do Supremo Tribunal Federal, de modo a permitir que a
decisdo do relator que conceder a liminar pleiteada no mandado de seguranga, seja
submetida ao crivo do orgio competenie para o julgamento daquele remédio
constitucional.

O projeto encontra-s¢ na pauta da Comissdo de Constituigdo, Justi¢a
e Cidadania do Senado Federal com relatdrio do Senador Demdstenes Torres pela
sua aprovagdo. E o relatorio, passamos a opinar,

I1 - ANALISE

Os paragrafos que o projeto almeja acrescer ao Art. 7° da Lei
1.533/51 ndo sdo compativeis com os demais dispositivos inseridos no mesmo
diploma.



O primeiro dispositivo exige a decisfo da maioria dos membros do
Supremo Tribunal Federal para a concessio de medida liminar pleiteada em
mandado de seguranca.

A medida dificulta exageradamente a concessio dc liminarcs em
sede de mandado de seguranca, pois para cumprir este novo requisito, a aprovagio
do pedido liminar estard sujeita & apreciagdo do plenirio do Supremo Tribunal
Federal e devera contar com a aprovagio de, pelo menos, seis Ministros.

Assim, o dispositivo criard obsticulos e aumentard a morosidade
para a aprecia¢fo do pedido liminar em mandado de seguranga impetrado junto ao
Supremo Tribunal Federal, o quc comprometerd a prépria utilidade da decisdo
daquela, uma vez que o pedido liminar baseia-se no risco que a demora do processo
pode representar para a utilidade e eficicia do provimento pleiteado pela parte,
conforme dispde expressamente o Art. 7°, 11, da Lei 1.533/51.

A medida liminar prevista na Lei 1.533/51 € inerente ao préprio
direito de agdo do jurisdicionado, uma vez que a negativa ou demora do Estado em
concedé-la podera tornar ineficaz on inadequada a tutela jurisdicional concedida ao
final do processo, com o provimento de mérito’.

Ao retirar a competéncia do relator para a concessio da medida
liminar, a proposta coloca em risco a eficicia dessas medidas, uma vez que afasta a
possibilidade de celeridade na sua apreciagdo. Conseqlicntemente, restaria
comprometida a eficicia e adequagdo do provimento final proferido no mandado de
seguranca, contrariando o direito do jurisdicionado frente ao Estado.

Por sua vez, o segundo dispositivo proposto para o Art. 7° da Lei
1.533/51, o projeto atribui poderes para o relator apreciar a medida liminar em caso
de extrema urgéncia, risco de lesdo grave e em periodo de recesso.

O dispositivo ndo traz nenhuma inovacdo ao ordenamento processual
patrio, pois o Codigo de Processo Civil, nos seus artigos 273 e 461, atribui poderes
aos magistrados para conceder o pedido de liminar, sempre que a demora do
processo puder resultar na ineficacia ou inadequagio do provimento final.

Diante disso, a exceg¢do prevista no §2° proposto para o Art. 7° da Lei
1.533/51 ndo ¢ suficiente para resguardar o direito de agdo do jurisdicionado dos
maleficios contidos no dispositivo inserido no §1° proposto para o mesmo artigo.

1 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Frocesso
Civil Comentado e legislagdo extravagante. 8.ed., Sao Paulo: RT, 2004, p. 1730.



Por fim, o projeto prople a criagdo do Art. 7°-A para permitir a
interposi¢do de agravo contra a decisio do relator que conceder a liminar em
mandado de seguranca de competéncia originaria dos Tribunais.

A proposta atenta contra a celeridade do procedimento para o
julgamento do mandado de seguranca estabelecido pela Lei 1.533/51 e 4348/64.
Conforme dispdem as mencionados diplomas, o mandado de seguranga tem
prioridade sobre todos os atos judiciais € o prazo de eficicia da medida liminar é de
apenas noventa dias, prorrogaveis por mais trinta dias, em caso de actimulo
processos. Além disso, s3o inumeros os dispositivos que impedem o uso de artificios
protelatérios durante a instrugdo do mandado de seguranga como € o caso do Art. 7°,
da Lei 1.533/51, cujo texto estipula o prazo de quinze dias para a prestagio de
informagSes pela avtoridade coatora, e do Art. 2° da Lei 4.348/64, cujo texto prevé a
perempedo ou caducidade da medida liminar em caso de inércia ou ma-fé do
impetrante,

Ao permilir a interposigio de agravo conira a decisgo que conceder
liminar em mandado de seguranga impetrado junto aos Tribunais, o projeto permitira
que esta acdo dé origem a um novo processo, criando novo incidente que devera ser
solucionado ao longo do tramite do mandado de seguranga. Conseqiientemente, este
novo processo imphicard no aumento da morosidade do trdmite do mandado de
seguran¢a e do volume de processos junto aos Tribunais, uma vez que cria uma nova
demanda.

HI-VOTO

Ante 0 exposto, restando evidentes os Obices de natureza juridica,
voto contrariamente ao parecer do relator, por sua rejeigdo por essa Comissdo.

Sala da Comisséo,

/ e N

Jenador' _A¢pizi0 1 ercadan te
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,

espacial e do trabalho;

..............................................................................................................................................

Oficio n%Z8/06—-PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia 6 de vab1<€ de 2006,

Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 1, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comissao



11

deliberou, em carater terminativo, pela aprovagao do Projeto de
Lei do Senado n® 50, de 2006, que “Modifica a Lei n® 1.533, de 31
de dezembro de 1951, para dispor sobre a concesséo de medida
liminar em mandados de seguranga contra atos do Supremo
Tribunal Federal, do Presidente da Republica ou das Mesas ou
Comissbes da Camara dos Deputados e do Senado Federal e
para estabelecer o cabimento de agravo contra a decisdo do
relator concessiva de liminar”, de autoria do Senador José Jorge.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideragido

Cordialmente

SenadorAmg;lo CARLO n// ALHAES

Presidente da Comissao de Constituicao, Justlga e CAdadania

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 24/6/2006

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF

(©S:13786/2006)
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