Emendas
Nos. 3 a 8, de Plenario
Apresentadas a

Proposta de Emenda a Constituicio n° 72, de
2005, tendo como primeiro signatirio o Senador Antonio
Carlos Magalhdies, que altera o art. 62 da Constituicdo
Federal para disciplinar a edi¢do de medidas provisorias:



EMENDA N° 3 — PLENARIO

Suprima-se, no art. 1° da Proposta de Emenda & Constituigio n® 72, de 2005, a
redacdo proposta para o “caput” do art. 62 da Constitui¢io Federal.

JUSTIFICACAO

Pretendem os autores, com a nova redaglio que se daria ao “caput” do art. 62 da
Constituigio Federal, subtrair as prerrogativas constitucionais do Presidente da Reptblica,
no processo legislativo, o juizo de valor quanto a urgéncia e relevincia para editar medidas
provisorias com forga de lei e eficacia imediata desde a sua publicagiio.

A maténa tem suscitado debates de natureza politica e juridica, praticamente desde
a promulgacio da Constituigdo de 1988.

Um parecer de lavra do jurista Saulo Ramos, quando Consultor Geral da Repablica,
publicado no Diario Oficial da Uniio em 23 de junho de 1989 (SR-92, de 21/6/1989),
frisava que a faculdade do Presidente da Repuiblica de editar medidas provisérias constituia
uma competéncia constitucional extraordinana, representando um poder cautelar geral
anémalo deferido ao Chefe do Poder Executivo da Unifio, face a um estado de necessidade
de seu exclusivo juizo valorativo. Citando o eminente constitucionalista italiano, Biscaretti
de Rufia, o ilustre consultor sublinhava o fato de ser essa atribuicio do Presidente da
Repuiblica uma verdadeira “potestade legislativa”.

O conceito juridico de “potestade” encontra sindénimo no termo poder. Um direito
potestativo, portanto, é aquele ao qual nada se. pode opor. No caso, a potestade sé encontra
a oponibilidade de parte de quem detenha a competéncia constitucional legiferante
ordinaria, que é reconhecida, no plano atribuicdes para legislar da Unifo, consoante o
devido processo legislativo regular, com ou sem aquiescéncia do Presidente da Republica,

an Congresso Nacional.



No julgamento da ADIn n°® 162, em 14/12/89, o0 Ministro Moreira Alves assinalou
que, assim como se passava na ordem constitucional anterior a 5 de outubro de 1988, com
0s decretos-leis, a precisio do que venha a ser “urgéncia e relevincia” a justificar, nos
termos do art. 62 da Constituigio Federal, a adog¢o de medida provisoria “assume cardter
politico, e esti entregue ao discricionarismo dos juizos de oportunidade ou de valor do
Presidente da Repitblica, ressalvada a apreciagiio contriaria e também discriciondria
do Congresso™.

Em tgual sentido, o Ministro Francisco Rezek, no julgamento da ADIn n® 1130, em
10.08.95, afirmou que a evocagio dos pressupostos de “urgéncia e relevincia” configura
“juize politico do goyerno, e uma das pouquissimas coisas que escapam i consideragio
judiciéria”.

Também o Ministro Sidney Sanches destacou ser atribuigio comum do Executive e
do Legislativo o juizo politico de urgéncia e relevincia: "No que conceme 3 alegada falta
dos requisitos da relevincia e da urgéncia da Medida Proviséria {(que deu origem i Lei em
questiio), exigidos no art. 62 da Constitui¢io, o Supremo Tribunal Federal somente a tem
por caracterizada quando neste objetivamente evidenciada. E nio quando dependa de uma
avaliagio subjetiva, estritamente politica, mediante critérios de oportunidade e
conveniéncia, esta confiada aos Poderes Executivo e Legislativo, que tém melhores
condigdes que o Judiciario para uma conclusio a respeito." (ADI 1.717-MC, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 25/02/00)

Importa destacar que, o art. 77 da Constituigio ltaliana, que serviu de modelo ao
constituinte brasileiro para a construgo do instituto das medidas provisorias, ressalta que o
Goveni;v, em casos extraordmanios de necessidade e urgéncia, adota medidas provisorias
com foféa de lei “sob a sua responsabilidade” (sotfo la sua responsabilitd).

Querer, agora, que a forga de lei e a eficicia da medida s6 venham a ocorrer apés o
exame de admissibilidade por comissfio de uma das Casas do Congresso Nacional equivale
a transferir do Presidente da Republica para um pequeno grupo de parlamentares o poder de
aquilatar a existéncia, ou no, dos pressupostos constitcionais de exercicio desse poder
legiferante cautelar, o que € inconstitucional. A inovagdo afronta o principio da separagio
de poderes, eis que retira do Presidente da Republica uma premogativa que o constituinie

originario the outorgou — insuscetivel de deliberagio do Congresso Nacional, consoante o



item II das clausulas pétreas listadas no § 4° do art. 60 da Constituigdo Federal. Mesmo o
Supremo Tribunal Federal, em juizo cautelar tem evitado questionar pressupostos de
urgéncia e relevincia, ainda que sob o argumento de abuso do poder discriciondrio do
Presidente da Repiblica (ver Otavio Gallotti, na ADIn n° 1.417)

E certo que o art. 58, § 2°, inciso I da Constitui¢io Federal prevé que, na forma dos
regimentos intemos das casas legislativas, possa haver a dispensa da competéncia do
Plenino pama, em alguns casos, discutir e votar projetos de leis, os quais, todavia, nfo tdm
forca de lei e eficécia desde a publicagio. Ocorre que, no caso das medidas provisdrias, o
constituinte originario ¢ o derivado -- que formulou a Emenda Constitucional n® 32, de
2001 -- ndlo cogitaram da subtragdo das atribuigbes do Plenario, no que concerne a0 juizo
prévio sobre atendimento dos pressupostos constitucionais de urgéncia e relevéncia.

Ademais, a novidade provocaria duas conseqiiéncias absolutamente indesejaveis.

Em primeiro lugar, a publicagio da medida, sem forca de lei e sem efichcia
imediata, propiciaria tempo para articulagio dos agentes que seriam atingidos pelos efeitos
da norma. O periodo de cinco dias que o texto dispde para que se examine a
admissibilidade da medida pode ser bastante para que se promovam mudangas de conduta
que tomem a indcuo o provimento normativo. Assim, o pressuposto de “periculum in
mora”, substrato da urgéncia da lei, deixaria de existir por elisdo antecipada a seus efeitos.
O estado de necessidade a motivar a emergéncia legiferante seria substituido, nesse caso,
pelo fato consumado, tornando-se sem sentido a mudanca do ordenamento juridico.
Ademais, esse prazo pode ser dilatado por mais cinco para que o Plenario delibere em
substituigdo 4 comissdo. E o que € pior: sob condigio resolutiva, pois caso nio venha a
deliberar, a medida sena considerada inadmitida!

Em segundo lugar, proporcionaria a mais absoluta inseguranga juridica. Com efeito,
o qiungiidio de interregno, a mediar a publicaglio e a vigéncia, constitui, de pronto,
perigoso wacatio legis pelos motivos acima expostos, inviabilizando a agiio efetiva do Poder
Publico. Além disso, deve-se considerar que a manifestagdo da comissio nfio dispensa a
competéncia do Plenario, que pode, nos termos propostos, mediante recurso, deliberar em
sentido exatamente contrario ao da comissdio. Assim, se a CCJ entender ser inadmissivel
uma medida ¢ o Plenirio considera-la admissivel ¢ aprovar a medida, cabe-lhe fazer
retroagir sua decisdo para dar forca de lei a medida? Retroagindo, tera a decisfio efeitos “ex



tunc”, isto ¢, retroagird a data da publicagiio? Ou retroagira até a data de leitura da matéria
na Casa? Ou ao dia posterior ac termo final para exame da comissio? Deverh ser aguardado
o pronunciamento da Casa revisora? Se, superados os problemas anteriores, ao final, for
reconhecida a admissibilidade, como tratar os atos de elisdo, se o escopo da medida, editada
por razio de urgéncia e relevdncia, seria exatamente o de evitar condutas elisivas?

Por essas razbes advogamos a supressdo da nova redagiio que se pretende dar ao art.
62 da Constitui¢io Federal.

Sala de Sessies em,
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Proposta de Emenda & Constitui¢io n°® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Intemno do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N°

- PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n° 72/2005.
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Proposta de Emenda & Constituicdo n® 72/2005

Nos termos do art. ] Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo
2 EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n® 72/2005.
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EMENDA N° 4 —- PLENARIO

Supnma-se, no art. 1° da Proposta de Emenda 4 Constituicio n° 72, de 2005, a
alinea “¢” do inciso [, do § 1°, do art. 62 da Constituigio Federal. '

JUSTIFICACAO

Assim vem decidinde o Supremo Tribunal Federal sobre a faculdade do Poder Executivo
de editar medidas provisorias em matéria tributaria- "( ) j4 se acha assentado no STF o
entendimento de ser legitima a disciplina de matéria de natureza tributiria por meio de
medida proviséria, instrumenic a que a Constituigio confere forga de lei (cf ADI 1.417-
MC)." (ADI 1.667-MC, Rel. Min. Himar Galvéio, DJ 21/11/97). Dessa forma, se o Poder
Executivo observar o principio da anualidade, no caso de impostos, e a noventena, em caso
de contribmigdes, para o fim de fixagio da eficicia da norma, nada deve conduzir a

supressdo dessa prerrogativa.

Sala de Sessocs em,
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Proposta de Emenda a

Constituicdo n® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Interno do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n° 72/2005.
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Proposta de Emenda a Constitui¢io n° 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° PLENAR[O

que altera o art. 1°, da PEC n° 72/2005.

NATURA

ASPII
YA,

AoMALo

Av,ﬁ.s/b Soc

5

ﬂm MQ\M

Jo5 Q

(K ' [
M s Aai—

\J/

(rowa  QOINTMALLL

Cor e

§60-_ytAFRLoy falnt
L .

7=

SO0- sl FREAT

o, AR 4o

Coy . Al &twq

33

%

@OMG\U-» ?ﬁi\)& (

m MAeL

/




11

F EMENDA N°5 - PLENARIO

Dé-se ao § 4° do art. 62, alterado pelo art. 1° da PEC n® 72/2005, a seguinte redagéio:

“§ 4°. Ressaivado o disposto nos incisos I, Il e V do § 5° os prazos a que se referem os §§

3° e 6° suspendem-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional”.

JUSTIFICACAO

Trata-se de ajuste que se faz ao § 4°, para adequacdo & sistematica proposta no § 5°,
com modificacdo da natureza da delibera¢do da comissio competente para examinar o juizo

de admissibihdade das medidas provisorias.

Sala de Sessdes em,
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Proposta de Emenda a Constituicdo n® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n® 72/2005.
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Proposta de Emenda a Constituicio n® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n® 72/2005.
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EMENDA N° 6 - PLENARIO

Dé-se ao § 5° do art. 62, alterado pelo art. 1° da PEC n® 72, de 2005, a seguinte

redagio:

“§ 5° A deliberagdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das
medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos
costitucionais emitido, em carater terminativo, pela comissiio competente para examinar a
constitucionalidade das matérias, na Casa onde se iniciar a discussdo, observado o seguinte;
I - a comissiio terd cinco dias uteis contados da publicagiio da medida proviséria para se
manifestar;

II — da decisdio cabera, no prazo de vinte e quatro horas, recurso, assinado por um tergo de
sua composigdo, para o plenario, que sera recebido:

a) apenas com efeito devolutivo, se o parecer for favorivel ao atendimento dos
pressupostos constitucionais, €

b) com efeitos devolutivo e suspensivo, se o parecer for contrario ao atendimento dos
pressupostos constitucionais;

IIT ~ o plenario tera cinco dias Gteis para apreciar o recurso, que constara da ordem do dia
com prioridade sobre os demais itens nesse periodo;

IV - se a comissdo niio se manifestar no prazo a que se refere o inciso I, a decisio sobre a
admissibilidade transfere-se para o plenario da respectiva Casa, que tera cinco dias Gteis
para se manifestar;

V - se o Congresso Nacional estiver em recesso, cabera 4 comissdo representativa de que
trata 0 § 4° do art. 58 apreciar a admissibilidade, nos termos do inciso I, mantido o direito

a0 recurso previsto nos incisos I e T,
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JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo apresentar uma solugdo equilibrada que,
resguardando a prerrogativa do Poder Executivo para valorar, discricionariamente, o estado
de necessidade legislativa, acelere o devido processo legislativo no caso de apreciagdo de
medidas provisérias. E importante assinalar que, niio sendo atribuido efeito suspensivo as
decisdes das CCJs, da Camara dos Deputados e do Senado, em caso de veredito preliminar
de inadmissibilidade estar-se-a, na pratica, subtraindo-se, tanto do Poder Executivo, como
do Plenario, a faculdade de emissdo de tais juizos: ao Executivo, porque a medida néo teria
forga de lei e eficacia imediata; ao Plenario, porque, entendendo de forma contrria ao da
comissdo, ndo tera como, na pratica, retroagir a eficacia ¢ o atributo de lei, sem causar uma
perturbagdo nos atos juridicos praticados até entdo, em elisdo as diretrizes da medida.

E importante observar que, por esta emenda, deixaria de ocorrer a desconstituigio
da medida, por decurso de prazo. Isso porque, no direito constitucional patrio nio se pratica
o sistema de govemno parlamentarista. No regime presidencialista, onde se pratica, na
expressio do Senador Marco Maciel, a “equipoténcia de poderes”, ou “freios e
contrapesos”, como diz a doutrina norte-americana, os Executivos néo estio atrelados a
uma maioria congressual. Podem, as vezes, govemar em minoria. O que n3o pode ocorrer é
a inviabilizagdio a agdo govemamental por desidia parlamentar, 0 que seria delito de lesa-
patria. Aqui deve ser praticado um mecanismo de co-responsabilidade. De toda forma, o
Congresso Nacional deve, sobre a admissibilidade, deliberar: sim, ou n#io, mas jamais
escudar-se no siléncio da omissdo para obstaculizar o funcionamento do Poder Executivo.
Vale lembrar aqui a ligio do Ministro Celso de Mello no julgamento da ADIn n® 293, em
16/4/93: a edigio de medida proviséria gera um efeito “de natureza ritual, eis que a
publicagio da Medida Proviséria atua como verdadeira “provocatio ad agendum”,
estimulando o Congresso Nacional a instaurar o adequado procedimento de conversio em

el

lei”.

Sala de Sessdes em,
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Proposta de Emenda a Constituicdo n° 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Interno do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 1°, da PEC n° 72/2005.
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Proposta de Emenda a Constituig¢io n° 72/2005

Nos termos do art. 358 c!o Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo
a EMENDA N° - PLENARIQ, que altera o art. 1°, da PEC n® 72/2005.
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EMENDA N° 7 — PLENARIO

Insira-se¢ no art. 2° da Proposta de Emenda a Constituigiio n® 72, de 2005, o seguinte

Paragrafo unico:

Pardgrafo tnico O disposto no inciso I deste artigo ndo se aplica as Medidas
Provisérias editadas em data anterior 3 Emenda Constitucional n° 32 que se
encontrarem em tramita¢iio no Congresso Nacional e que tenham sido objeto de parecer
conclusivo aprovado pela Comissic Mista da Cimara dos Deputados ¢ do Senado
Federal, aplicando-se a elas as normas em vigor para aquelas editadas apés 2 Emenda
Constitucional n° 32, de 2001.”

JUSTIFICACAO

Existem medidas provisérias que, editadas em data anterior 4 Emenda Constitucional
n® 32, ou seja, antes de 11 de setembro de 2001, j4 foram analisadas pelas respectivas
Comissdes Mistas da Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal € j& tiveram parecer
conclusivo por parte daquelas ComissSes, com relatério e parecer devidamente aprovado.

Entretanto, ndo foram apreciadas pelo Congresso Nacional em decorréncia de acimulo
de matéria ou de dificuldade em inseri-las nas respectivas pautas de votagdo.

Dessa maneira, ja foram apreciadas pelos Deputados Federais e pelos Senadores e os
seus pareceres e votos estio em condigdes de serem submetidos de pronto a apreciagio do
Plenério do Congresso Nacional.

Néo ha, assim, necessidade de possibilitar a essas Medidas Provisérias que continuem
em vigor até que medida provisoria ulterior as revoque explicitamente ou até deliberagio
definitiva do Congresso Nacional, conforme dispde o art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32,
de 2001, assegurando a elas a perenidade de vigéncia. Isso seria invalidar o trabalho feito pelo
Relator e os parlamentares e desconsiderar debates, discussbes, audiéncias publicas, que
possibilitaram as respectivas comissdes mistas deliberar, em caréter conclusivo, sobre aquelas
medidas provisdrias.

Sala das Comiss6ées, em

Senador LEOMAR QUIN

——
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EMENDA N° § - PLENARIO

Suprima-se, no art. 4° da PEC n® 72, de 2005, a expressio “§ 2.

JUSTIFICACAO

O art. 4° sob exame, contém as chamadas clausulas revocatorias da norma em aprego.
Pelas objegdes ja apontadas quanto ao tratamento que € dado ao tema da “forga de lei e
cfichcia imediata” das medidas provisérias, entendemos ser apropriada & manutengiio da
abordagem concemente ao principio da anuahdade, em caso de edigio de medida
provisoria que trate da instituigdo ou majoracdo de impostos. O § 2°, que se quer revogado
significa revolver todo o debate sobre a legitimidade, ou nfio, da adogic de medida
provisdria com relagiio a tributos, especialmente quanto a discusséio sobre lei, em sentido
formal, em matéria tributiria, como garantia individual. A maténa )& estd pacificada no
idmbito do Supremo Tnbunal Federal (¢f. ADIn n°1.417 e ADIn n° 1.667), razio pela qual

se torna imprudente ¢ inoportuna a ressurgéncia desse debate.

Sala de Sessoes em,
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Proposta de Emenda A Constitui¢io n°® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Interno do Senado Federal, subscrevo

a EMENDA N° - PLENARIO,

que altera o art. 4°, da PEC n°® 72/2005.
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Proposta de Emenda & Constitui¢io n® 72/2005

Nos termos do art. 358 do Regimento Intemo do Senado Federal, subscrevo
a EMENDA N° - PLENARIO, que altera o art. 4°, da PEC n° 72/2005.
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