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1. Histérico das Atividades

A CTPNSB foi criada a partir do Requerimento n® 1.305, de 2015 —
apresentado no Anexo | —, nos termos dos arts. 74 e 75 do Regimento Interno do Senado
Federal; aprovada pelo Plenario do Senado Federal, em 17 de novembro de 2015; e
instalada em 1° de dezembro de 2015, com prazo final de 11 de maio de 2016.

Posteriormente, esse prazo foi prorrogado por trinta dias, para 10 de junho de 2016.

A finalidade da CTPNSB foi avaliar toda a PNSB - Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, criada pela Lei 12.334/2010, bem como o SNISB - Sistema
Nacional de Informacdes sobre Seguranca de Barragens, a partir do acidente ocorrido
com o rompimento de duas barragens de rejeitos de minérios no municipio de Mariana/MG

e, assim, propor solugdes eficazes.

Compuseram a CTPNSB os seguintes Senadores:

Senador Antonio Anastasia (Presidente — PSDB/MG);

Senador Ricardo Ferraco (Relator — PSDB/ES);

Senador Fernando Bezerra Coelho (PSB/PE);

Senador Jorge Viana (PT/AC);

Senadora Rose de Freitas (PMDBJ/ES); e

Sen. Wilder Morais (PP/GO).



A CTPNSB aprovou seu Plano de Trabalho — apresentado no Anexo Il — na
sua segunda reunido, realizada no dia 17 de fevereiro de 2016. Em raz&o da agenda
parlamentar sobrecarregada no segundo trimestre da sessdo legislativa de 2016, néo foi
possivel realizar a diligéncia externa e duas das quatro audiéncias externas previstas no
Plano de Trabalho. As audiéncias publicas ndo realizadas, bem como os requerimentos de
informac6es constantes do Plano de Trabalho, foram supridas por reunifes técnicas com
Orgaos publicos e outras consultas a fontes oficiais de informacédo. Dessa forma, ndo houve

prejuizo para os resultados da CTPNSB.

As duas audiéncias publicas realizadas ocorreram nos dias 1° e 15 de marco
de 2016.

Na primeira audiéncia publica, realizada com o objetivo de avaliar a situacéo
técnica e legal da barragem do Fundéao, antes do rompimento, a luz da Lei n°® 12.334, de
20 de setembro de 2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de Barragens,
estiverem presentes os seguintes convidados: Joaquim Pimenta de Avila, Projetista da
Barragem do Fundéo; Joseé Mario Queiroga Mafra, Engenheiro da Consultoria VOGBR,;
Carlos Barreira Martinez, Professor da Universidade Federal de Minas Gerais; Walter
Arcoverde, Diretor de Fiscalizacdo do Departamento Nacional de Producdo Mineral, e

Carlos Eduardo Ferreira Pinto, Procurador do Ministério Publico de Minas Gerais.

Ja na segunda audiéncia publica, cujo intuito foi conhecer o estado da arte em
matéria de seguranca de barragens, tanto no aspecto construtivo quanto na manutencéo e
monitoramento da operacdo dessas estruturas, estiveram presentes 0S seguintes
expositores: Andy Small, Diretor da Associa¢do Canadense de Barragens (Canadian Dam
Association); Carlos Henrique Medeiros, Diretor Técnico do Comité Brasileiro de

Barragens; José do Carmo Dias, Representante do Conselho Regional de Engenharia e



Agronomia de Minas Gerais - CREA-MG, e Dimilson Pinto Coelho, Representante do

Centro de Estudos Avancados em Seguranca de Barragens.
Os resumos das audiéncias publicas sdo apresentados no Anexo IlII.

Além das audiéncias publicas, foram realizadas reunides técnicas com o
Ministério Pablico de Minas Gerais e com 6rgéos fiscalizadores da PNSB, definidos pela
Lein®12.334, de 2010: o Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM), a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e a Agéncia Nacional de Aguas (ANA).

Por fim, para subsidiar as conclusbes deste Relatério, foi feito uso da
bibliografia técnica sobre seguranca de barragens, mormente no que diz respeito a

experiéncia internacional no tratamento da questao.



2. Introducéo

As barragens sdo obras de engenharia utilizadas para atender a finalidades
diversas do homem. Historicamente, tém servido como fonte confiavel de agua para
abastecimento das populacdes, por meio do armazenamento de agua na estacao chuvosa e
da utilizacdo desse recurso nos periodos de estiagem. Atualmente, as barragens podem ser
usadas para geracdo de energia elétrica, contencdo de rejeitos de mineracdo, contencdo de
residuos industriais e usos multiplos (ex. abastecimento humano, dessedentacdo animal,

irrigacéo, lazer, controle de cheias, etc.).

No Brasil, a barragem mais antiga que se tem noticia e do final do século XVI,
a barragem de Apipucos, construida onde hoje é &rea urbana de Recife-PE. A construgéo
de barragens na regido Nordeste se multiplicou ao longo do tempo, na tentativa de vencer
0 déficit hidrico devido ao clima arido, a intermiténcia de seus cursos d’agua e a recorréncia
dos eventos de seca. Um evento marcante na memoria nacional foi a Grande Seca do
Nordeste, de 1877-1880, que provocou a morte de um terco da populacdo do Ceara. Apos
esse evento, centenas de barragens foram construidas nessa Regido, muitas delas com apoio

do Estado brasileiro

Nas Regides Sul e Sudeste, a construcdo de barragens esteve mais voltada para
a geracdo hidrelétrica e remonta ao inicio do século XX, em 1901, quando, no rio Tieté, foi
construida a primeira usina hidrelétrica para suprir a cidade de Sdo Paulo. No @mbito das
barragens de usos multiplos, uma importante obra foi a construcdo, em 1962, da barragem
de Trés Marias/MG, que tem por finalidade a regularizacdo do rio Sdo Francisco, a

navegacao interior e a geracédo de energia elétrica.

As barragens de rejeitos de mineracgdo surgiram para conter a liberagao desse

material, muitas vezes toxico, no ambiente natural. Nos primérdios, os rejeitos eram



jogados nos rios, pratica recorrente até hoje no garimpo ilegal, ou dispostos na superficie
do solo sem nenhum cuidado, de onde acabavam sendo carreados para o0s rios pela
enxurrada das chuvas. Para tentar conter a contaminagdo dos cursos d’agua, foram
construidas as primeiras barragens de mineracdo. Entretanto, por ser o lugar onde serdo
depositados materiais tidos como sem valor, essas barragens eram construidas sem muito
rigor técnico e, frequentemente, ocorriam acidentes que provocavam grave poluicdo

ambiental.

A partir da década de 1970, a questdo ambiental ganhou ressonancia na
sociedade brasileira, e, em 1981, foi publicada a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981,
conhecida como Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, sem duvida, um grande
avanco em matéria ambiental. O aumento da cultura do zelo pelo meio ambiente e sua
positivacdo em nosso ordenamento juridico resultaram na melhora da sustentabilidade dos
empreendimentos econdbmicos em geral, incluidas as barragens. Muito embora, acidentes

com barragens tenham continuado a ocorrer.

Em 2003, o acidente com a barragem de residuos da inddstria de papel e
celulose Cataguases liberou 1,2 bilhdo de litros de um composto altamente toxico, que
atingiu e contaminou a porcdo média do rio Paraiba do Sul. Esse desastre mostrou a
necessidade de avancgar mais em termos de seguranca de barragens e ensejou a apresentacéo
de Projeto de Lei na Camara que, apos sete anos de discussdo, veio finalmente a ser
aprovado na forma da Lei n°® 12.334, de 20 de setembro de 2010, a Lei de Seguranca de

Barragens.

A Lei n° 12.334, de 2010, é uma lei moderna e consentanea com suas
congéneres ao redor do mundo. Essas normas objetivam reduzir a ocorréncia de acidentes
e desastres. Todavia, é forcoso reconhecer, jamais se conseguira eliminar completamente

0 risco de ocorréncia desses eventos indesejados.



O tema seguranca de barragens voltou a pauta em razéo do pior acidente da
mineragéo brasileira, ocorrido no municipio de Mariana/MG, no dia 5 de novembro de
2015. A barragem de Fundéo, administrada pela empresa Samarco, rompeu-se, liberando
34 bilhdes de litros de rejeitos de minérios de ferro, agua e outros materiais, e devastou
grande parte da bacia hidrografica do rio Doce. O desastre causou a morte de dezenove
pessoas e graves impactos socioambientais. N&o se sabe quantos anos, talvez décadas, seréo
necessarios para recuperar o ambiente e torna-lo novamente propicio para 0
desenvolvimento de ecossistemas saudaveis e, também, para que a populacdo afetada

consiga se restabelecer econémica e psicologicamente.

Em decorréncia desse desastre, 0 Senado Federal instalou a presente Comissao
Temporaria, para avaliar o processo de implementacdo da Politica Nacional de Seguranca
de Barragens (PNSB), as condicdes técnicas e orcamentarias dos orgaos fiscalizadores,
bem como a adequacdo da politica aos modernos padrdes regulatorios internacionais em
seguranca de barragens. Como contribuicdo — apés estudos, reunides e discussdes — sera
apresentada proposicao legislativa com vistas a aperfeicoar nosso marco regulatorio de

seguranca de barragens.

Este Relatdrio esta estruturado em sete partes. A primeira parte (Capitulo 2) é
esta introducdo. A segunda parte (Capitulo 3) apresenta um panorama sobre barragens no
mundo e no Brasil, bem como a incidéncia de acidentes nacionais e internacionais com
base nos dados das barragens oficialmente cadastradas. A terceira parte (Capitulo 4) é
dedicada ao recente desastre ocorrido em Mariana/MG, no ano de 2015, com a descri¢ao
do acidente ocorrido na barragem de Fundao, suas causas e consequéncias. Na quarta parte
(Capitulo 5), aprecia-se a legislacdo de seguranca de barragens de outros paises, por meio
de estudo de referéncia publicado pelo Banco Mundial. Na quinta parte (Capitulo 6), faz-

se uma andlise detida sobre a PNSB e seus regulamentos, cotejando-os com as



recomendacfes constantes no estudo do Banco Mundial. Na sexta parte (Capitulo 7),
avalia-se a seguranca de barragens de rejeitos no Brasil, por meio de dados sobre os
empreendimentos em funcionamento e sobre as condicOes técnicas e or¢camentarias do
Departamento Nacional de Producdo Mineral para o cumprimento de suas competéncias.
Por fim, a sétima parte (Capitulo 8) traz as conclusdes do trabalho, com recomendaces a
orgaos e entidades publicas, bem como sugestdes de aprimoramento da Politica Nacional

de Seguranca de Barragens.
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3. Barragens no Mundo e no Brasil

Barragens sdo obstaculos artificiais com a capacidade de reter agua, qualquer
outro liquido, rejeitos, detritos, para fins de armazenamento ou controle, conforme
definicdo do Comité Brasileiro de Barragens (CBDB)?, que abrange ndo sé os barramentos
transversais de cursos d’agua, mas também as obras feitas para acumulacao de rejeitos de

mineracgéo, de residuos industriais, entre outras.

A Comisséo Internacional de Grandes Barragens (ICOLD, em inglés) mantém
atualizado o registro mundial de grandes barragens (barragens com mais de 15 m de altura
ou em condicOes especiais) dos paises membros. Embora os dados de cadastramento do
Brasil ainda ndo estejam completos, o Pais figura como o quinto maior detentor de grandes

barragens no mundo, conforme demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1 — Registro mundial de nimero de grandes barragens (Nb) dos paises membros da ICOLD?

Pais Nb

China 23.842
Estados Unidos 9.265
india 5.102
Japéao 3.108
Brasil 1.392
Republica da Coréia (Corei do Sul) 1.306
Canada 1.170
Africa do Sul 1.114
Espanha 1.082
Turquia 972

! Disponivel em: http://www.chdb.org.br/5-38/Apresenta%C3%A7%C3%A30%20das%20Barragens. Acesso em 18 de maio
de 2016.

2 Disponivel em: http://www.icold-cigh.org/GB/World_register/general_synthesis.asp?IDA=206. Acesso em 18 de maio de
2016.



http://www.cbdb.org.br/5-38/Apresenta%C3%A7%C3%A3o%20das%20Barragens
http://www.icold-cigb.org/GB/World_register/general_synthesis.asp?IDA=206
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Existem atualmente no Brasil 17.259 barragens cadastradas, segundo dados da
Ageéncia Nacional de Aguas (ANA)3. Desse total, 7.131 (41%) estdo instaladas em S&o
Paulo e 5.575 (32%) no Rio Grande do Sul, perfazendo 73% das barragens cadastradas.
Quanto a finalidade das barragens, predominam aquelas destinadas a usos multiplos, as
quais estdo distribuidas por todo o Pais. Quanto as barragens de rejeitos de mineracéo e de
residuos industriais, observa-se uma maior ocorréncia dessas no estado de Minas Gerais,
seguido por Sdo Paulo e Para. Nas regides Sudeste e Sul, concentram-se as barragens com
finalidade de geracdo de energia hidrelétrica. A representacdo da quantidade de barragens

por finalidade é apresentada na Figura 1.

660 286 642
4% 1% 4%

= Contencdo de Rejeitos de
Mineracdo

Contencdo de residuos
industriais

= Geracdo de Energia
Hidrelétrica

= Usos Muiltiplos da Agua

Figura 1 - Distribuicdo por finalidade das barragens cadastradas. Fonte: Relatorio de Seguranca de
Barragens, 2015 (ANA)*.

A distribuicdo das barragens cadastradas por estado e por finalidade se da na
forma mostrada na Tabela 2.

3 Disponivel em:
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens _2015.pdf Acesso em 18
de maio de 2016.
4 Disponivel em:
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSequrancaBarragens 2015.pdf Acesso em 18
de maio de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens_2015.pdf
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens_2015.pdf

Tabela 2 - Distribuicdo geografica e finalidade das barragens cadastradas

Estado Usos Mltiplos Con_te_ngéo de Geraqéq de Contepgéo de
da Agua Re_Jeltos ge _Enerlgla_l Re5|du_os_ Total Geral
Mineragéo Hidrelétrica Industriais
AC 15 15
AL 69 1 70
AM 11 14 2 27
AP 10 1 11
BA 333 24 15 3 375
CE 105 105
DF 75 1 76
ES 26 17 43
GO 148 19 32 199
MA 44 2 1 5 52
MG 38 315 136 278 767
MS 368 19 9 396
MT 145 48 54 247
PA 8 69 6 83
PB 457 457
PE 371 1 5 377
Pl 36 1 1 38
PR 38 5 38 81
RJ 13 1 26 40
RN 126
RO 50 22 20 92
RR 2 2
RS 5.575 10 56 5.641
SC 7 14 70 91
SE 19 4 1 24
SP 7.131 73 80 7.284
TO 463 9 13 485
S/INF. 55
TOTAL 15.671 660 642 286 17.259

Fonte: Relatério de Seguranca de Barragens, 2015 (ANA)
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Sobre acontecimentos relativos a seguranca de barragens, preliminarmente,
cabe definir a diferenca entre incidentes, acidentes e desastres. Segundo a Resolucédo do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) n° 144, de 10 de julho de 2012, incidente
é qualquer ocorréncia que afete 0 comportamento da barragem ou estrutura anexa que, se
ndo for controlada, pode causar um acidente. O acidente € o comprometimento da
integridade estrutural com liberacdo incontrolavel do contetdo de um reservatério
ocasionado pelo colapso parcial ou total da barragem ou de estrutura anexa. Por fim, o
Decreto n° 7.257, de 4 de agosto de 2010, conceitua o termo desastre, como: resultado de
eventos adversos, naturais ou provocados pelo homem sobre um ecossistema vulneravel,
causando danos humanos, materiais ou ambientais e consequentes prejuizos econdmicos e

sociais.

Vale destacar que as boas préticas, instrumentos e medidas de seguranca de
barragem visam minimizar o risco de ocorréncia de incidentes, acidentes e desastres.
Contudo, mesmo com adequada legislacéo, incluindo regulamentacéo e normas técnicas, e
adocdo dos instrumentos de seguranca de barragens, sempre existird o risco de ocorréncia
desses eventos, uma vez que a administracdo desses barramentos esta sujeita a erros de
projeto, erros de manutencao, erros de operacao e efeitos adversos da natureza, os quais

serdo avaliados pelos 6rgdos competentes para fins de apuracdo das responsabilidades.

Feita essa introducdo ao tema, passemos a analise dos dois gréaficos
apresentados nas Figuras 2 e 3, que registram, respectivamente, 0 niUmero de acidentes e
incidentes em barragens e o numero de perdas de vidas humanas devido aos acidentes, por

uso principal, para os anos de 2011 a 2015.



14

w o

=y

Nimero de Ocorréncias
N w

=

Acidente Incidente | Acidente Incidente | Acidente Incidente | Acidente Incidente| Acidente Incidente

2011 2012 2013 2014 2015

B Contengdo de rejeitos de Mineragdo M Geragdo de Energia Hidrelétrica B Usos multiplos da agua

Figura 2 - Ocorréncia anual de acidentes e incidentes (dos quais se teve noticia) em barragens, conforme
seu uso principal. Fonte: Relatorio de Seguranca de Barragens, ANA (2015).
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Figura 3 - NUmero de perdas de vidas humanas devido a acidentes em barragens, em funcgéo de seu uso
principal, no periodo de 2011 a 2015. Fonte: Relatério de Seguranca de Barragens, ANA (2015).
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Ao examinar os graficos, constata-se uma prevaléncia do nimero de acidentes
com barragens de usos multiplos de agua (54%), ao passo que os acidentes com barragens

de rejeitos de mineracao representam 10% do total cadastrado.

Ja o Centro Nacional de Gerenciamento de Riscos e Desastres (CENAD)
possui cadastro de acidentes com barragens em um intervalo de tempo mais longo (1981-

2015). A distribuicéo geografica desses acidentes € mostrada na Figura 4.
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Figura 4 — Historico e localizacdo de acidentes com barragens no Brasil. Fonte: CENAD (2015).
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Com relacao aos dados de perdas de vidas humanas, os acidentes envolvendo

barragens de rejeitos de mineracdo, de hidrelétricas e de uso multiplo revelam valores

semelhantes. Contudo, ao computar no cadastro o desastre causado pelo rompimento da

barragem de Funddo, que causou 19 mortes, as barragens de rejeitos de mineragéo

superariam as demais no quesito perdas de vidas humanas, pois passariam a responder por

73% do total de perdas de vidas, no periodo de 2011-2015.

No ambito global, os principais acidentes com barragens de rejeitos de

mineracao que resultaram em mortes foram levantados, no periodo de 1970 a 2001, pela

Comissdo Internacional de Grandes Barragens, que obteve 0s seguintes numeros

apresentados na Tabela 3.

Tabela 3 — Acidentes em barragens de rejeito de mineragdo com mortes no mundo (1970-2001)

Ano Barragem / Pais NUm. Mortes
1985 Stava / Itélia 269
1982 Buffalo Creek / EUA 125
1970 Mufilira / Zambia 89

1994 Merrispruit / Africa do Sul 17

1974 Bakofeng / Africa do Sul 12

1995 Placer / Filipinas 12

1986 Fernandinho / Brasil 7

2001 Rio Verde / Brasil 5

1978 Arcturus / Zimbabwe 1

Em publicacdo mais recente, Azam & Li (2010)° estudaram a distribuicdo dos

acidentes com barragens de rejeitos de mineracdo com relacdo ao total de minas existentes

5 Azam, S.; Li, Q. Tailings Dam Failures: A Review of the Last One Hundred Years.

Geotechnical News. December,

2010. Disponivel em: http://zazemiata.org/origin/wp-content/uploads/2014/08/Azam2010.pdf Acesso em 18 de maio de 2016.



http://zazemiata.org/origin/wp-content/uploads/2014/08/Azam2010.pdf
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e a localizacdo dos empreendimentos, em um periodo de 100 anos, dividido em dois
intervalos: 1910 a 1999 e 2000 a 2009. Os resultados obtidos sdo mostrados na Figura 5.
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Figura 5 — Distribuicdo de acidentes por continente. Nimero de minas (cinza), nimero de acidentes de
1910 a 1999 (rosa), nimero de acidentes de 2000-2009 (verde).

No intervalo de 2000-2009, observa-se a menor incidéncia de acidentes em
barragens de rejeitos de mineracdo na Australia (com nenhum acidente) e maior incidéncia,
na Asia e Europa (ambos registram 6 acidentes). Nesse mesmo intervalo, os acidentes na

América do Sul ocorreram em apenas 0,1% do total de minas.

As barragens de rejeitos de mineracdo, no Brasil, possuem, em sua maioria,
volume inferior a 3 milhdes de metros cubicos (75% das cadastradas). Apenas uma minoria
de barragens, 2% das cadastradas, possui volume superior a 75 milhées de metros cubicos.
A ANA elaborou uma lista com os empreendedores que detém mais de 10 barragens de

rejeito de mineracao no Brasil, por unidade da federacéo, a qual pode ser vista na Tabela
4,
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Tabela 4 — Empreendedores com mais de 10 barragens de rejeitos de mineracdo (exclusivamente),
namero de barragens e localizacdo. Fonte: Relatdrio de Seguranca de Barragens, ANA (2015).

Localizagéo das
Nome do Empreendedor NBng;%gse Uiail(;;?jgeesnja
Federacéo
Vale S.A. e subsidiarias* 145 GO, MG, PA, SE, SP
Mineracao Jundu Ltda. 27 RS, SC, SP
Mineragdes Brasileiras Reunidas S.A. 24 MG
Mineracao Rio do Norte S.A. 23 PA
Mineragdo Usiminas S.A. 15 MG
Mineracdo Taboca S.A. 14 AM
Urucum Mineragéo S.A. 14 MS
MMX Mineragdo S.A. 12 MG, MS
Metalmig Mineracdo Ind. e Com. Ltda. 12 RO
Itaquarela Ind. Extr. Minérios Ltda. 11 SP
Magnesita Refratarios S.A. 10 BA, MG
Minerita Minérios Itaina Ltda. 10 MG

A seguranca de barragens no Brasil esta disciplinada pela Lei n® 12.334, de 20
de setembro de 2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de Barragens
(PNSB), por meio de objetivos, fundamentos, instrumentos e competéncias em seguranca
de barragens. Vale frisar que a Lei n® 12.334, de 2000, ndo se aplica a todas as espécies de
barragens, mas apenas aquelas que apresentam as seguintes caracteristicas (art. 1°,

paragrafo unico, I a IV):

| - altura do macico, contada do ponto mais baixo da fundacéo a crista, maior
ou igual a 15m (quinze metros);

Il - capacidade total do reservatorio maior ou igual a 3.000.000m? (trés milhdes
de metros cubicos);

Il - reservatdrio que contenha residuos perigosos conforme normas técnicas
aplicaveis;
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IV - categoria de dano potencial associado, médio ou alto, em termos
econdmicos, sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido
no art. 6°

Quanto a fiscalizacdo da seguranca de barragens, o art. 5° da mesma Leli

determina que ela cabe (art. 5°, 1 a IV):

| - & entidade que outorgou o direito de uso dos recursos hidricos, observado o
dominio do corpo hidrico, quando o objeto for de acumulacéo de &gua, exceto para
fins de aproveitamento hidrelétrico;

Il - & entidade que concedeu ou autorizou o uso do potencial hidraulico, quando
se tratar de uso preponderante para fins de geracdo hidrelétrica;

Il - & entidade outorgante de direitos minerarios para fins de disposicdo final
ou temporaria de rejeitos;

IV - a entidade que forneceu a licenca ambiental de instalacdo e operacao para
fins de disposicdo de residuos industriais.

Convém mencionar que, com base nas previsdes desse art. 5°, a ANA
contabilizou o total de 43 orgéos fiscalizadores de seguranca de barragens: ANA e 0rgaos
estaduais de recursos hidricos (inciso 1); Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
(inciso 1); Departamento Nacional de Producdo Mineral (inciso I11); e 6rgdos ambientais

licenciadores (inciso 1V).

Quanto a classificacdo das barragens, a Lei n° 12.334, de 2000, estabelece
competéncia a cada entidade fiscalizadora para classificar as barragens sob sua jurisdicéo,
segundo os seguintes critérios: categoria de risco; dano potencial associado e volume. O
primeiro € definido em funcédo das caracteristicas técnicas, do estado de conservacdo do
empreendimento e do atendimento ao Plano de Seguranca da Barragem. O segundo, de
acordo com o potencial de perdas de vidas humanas e dos impactos econémicos, sociais e
ambientais decorrentes da ruptura da barragem. Ja o terceiro enseja a classificacdo das
barragens quanto ao volume acumulado, contudo os oOrgdos fiscalizadores também

consideram o volume no computo do dano potencial associado na classificacéo.
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Ainda com relagéo a classificacdo de barragens, a ANA® informa que 2.368
(13%) foram classificadas quanto a Categoria de Risco e 2.224 (12%) quanto ao Dano
Potencial Associado, em um total de 17.259 de barragens cadastradas. Portanto, estima-se
que 85% das barragens ainda ndo foram classificadas, principalmente as de usos multiplos.
No ambito das barragens de contencdo de rejeitos de mineracdo, a Agéncia registra que

100% das cadastradas estdo classificadas.

Quanto a Categoria de Risco, a ANA identificou que a maioria das
classificadas como “alto” sdo as de usos multiplos, com destaque para aquelas localizadas
no Nordeste (regido com o maior numero de barragens classificadas) e algumas no Centro-
Oeste. No critério Dano Potencial Associado, as que foram classificadas como “alto” sdo
precipuamente barragens de geracéo de energia hidrelétrica e também de usos multiplos da
agua, especialmente nas regides Nordeste e Sudeste. As barragens de usinas hidrelétricas
estdo localizadas em sua maioria no Sudeste, proximas aos centros urbanos, afetando sua

classificagdo quanto ao dano potencial associado.

Para o empreendedor, o0 instrumento de maior importancia para a seguranca
de sua barragem ¢é o Plano de Seguranca de Barragens (PSB), que contera relatorios das
inspecdes de seguranca, revisdes periddicas de seguranca e, quando exigido, Plano de A¢éo
de Emergéncia (PAE). No PAE, constardo as a¢des a serem executadas pelo empreendedor
da barragem em caso de situacdo de emergéncia, bem como a identificacdo dos agentes a
serem notificados dessa ocorréncia. O Plano deve estar disponivel no empreendimento, nas

prefeituras envolvidas e nos organismos de defesa civil.

& Disponivel em:
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSequrancaBarragens _2015.pdf Acesso em 18
de maio de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens_2015.pdf
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Todos os aspectos referentes a Lei 12.334, de 2010, serdo vistos em detalhe

no Capitulo 7.
4., Desastre de Mariana-MG
4.1 Descricao do acidente e estudos elaborados

Os rejeitos de mineracdo da empresa Samarco’ sdo estocados em trés
reservatérios na mina em Mariana: Santarém, Fundao e Germano. No dia 5 de novembro,
por volta das 16h, no municipio de Mariana/MG, ocorreu 0 rompimento da barragem de
Fundao, liberando um volume estimado de 34 milhdes de metros cubicos de rejeitos de
mineracdo, dgua e materiais utilizados em sua construcdo (lama), que correspondem a
quase 70% do volume total acumulado em Fund&o. De acordo com o Ibama?, trata-se de
residuo classificado como ndo perigoso e nao inerte para ferro e manganés, conforme
norma ABNT NBR 10.004:2004.

Inicialmente, a mineradora Samarco havia informado o rompimento das
barragens de Fundé&o e de Santarém, contudo, posteriormente, foi constatado o rompimento
apenas da barragem de Funddo. De acordo com a ANA®, a onda de rejeitos galgou a
barragem Santarém, logo a jusante de Funddo, mas ndo a rompeu, e atingiu a usina

hidrelétrica (UHE) Risoleta Neves, causando avarias em suas comportas.

Ainda segundo a Agéncia, a maior parte dos rejeitos ficou sedimentada nos

trechos iniciais do percurso, nos rios Gualaxo do Norte, do Carmo e rio Doce, e a montante

" A empresa é de grande porte, de propriedade da Vale S/A (50%) e BHP Billiton Brasil Ltda. (50%), com faturamento anual
de R$ 7,6 bilhdes, produzindo, em 2014, 25 milhdes de toneladas de minério, representando aumento de 15% na produgéo e
5% no faturamento em relagdo a 2013. Foi a 10? maior exportadora do Pais em 2014. Fonte: ANA, (2015).

8 Disponivel em http://www.ibama.gov.br/phocadownload/noticias_ambientais/laudo_tecnico_preliminar.pdf Acesso em 18
de maio de 2015

% Disponivel em http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce 22 03 2016v2.pdf Acesso em 19 de maio de 2015.



http://www.ibama.gov.br/phocadownload/noticias_ambientais/laudo_tecnico_preliminar.pdf
http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22_03_2016v2.pdf
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da UHE Risoleta Neves. A jusante dessa usina, parte dos rejeitos foi depositada no leito do
rio Doce, notadamente na regido de remanso do reservatorio da usina hidrelétrica Baguari.
A jusante de Baguari, a deposicao ndo foi significativa, exceto nos reservatérios das usinas
hidrelétricas Aimorés e Mascarenhas. Estima-se que apenas uma pequena fracdo de
sedimentos liberados tenha alcangado o mar, em forma de sedimentos em suspensao, o que

ainda foi suficiente para causar impactos ambientais significativos.

A onda de lama afetou mais gravemente o distrito de Bento Rodrigues (situado
a cerca de 5 km a jusante das barragens), além de outros sete distritos de Mariana. Ao todo,
41 municipios dos estados de Minas Gerais e Espirito Santo foram afetados, desde
Mariana/MG até a foz do Rio Doce, em Linhares/ES, em uma extensdo de 663,2 km de

cursos d’agua.

Trata-se, sem duvida, de um dos maiores desastres ambientais ja registrados
no Brasil, e suas causas ainda estdo sendo investigadas. Diante da gravidade e da dimenséo
do desastre, sera necessario um tempo consideravel para um diagnéstico preciso da situacéo
ambiental das areas afetadas. Até 0 momento, evidenciam-se 0s impactos agudos, como a
destruicdo direta de ecossistemas e 0s danos a fauna, flora e meio socioeconémico, bem
como impactos a qualidade da agua, os quais afetaram o equilibrio da bacia do rio Doce e

comprometeram a resiliéncia do sistema.

O rompimento na barragem de Fundéao resultou em um Desastre de Nivel 1V
na classificacdo da Defesa Civill®, que se caracteriza por danos muito importantes e
prejuizos muito vultosos. Nessas condicdes, tais desastres nao sao superaveis e suportaveis
pelas comunidades — mesmo quando bem informadas, preparadas, participativas e

facilmente mobilizaveis —, a menos que recebam ajuda de fora da &rea afetada. O

10 Segundo classificagdo adotada pela  Secretaria  Nacional de Defesa  Civil.  Disponivel em:
http://fld.com.br/uploads/documentos/pdf/glossario.pdf Acesso em 18 de maio de 2016.



http://fld.com.br/uploads/documentos/pdf/glossario.pdf
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restabelecimento da situacdo de normalidade depende da mobilizacdo e da a¢do coordenada
dos trés niveis do Sistema Nacional de Defesa Civil (SINPDEC) e, em alguns casos, de

ajuda internacional.

As fotos mostradas nas Figuras 6, 7 e 8 retratam a magnitude do desastre

causado pelo rompimento da barragem de Fundao:

Figura 6 - Area impactada imediatamente a jusante da barragem de Santarém. Foto: lbama.



Figura 8 - Foz do rio Doce. Foto: Cassiano De Luca
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Em resposta a ocorréncia do desastre, em 20 de novembro de 2015, o Governo
do Estado de Minas Gerais instituiu, por meio do Decreto n® 46.892, de 2015, forga-tarefa
para avaliacdo dos efeitos e desdobramentos do rompimento das Barragens de Fundéo e
Santarém, localizadas no Distrito de Bento Rodrigues, no Municipio de Mariana, composto
por 13 representantes de instituicOes do estado de Minas Gerais. Em fevereiro de 2016, a
forca-tarefa apresentou relatorio denominado “Avaliagdo dos efeitos e desdobramentos do

rompimento da Barragem de Fund&o em Mariana/MG”.

Além do relatorio dessa forca-tarefa, ha outros importantes documentos de
referéncia para a avaliacdo das causas do acidente ocorrido na barragem de Fundao e dos
impactos socioambientais e sobre os recursos hidricos gerados na regido afetada pelo

desastre, apresentados abaixo.

Em 26 de novembro de 2015, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) fez um levantamento prévio dos impactos
ambientais causados pelo desastre, consubstanciados no “Laudo Técnico Preliminar sobre
0s impactos ambientais decorrentes do desastre envolvendo o rompimento da barragem de

Fundao, em Mariana, Minas Gerais”.

Em 27 de novembro de 2015, a ANA produziu estudo sobre os impactos a
qualidade da agua e aos seus usos, na forma do documento intitulado “Analise Preliminar

sobre a qualidade da dgua e seus reflexos sobre os usos da agua”.

Em 6 de janeiro de 2016, o Ministério do Meio Ambiente (MMA) criou grupo
de trabalho, por meio da Portaria n® 02, de 2016, composto por representantes do MMA,
Ibama, ANA e Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade (ICMBIio), com
0 objetivo de coordenar a adogdo de medidas para protecdo ambiental na esfera federal,

relacionada ao acidente ocorrido com o rompimento da barragem de Fundé&o.
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Em 22 de marco de 2016, a ANA lancou publicacdo!! da série “Conjuntura de
Recursos Hidricos”, acerca da bacia do rio Doce, em face do rompimento da barragem de
Fundao, em Mariana/MG. O estudo tem por finalidade descrever os principais impactos
associados especificamente aos cursos de agua doce, excluindo as zonas costeira e

maritima.

Em 26 de abril de 2016, o Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG)
produziu Relatério sobre a Avaliacdo das Causas de Ruptura da Barragem do Fundédo em
5 de novembro de 2015, com o apoio da consultoria do Norwegian Geotechnical Institute

(NGI) e da empresa brasileira “Geomecénica”.
4.2 Causas do acidente

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG) encaminhou ao
Senado Federal o documento “Relatorio sobre a Avaliacdo das Causas de Ruptura da
Barragem do Funddo em 5 de novembro de 2015, elaborado com apoio da Norwegian

Geotechnical Institute (NGI) e da empresa brasileira “Geomecanica”.

Esse relatorio estuda as causas principais e periféricas (concausas) para a
ocorréncia do acidente, valendo-se do conhecimento cientifico existente, e elucida muitas
das quest6es levantadas sobre os acontecimentos verificados. Em razéo de seu rigor tecnico
e singularidade, apresentaremos suas Conclusdes e Consideracdes neste capitulo, as quais

transcrevemos a seguir:

De acordo com as provas documentais e testemunhais integrantes dos
inquéritos civis publicos conduzidos pelo Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais, a ruptura da barragem teve inicio, no chamado ‘recuo’, na regido proxima a
ombreira esquerda, de forma abrupta, sem qualquer sinalizacdo e rapidamente se

11 Disponivel em: http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22 03 _2016v2.pdf Acesso em 20 de maio de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22_03_2016v2.pdf
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expandiu para todo o corpo da barragem. Em funcdo do lastro probatorio, optou-se
por iniciar as avaliacdes por esta area do recuo’? do eixo da barragem.

Em 2013, na elevacdo aproximada de 864 m, o eixo da barragem foi recuado a
partir da sua regido central em direcdo a ombreira esquerda. Segundo informacoes
obtidas em relatdrios técnicos recebidos e constantes da LD-5675-GT-001, este recuo
foi implantado a fim de possibilitar os trabalhos de reparo na galeria secundéria que
apresentava sérios problemas de vazamento. De acordo com 0s mesmos relatérios
técnicos, os alteamentos da barragem continuaram nesta regido do recuo para
respeitar a carga hidraulica limite para esta galeria antes da sua plugagem, gerando
uma geometria de curvas acentuadas e a formacdo da uma grande area de recuo.

Como consequéncia da mudanca no eixo e a cria¢do do recuo, a nova se¢do da
barragem, acima da elevacao de 864m, passou a ter como fundacao, rejeitos que eram
menos resistentes e menos permeaveis do que o esperado.

Para explicar a ruptura rapida, catastrofica, e sem aviso, os rejeitos na fundacédo
da barragem precisariam ndo apenas ser de baixa resisténcia e menos permeaveis,
mas principalmente suscetiveis a liquefacdo estatica.

A distribuicdo granulométrica dos rejeitos, os resultados dos poucos ensaios de
laborat6rio, bem como o processo de ruptura da barragem e videos existentes,
convergem para a indicacdo de gque os rejeitos tiveram um claro comportamento de
material no estado de estabilidade metaestavel, sendo extremamente sensiveis a
liquefacéo estatica. Ensaios SPT e alguns ensaios CPTU realizados na area do recuo
indicam a ocorréncia de uma zona mais fraca, com este tipo de comportamento, em
torno da elevacao 860 m.

A andlise numerica realizada, usando o método dos elementos finitos, indica
que as deformacdes de cisalhamento crescem gradualmente com o aumento da altura
da crista da barragem em uma zona localizada que potencialmente pode ser a zona
onde a ruptura foi iniciada. Nessa zona, inicia-se um processo de instabilidade que
leva rapidamente a liquefacdo dos rejeitos, primeiro localmente e, em seguida, de
uma forma global. Em outras palavras, a resisténcia ndo drenada pés-liquefacdo dos
rejeitos ndo era grande o suficiente para resistir as tensdes de cisalhamento estatico e
uma ruptura global da barragem foi inevitavel a partir do instante em que a
instabilidade local inicial ocorreu.

Com base nas informagdes disponiveis para a equipe do projeto e analises
realizadas neste estudo, a ruptura da barragem pode ser explicada pela rapida (ndo
drenada) ruptura progressiva em uma camada fraca ou zona fraca existente abaixo da
barragem na regido do recuo em torno da elevacao 860 m.

[.]

Quanto as andlises da resposta dindmica da barragem ao carregamento de
terremoto, as vibragdes de explosivos utilizados na operagdo da mina e as vibragdes
produzidas pelos equipamentos operando sobre ou proximos a barragem no momento
da ruptura, estas indicam que tais fatores ndo geraram quaisquer tensdes ou

12 A barragem de Funddo possuia eixo reto. A partir da altura de 864 m da crista, o alteamento foi feito com recuo no eixo da
barragem, que ficou com uma geometria aproximada de “S”.
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deformacdes dindmicas significativas e também que eram demasiadamente fracos
para causar liquefacdo dindmica.

4.3 Consequéncias do acidente

O rompimento da barragem de Fund&o trouxe consequéncias ambientais e
sociais graves e onerosas, em escala regional, devido a um desastre que atingiu 663,2 km
de corpo d"agua nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo, alem de impactos ao estuario

do rio Doce e a sua regido costeira.

Cabe ressaltar que os impactos ambientais ndo se limitam aos danos diretos,
devendo ser considerado que o meio ambiente € um sistema complexo, no qual diversas
variaveis se inter-relacionam, especialmente no contexto de uma bacia hidrogréafica, sendo
que as medidas de reparacdo dos danos, tangiveis e intangiveis, quando viaveis, terdo

execucdo a médio e longo prazo, compreendendo neste caso pelo menos dez anos.

Em relacdo ao impacto na qualidade da agua, além da suspensdo do
abastecimento nos municipios atingidos, a presenca de metais e a alteracdo de outros
parametros indica a necessidade de monitoramento continuo do ambiente afetado, bem
como da remediacdo ou recuperacdo a ser indicada com base nos resultados do

comportamento dos parametros alterados no ambiente hidrico.

4.3.1 Impactos a flora
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A bacia do rio Doce esta inserida, em 98% da sua area, dentro do bioma
brasileiro denominado Mata Atlantica, sendo o restante pertencente ao Bioma Cerrado,

como pode ser visto na Figura 9.
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Figura 9: Biomas na bacia do rio Doce. Fonte: Igam.

Na regido, essa floresta esta bastante fragmentada e apresenta diversos estados
de sucessdo. Sao registradas, na area impactada pelo acidente, espécies da flora constantes
da Lista Nacional Oficial de Espécies da Flora Ameacadas de Extincéo, estabelecida pela
Portaria n° 443, do Ministério do Meio Ambiente, de 17 de dezembro de 2014, como
Dalbergia nigra (jacaranda-cabitna), Melanoxylon brauna (bratna) e Euterpe edulis
(palmito), todas na categoria vulneravel.

Segundo o IBAMA, o rompimento da barragem de Funddo causou a
destruicdo de 1.469 hectares, ao longo de 77 km de cursos d’agua, a partir da barragem,

incluindo areas de preservacdo permanente, mostradas na Figura 10, sobretudo matas
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ciliares remanescentes. Individuos arbdreos foram arrancados pela onda de rejeitos e os de
menor porte foram soterrados. Essa destruicdo compromete populacdes das espécies
ameacadas, reduzindo o banco natural de sementes. Os sedimentos depositados no solo,
por formarem uma crosta dura e sem matéria organica, tornam o substrato infértil e
incompativel com a sucessdo ecologica das formacdes florestais, dificultando

extremamente a recuperacao ambiental da area impactada.

Figura 10: Destruicdo de vegetacdo ciliar, incluindo areas de preservacdo permanente. Foto: Ibama.

A vegetacdo ciliar tem a capacidade de atenuar a eroséo do solo, regularizar
os fluxos hidricos e impedir os processos de assoreamento dos cursos da dgua. As areas de

preservacao permanente tém um papel fundamental no ciclo hidrolégico da bacia como um
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todo. Os danos causados a vegetacdo agravardo a degradacdo da qualidade dos corpos

d’agua.

4.3.2 Impactos a fauna aquatica

Estima-se que existam cerca de 80 espécies de peixe nativas na bacia do rio
Doce, incluindo algumas ainda ndo descritas. Dessas espécies, 11 constam da Lista
Nacional Oficial de Espécies da Fauna Ameacadas de Extingdo - Peixes e Invertebrados
Agquaticos, estabelecida pela Portaria n® 445, do Ministério do Meio Ambiente, de 17 de
dezembro de 2014. Doze espécies de peixes sdo endémicas do rio Doce, ou seja, nao

ocorrem em nenhum outro lugar do mundo.

Devido a gravidade e extensdo do impacto, toda a fauna aquatica que habita
os rios Gualaxo do Norte, Carmo e Doce foi drasticamente afetada. Os impactos a essa
fauna compreendem a contaminagdo da &gua com a lama de rejeitos; interrupcao do fluxo
génico de espécies entre corpos d’adgua, entre o rio Doce e seus afluentes; piora no estado
de conservacgédo de especies ja consideradas ameacadas, ingresso de outras a categoria de
espécie ameacada e extingdo de espécies endémicas; comprometimento da estrutura e da
funcdo do ecossistema; destruicdo de areas de reproducdo de peixes; destruicdo da
vegetacdo riparia e aquatica, que conserva a qualidade do ecossistema e fornece alimento
a fauna; degradacéo dos estuarios e manguezais na foz do rio Doce, importante “ber¢ario”
para espécies aquaticas; comprometimento dos estoques pesqueiros; alteracdo do fluxo
hidrico; alteracdo e empobrecimento da cadeia tréfica em toda a extensao dos rios afetados;

entre outros.

O dano aos organismos aquaticos vai aléem da mortandade imediata e visivel
de peixes e invertebrados. As alteracdes fisico-quimicas provocadas pela lama impactam

toda a cadeia trofica, a comecar pelo plancton. A elevada turbidez impede a producdo



32

primaria devido a auséncia ou escassez de luz na coluna d’agua. A lama depositada no leito
destruiu comunidades bentonicas * que também sdo fontes nutricionais para o
forrageamento da fauna aquatica. Como consequéncia, faltara alimento aos organismos
consumidores, mesmo apos a dissipacdo do material em suspensdo. Assim, invertebrados
aquaticos e peixes que eventualmente sobrevivam, além de anfibios, répteis e mamiferos
que dependem direta e indiretamente rio Doce continuardo a perecer por algum tempo apés

0 desastre.

Quanto aos impactos a fauna aquéatica marinha, o avango da mancha de lama
sobre o mar pode interferir negativamente na desova de tartarugas. A praia de Regéncia é
um dos principais pontos de desovas de tartarugas na costa brasileira. Técnicos do Centro
Tamar do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) e do
Projeto Tamar removeram ovos e soltaram filhotes em areas mais seguras, com a finalidade

de mitigar os impactos adversos sobre a desova das tartarugas.

O resgate de peixes que esta sendo efetuado para posterior reintroducéo no rio
Doce, apesar de ser uma iniciativa louvavel e necessaria, ndo resolvera o problema caso
ndo sejam envidados esforgos para se recuperar o maximo possivel as condi¢cdes ambientais
anteriores, ou até melhora-las em relacdo ao que existia antes da tragedia. A devolucéo dos
espécimes em um ambiente muito degradado dificultara sobremaneira o restabelecimento

das populacoes.

4.3.3 Impactos a fauna terrestre

13 Comunidade de organismos que vive no substrato de ambientes aquaticos, compostos por macroalgas, microalgas, fitobentos
e zoobentos.
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A fauna terrestre também foi duramente impactada pelo desastre. O impacto
maior sobre a fauna terrestre recai sobre a herpetofauna (répteis e anfibios) e sobre as
espécies de mamiferos de habitos fossoriais ou de pequeno porte, cujas populacdes foram

dizimadas pela avalanche de lama.

Foram suprimidos abrigos e fontes de alimento. Pode-se afirmar que houve a
destruicéo de parte do habitat de muitas espécies, o que implica a reducéo, em alguns casos
dréstica, de suas populacdes. Aléem da péssima qualidade da agua disponivel para os
animais remanescentes, em alguns locais, onde houve grande deposi¢cdo de lama nas

margens dos rios, o acesso dos animais a agua foi prejudicado ou mesmo impedido.

4.3.4 Impactos socioecondmicos

No trecho de 77 km entre a barragem de rejeitos e a foz do rio Carmo, a lama
extravasou o leito do rio e destruiu casas, pontes vias, igrejas e outras estruturas urbanas,
causando 19 mortes. Quanto mais préximo da barragem, maiores foram os danos. Os
distritos de Bento Rodrigues e de Barra Longa, mostrados, respectivamente, nas Figuras
11 e 12, foram os mais fortemente afetados pela deposicdo da lama, e muitos de seus
moradores tiveram que deixar suas casas. Apesar do apoio prestado pela mineradora
Samarco, no sentido de aloca-los em hotéis e casas alugadas e de prover renda minima para

a subsisténcia, os transtornos para a adaptacédo a nova realidade sao enormes.



Figura 11: Distrito de Bento Rodrigues, apds o acidente. Foto: Ibama

Figura 12: Distrito de Barra Longa, apds o acidente. Foto: Ibama
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O acidente gerou danos psicolégicos na populacdo humana. A sensacdo de
inseguranca afeta as pessoas diretamente envolvidas e aquelas que permaneceram nas areas
adjacentes, que temem um novo rompimento. Pessoas que moram proximas a outras
barragens também estdo apreensivas, o que faz com que esse tipo de dano extrapole muito

os limites geograficos da area diretamente impactada.

Houve ainda grandes prejuizos na prestacao de servicos publicos essenciais e
na prestacéo de servicos de utilidade publica, como interrupcédo do abastecimento de agua
potavel; prejuizo a saude publica e a assisténcia médica, inclusive ao atendimento de
emergéncias medicas; interrupcdo da limpeza urbana e do recolhimento e destinacéo de
residuos solidos; interrupcdo da vigilancia sanitaria; fragilizacdo do sistema de seguranca
publica; interrupcdo da distribuicdo de energia elétrica; interrupcdo da distribuicdo de
combustiveis, inclusive gas de cozinha; interrupcdo das telecomunicacdes; danos aos
sistemas de coleta de esgoto e de drenagem de aguas pluviais; e interrupcdo dos servicos

de transportes.

Observam-se impactos nas atividades agropecudrias, na prestacdo de servigos
relacionados ao turismo e a atividade de pesca. Destituida de suas formas de subsisténcia,
a populacéo fica sem alternativa para seu proprio sustento e sem perspectiva de retomada

de suas vidas no curto prazo.

4.3.5 Impactos a qualidade da agua

O rompimento da barragem de Fund&o provocou a liberacéo de cerca de trinta
e quatro milhGes de metros cubicos de rejeito de mineracdo na bacia hidrogréafica do rio
Doce. A composicdo desse rejeito, mencionada anteriormente, ¢ basicamente oxido de
ferro e silica, classificado como néo perigoso e ndo inerte para ferro e manganés, conforme
Norma ABNT NBR 10.004:2004.
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Embora o rejeito ndo se classifiqgue como residuo perigoso, Costa (2001),
citado pelo Ibama*, constata que as associacles minerais presentes nos depdsitos
explorados, tanto de ouro como de ferro, sdo ricas em metais traco, 0s quais apresentam
alto potencial tdxico. Descreve que as principais alteracdes que podem ser esperadas, em
relacdo as barragens de rejeito, sdo: na turbidez, devido ao grande volume de sdlidos em
suspensdo; nos parametros fisico-quimicos, como pH e condutividade elétrica, sais
solaveis, alcalinidade, 6leo, graxa e reagentes organicos; e, a depender do mineério e estéreis
envolvidos, pode haver também alteracdo nas concentragdes dos metais pesados: Cadmio
(Cd), Niquel (Ni), Cromo (Cr), Cobalto (Co), Mercurio (Hg), Vanéadio (V), Zinco (Zn),
Arsénio (As), Chumbo (Pb), Cobre (Cu) e Litio (Li).

De acordo com a ANA?'®, ainda que os estudos e laudos indiqguem que a
presenca de metais ndo esteja vinculada diretamente a lama de rejeito da barragem de
Fund&o, h& de se considerar que a forca do volume de rejeito lancado, quando do
rompimento da barragem, provavelmente revolveu e colocou em suspenséo os sedimentos
depositados no fundo dos cursos d'adgua afetados, onde historicamente ja havia metais
pesados. Por essa razéo, as analises de dgua poderdo apontar elevacdo no nivel de metais

pesados.

Quanto a interrupcdo do abastecimento de agua potavel, a Agéncia informa
que ela ocorreu nos municipios e distritos com sistemas de abastecimento diretamente

dependentes do rio Doce. S&@o eles: Alpercata, Governador Valadares, Tumiritinga,

14 COSTA, A. T. Geoquimica das aguas e dos sedimentos da bacia do Rio Gualaxo do Norte, Leste-Sudeste do
quadrilatero ferrifero (MG): Estudo de uma area afetada por atividades de extracdo mineral. Dissertagdo de Mestrado.
Programa de Pés-Graduacao em Evolucao Crustal e Recursos Naturais. Universidade Federal de Ouro Preto, 2001. Disponivel
em; http://www.ibama.gov.br/phocadownload/noticias_ambientais/laudo_tecnico_preliminar.pdf Acesso em 20 de maio de
2016.

15 Disponivel em: http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce 22 03 2016v2.pdf Acesso em 20 de maio de 2016.



http://www.ibama.gov.br/phocadownload/noticias_ambientais/laudo_tecnico_preliminar.pdf
http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22_03_2016v2.pdf
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Galiléia, Resplendor, Itueta e distrito de Aimorés, em Minas Gerais; e Baixo Guandu,

Colatina e distritos de Linhares, no Espirito Santo.

No tocante ao impacto a outros usos de recursos hidricos, a ANA® elencou os

seguintes:

a) Geracdo da Energia Hidrelétrica: a geracdo de energia esteve paralisada nas
quatro UHEs afetadas: Candonga, Baguari, Aimorés e Mascarenhas. Exceto a UHE
Aimores, cuja geracdo de energia ja estava parada devido as baixas vazdes desde
julho de 2015, as demais tiveram a geracdo interrompida em funcdo do desastre,
situacdo que permanece em Candonga e também em Aimorés. A geracao de energia
foi retomada na UHE Mascarenhas no dia 23 de fevereiro de 2016 e em 14 de mar¢o
de 2016 na UHE Baguari, quando iniciaram os testes para o seu reestabelecimento;

b) Atividade Industrial: além das indUstrias instaladas nas cidades, dependentes
da rede publica de abastecimento, a elevada turbidez da &gua afetou usuarios da
industria que possuem sistemas proprios de captacdo e tratamento de dgua. Na calha
do rio Doce hé, ao todo, 16 usudrios industriais, com outorgas registradas pela ANA,
0S quais representam a maior parcela de toda a vazao outorgada no rio;

c) Irrigacdo e Pecuaria: a agricultura irrigada foi afetada pela alta turbidez,
devido ao risco de danos aos sistemas de bombeamento, as redes de distribuicdo e
nos equipamentos de aspersao de dgua. A maior parte dos irrigantes outorgados situa-
se no Espirito Santo, com destaque para 0 municipio de Linhares. Na pecuaria,
destaca-se a criacdo de bovinos e suinos, porém os picos de turbidez ndo afetaram a
atividade significativamente, pois 0s animais tendem a ndo consumir aguas com
elevada turbidez e as alternativas sdo mais faceis de implantagdo, como processos de
decantacdo e perfuracédo de pocos;

d) Pesca: as atividades de pesca no rio Doce foram interrompidas por tempo
indeterminado. A mortandade de peixes por asfixia foi o efeito mais notavel desse
impacto, porém, as repercussdes no cotidiano e renda dos pescadores representam um
efeito de longo prazo a ser contabilizado na economia local,

e) Balneabilidade e Turismo: o acidente afetou gravemente as condicgdes de
balneabilidade do rio Doce e das praias da regido do seu estuario, notadamente em
Regéncia, distrito de Linhares, repercutindo negativamente no turismo da regido.

16 Disponivel em: http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22 03 _2016v2.pdf Acesso em 20 de maio de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/RioDoce/EncarteRioDoce_22_03_2016v2.pdf
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5. Legislacdo sobre Seguranca de Barragens no Mundo

A questdo da seguranca de barragens, como visto no Capitulo 4, preocupa néo
s6 o Brasil, mas dezenas de paises do mundo. Estudo académico®’, por exemplo, resumiu
a legislacdo sobre seguranca de barragens dos seguintes paises: Africa do Sul; Alemanha;
Argentina; Australia; Austria; Canada; China; Chile; Eslovaquia; Espanha; Estados
Unidos; Finlandia; Franca; Holanda; india; Irlanda; Italia; Letonia; México; Noruega;
Nova Zelandia; Portugal; Reino Unido; Republica Tcheca; Roménia; Russia; Suecia e
Suica. Sao 29 paises, sendo que, na Australia, Canada e Estados Unidos, a regulacao sobre
seguranca de barragens € estadual ou provincial, o que aumenta o nimero de legislacdes

pesquisadas.

Em 2002, o Banco Mundial, publicou estudo de Bradlow, Palmieri e Salman,
no qual os autores sistematizaram a legislacdo sobre seguranca de barragens de 22 paises®®,
Essa pesquisa encontrou uma série de aspectos comuns tratados pelas diversas legislacoes
nacionais sobre seguranca de barragens. Tais questdes foram classificadas em quatro
grandes grupos: i) escopo do marco regulatorio; ii) arranjos institucionais; iii) poderes da

entidade reguladora; e iv) conteudo do marco regulatério.

17 Menescal, R.A. (2010). Gestdo da seguranca de barragens no Brasil: proposta de um sistema integrado,
descentralizado, transparente e participativo. Tese de Doutorado, Universidade Federal do Ceara, Pds-graduacdo em
Engenharia Civil, Departamento de Engenharia Hidraulica e Ambiental. Disponivel em:
http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/CDOC/ProducaocAcademica/Rogerio%20de%20Abreu%20Menescal/Tese%20
Doutorado%20Rogerio%20Menescal.zip. Acesso em: 25 de abril de 2016.

18 Bradlow, D. D., Palmieri, A., & Salman, S.M.A. (2002). Regulatory Frameworks for Dam Safety: a comparative study.
The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank. Washington, DC.



http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/CDOC/ProducaoAcademica/Rogerio%20de%20Abreu%20Menescal/Tese%20Doutorado%20Rogerio%20Menescal.zip
http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/CDOC/ProducaoAcademica/Rogerio%20de%20Abreu%20Menescal/Tese%20Doutorado%20Rogerio%20Menescal.zip
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Na Tabela 5, sdo apresentadas as diversas solugGes encontradas pelas

legislacOes analisadas para 0s aspectos comuns citados acima, incluindo as alternativas de

adocdo (expressas pelo termo “Sim ou Nao”’) das previsdes normativas listadas.

Tabela 5 — Temas comuns das legislacdes sobre seguranca de barragens?

Escopo do Marco
Regulatorio

Arranjos
Institucionais

Poderes do Orgéo
Fiscalizador

Contetido do Marco
regulatério

- apenas seguranga de
barragens; ou

- mais amplo, seguranca
de barragens é um dos
temas tratados pelo
marco regulatorio que,
por exemplo, pode
tratar de recursos
hidricos em geral.

- autoridade regulatéria
cuida exclusivamente
de seguranca de
barragens; ou

- autoridade regulatéria
tem responsabilidades
mais amplas que a
seguranca de barragens;

- adicionalmente, pode
ser criada uma comissdo
supervisora sobre
seguranca de barragens.

- desenvolver normas e
padroes;

e Simou Néo

- conceder licencas para
construgdo e operacao;

e Simou Né&o
- monitorar inspecoes;

e Simou Né&o
- realizar inspecdes;

e Simou Néo
- aprovar inspetores;

e Simou Néao

- manter registros e
inventarios de
barragens;

e Simou Nao

- responsabilidade de
assessoria,;

e Simou Nao

- responsabilidade de se
reportar;

e Simou Néo

- relacéo governo
central / governo local

e Simou Nao

- definicdo das
barragens incluidas;
e Simou Néo
- esCopo;
e apenas
seguranca ou
e alémda
seguranga,
aspectos sobre
construgdo,
operacéo,
manutencdo e
fiscalizacéo;
- principal responsével
pela seguranca;
o explicitamente,
0 proprietario,
ou
e implicitamente,
0 proprietario,
- definicdo de padrdes e
especificagdes;
e Simou Néo
- qualificacdo dos
inspetores;
e Simou Néo
- obrigatoriedade de
relatorios;

e Simou Néo
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Escopo do Marco Arranjos
Regulatdrio Institucionais

Poderes do Orgéo
Fiscalizador

Contetido do Marco
regulatério

- periodicidade das
inspecdes;
e Simou Néo

- arquivamento de
dados técnicos;

e Simou Néao
- taxas para inspecéo e
licenciamento;
e Simou Néo
- Planos de emergéncia;
e Simou Néo
- Aplicagdo de
penalidades (multas);
e Simou Néo

- ressarcimento por
gastos emergenciais da
entidade reguladora;

e Simou Néo
- responsabilizacéo
objetiva do proprietario
por danos causados;

e Simou Néo

- responsabilizacdo do
Estado por danos
causados;

e Simou Nao

A partir da leitura da Tabela 5, é possivel depreender o nimero expressivo de

combinagbes possiveis para formulacdo da legislacido sobre seguranca de barragens. A

sistematizacdo apresentada mostrou-se bastante Gtil para o melhor entendimento da

legislacdo sobre seguranca de barragens e sera aplicado, na continuidade deste Relatorio,

para anélise da Lei n® 12.351, de 2010.



41

6. Legislacdo Sobre Seguranca de Barragens no Brasil

6.1. A Lei n®12.334, de 20 de setembro de 2010

A lei bésica de seguranca de barragens no Brasil, como mencionado
anteriormente, € a Lei n® 12.334, de 20 de setembro de 2010, que estabelece a Politica
Nacional de Seguranca de Barragens destinadas a acumulacéo de agua para quaisquer
usos, a disposicao final ou temporaria de rejeitos e a acumulacéo de residuos industriais,
cria o Sistema Nacional de Informac6es sobre Seguranca de Barragens e altera a redacéo
do art. 35 da Lei n°® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, e do art. 4° da Lei no 9.984, de 17 de
julho de 2000.

A Lein®12.334, de 2010, ¢ dividida em seis capitulos.

O Capitulo I traz as disposicOes gerais, estabelecendo a Politica Nacional de
Seguranca de Barragens (PNSB) e criando o Sistema Nacional de Informacgdes sobre
Seguranca de Barragens (SNISB). Ainda no primeiro capitulo, destaca-se a caracterizacéo
das barragens abrangidas pela Lei, que sdo aquelas destinadas a acumulacéo de agua para
quaisquer usos, a disposicao final ou temporaria de rejeitos e a acumulacéo de residuos

industriais que possuem uma ou mais das seguintes caracteristicas:

1) altura do macico, contada do ponto mais baixo da fundacdo a crista, maior

ou igual a 15 m (quinze metros);
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ii) capacidade total do reservatorio maior ou igual a 3.000.000 m3 (trés milhdes

de metros cubicos);

i) reservatério que contenha residuos perigosos conforme normas técnicas

aplicaveis; e

iv) categoria de dano potencial associado, médio ou alto, em termos

econdmicos, sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas.

Portanto, trata-se de uma lei especifica para seguranca de barragens, mas cuja
aplicabilidade é restrita as barragens que apresentem pelo menos uma das caracteristicas
listadas acima: barragens de porte significativo, contendo residuos perigosos ou cuja falha

pode provocar danos em vidas humanas, materiais ou ambientais consideraveis.

Ainda no Capitulo I, sdo apresentadas as definicGes utilizadas pela Lei, dentre

as quais, por sua especial importancia, reproduzimos as seguintes:

1) seguranca de barragem: condicdo que vise a manter a sua integridade
estrutural e operacional e a preservacdo da vida, da salde, da propriedade e do meio

ambiente;

1) empreendedor: agente privado ou governamental com direito real sobre as
terras onde se localizam a barragem e o reservatorio ou que explore a barragem para

beneficio proprio ou da coletividade; e

1ii) 6rgdo fiscalizador: autoridade do poder publico responsavel pelas acdes de

fiscalizacdo da seguranca da barragem de sua competéncia.
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Como pode ser visto anteriormente, na caracterizacdo das barragens
abrangidas pela Lei n°® 12.334, de 2010, a seguranca de barragem néo se restringe apenas a
integridade estrutural da obra de engenharia, mas também considera a seguranca e a saude
da populacdo bem como a preservacdo do patriménio e do meio ambiente. A Lei também
define o empreendedor, que, como se vera adiante, € o responsavel legal pela seguranca da
barragem. Por fim, entre as defini¢cbes destacadas, verifica-se que ha mais de um 6rgao
fiscalizador, a depender da finalidade da barragem. Ou seja, ndo ha um orgéo fiscalizador

especifico para seguranca de barragens.

O Capitulo Il apresenta os objetivos da PNSB, que enfatizam as funcgdes
fiscalizadora, regulamentar, orientadora e desenvolvedora do conhecimento, com énfase na
prevencdo de acidentes. E importante ressaltar que, além de ter escopo restrito & seguranca
de barragens, a PNSB estabelece que os cuidados com a seguranga devem permear todas
as fases da vida da barragem: planejamento, projeto, construcdo, primeiro enchimento,

primeiro vertimento, operacéo, desativacdo e usos futuros de barragens.

O Capitulo 111 estabelece os fundamentos da fiscalizacdo da PNSB, os quais
ratificam a importancia do acompanhamento durante todas as fases da vida da barragem;
explicitam, isto é fundamental, a responsabilidade legal do empreendedor pela seguranca
da barragem; obrigam que a populagdo seja informada das agdes preventivas e

emergenciais; e ressaltam a importancia da participacdo e do controle social.

Adicionalmente, o Capitulo 11l define quais 6rgdos sdo responsaveis pela
fiscalizacdo da seguranca das barragens. Na verdade, sdo varios 0s 0rgaos responsaveis, a
depender da finalidade da barragem, pela fiscalizacdo de sua seguranca. Além dos 0rgaos
ambientais, que tém a atribuicdo precipua de fiscalizar os empreendimentos em geral que
geram impactos ambientais, barragens incluidas, a fiscalizacdo da seguranca de barragens

cabe:
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i) nas barragens para acumulacéo de agua, exceto para fins de aproveitamento
hidrelétrico, a entidade que outorgou o direito de uso dos recursos hidricos, observado o
dominio do corpo hidrico, ou seja, a ANA ou as suas congéneres estaduais, na forma do
art. 14 da Lei n®9.433, de 8 de janeiro de 1997,

i) nas barragens para fins de aproveitamento hidrelétrico, a entidade que
concedeu ou autorizou o uso do potencial hidraulico, ou seja, a Aneel, na forma do inciso
Il do art. 3° da Lei n°®9.427, de 26 de dezembro de 1996;

iii) nas barragens de rejeitos de mineracdo, a entidade outorgante de direitos
minerarios, ou seja, ao DNPM, na forma do inciso | do art. 3° da Lei n° 8.876, de 2 de maio
de 1994; e

iv) nas barragens para deposito de rejeitos industriais, ao 6rgdo ambiental
licenciador do empreendimento, que pode ser: o Ibama, na forma do inciso XIII do art. 7°
da Lei Complementar n°® 140, de 8 de dezembro de 2011, combinado com o inciso Il do art.
2° da Lei n° 7.735, de 22 de fevereiro de 1989; ou 6rgdos ambientais estaduais, na forma
doinciso XIlI do art. 8° da Lei Complementar n® 140, de 2011; ou, ainda, 6rgaos ambientais

municipais, na forma do inciso XIII do art. 9° da Lei Complementar n° 140, de 2011.

Como se V€, a PNSB néo cria um 06rgéo unico e dedicado exclusivamente a
fiscalizacdo da seguranca de barragens. De fato, sdo varios Orgdos, cuja existéncia
independe da PNSB e que passam das dezenas se forem considerados os érgaos ambientais
municipais e estaduais'®. Além disso, a fiscalizagdo da seguranca das barragens é somente

uma entre as diversas atribuicdes que esses 6rgdos possuem, provavelmente nem a mais

19O “Relatorio de Seguranga de Barragens 2015”, verséo abril 2016, identificou quatro 6rgdos fiscalizadores federais (ANA,
Aneel, DNPM e Ibama) e 43 6rgaos fiscalizadores estaduais. Disponivel em
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens 2015.pdf. Acesso em 16
de maio de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/ManualEmpreendedor/RelatorioSegurancaBarragens_2015.pdf
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importante. Cabe destacar que esses 6rgdos, em geral, ndo tém a adequada estrutura para a

realizacdo de suas competéncias.

O Capitulo IV trata dos instrumentos da PNSB. Entre eles, estdo 0s
instrumentos de politica ambiental em geral, a saber: o Sistema Nacional de Informacdes
sobre o Meio Ambiente (SINIMA), o Cadastro Técnico Federal de Atividades e
Instrumentos de Defesa Ambiental e o Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais. Além desses, ha 0s

instrumentos especificos da seguranca de barragens:

1) Sistema de classificacdo de barragens: considera a combinacdo de

categoria de risco com dano potencial associado.

A classificacdo da barragem é realizada pelos agentes fiscalizadores com base
em criterios gerais estabelecidos pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH),
de acordo com a Resolugdo CNRH n° 143, de 10 de julho de 2012. Embora sejam trés os
critérios definidos para classificacao das barragens, a ANA, a Aneel e 0o DNPM consideram

somente o risco e o dano potencial associado, sem levar em conta o volume armazenado.

De acordo com a ANA, a categoria de risco de uma barragem?:

[...] diz respeito aos aspectos da propria barragem que possam influenciar na
probabilidade de um acidente: aspectos de projeto, integridade da estrutura, estado de
conservacdo, operacdo e manutencdo, atendimento ao Plano de Seguranca, entre
outros aspectos.

20 Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Guia rapido sobre Planos de Seguranca de Barragens. Disponivel em
http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/Implantacao/GuiaRapidoSobrePlanosdeSegurancadeBarragens.doc. Acesso em
25 de abril de 2016.



http://arquivos.ana.gov.br/cadastros/barragens/Implantacao/GuiaRapidoSobrePlanosdeSegurancadeBarragens.doc
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Assim, quanto ao risco, as barragens sdo classificadas nas categorias alto,

médio ou baixo, considerando os critérios apresentados acima.

Ja o dano potencial associado, ainda segundo a ANAZ?!, é:

[...] o dano que pode ocorrer devido a rompimento, vazamento, infiltracdo no
solo ou mau funcionamento de uma barragem, independentemente da sua
probabilidade de ocorréncia, podendo ser graduado de acordo com as perdas de vidas
humanas e impactos sociais, econdémicos e ambientais.

O dano potencial associado a barragem também é classificado em alto, médio

e baixo.

Com base no risco e no dano potencial associado, os orgaos fiscalizadores
elaboram uma matriz para a classificacao final das barragens, como sera visto mais adiante

neste Relatorio.

ii) o Plano de Seguranca de Barragem: trata-se de documento especifico de
cada barragem, obrigatorio e de responsabilidade do empreendedor. O objetivo do Plano
de Seguranca de Barragem é guiar o empreendedor no processo de gestdo da seguranca da

barragem.

Caberd ao 6rgdo fiscalizador definir a periodicidade de atualizacdo, a
qualificacdo do responsavel técnico, o conteddo minimo e o nivel de detalhamento do Plano
de Seguranca de Barragem. Entre os itens que devem constar obrigatoriamente desse Plano,

citamos:

a) a identificacdo do empreendedor;

21 1dem, ibidem.
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b) as caracteristicas técnicas de projeto, construcdo, manutencao e operagdo

da barragem;

c) o sistema de seguranca da barragem, incluindo profissionais,
procedimentos, relatorios de inspecdo de seguranca e revisdes periddicas; e o Plano de

Acdo de Emergéncia (PAE), quando exigivel.

Sé&o trés os principais instrumentos do sistema de seguranca da barragem:

c.1) inspecOes de seguranca: podem ser regulares ou especiais, e devem seguir
as especificacdes definidas pelo 6rgéo fiscalizador. As inspecdes de seguranca regulares
sdo realizadas pela propria equipe de seguranca da barragem, e o relatorio gerado deve ser
disponibilizado ao 6rgédo fiscalizador e a sociedade civil. Ja as inspecdes de seguranca
especiais sdo realizadas por equipes multidisciplinares, com orientacdo do Orgdo
fiscalizador, nas fases de construcdo, operacdo e desativacdo, e devem considerar as
alteracdes das condicGes a montante e a jusante da barragem. Os relatérios das inspecoes
devem indicar as acOes a serem adotadas pelo empreendedor para a manutencdo da

seguranca da barragem.

c.2) Revisdo Periddica de Seguranca da Barragem: possui escopo mais amplo
que as inspec¢des de seguranca e tem como objetivo verificar o estado geral de seguranca
da barragem a luz dos avancos da técnica e das alteraces no entorno da barragem. Para
tal, considera o estado da arte para os critérios de projeto, a atualizacdo dos dados
hidrologicos e as alteracfes das condicbes a montante e a jusante da barragem. As
especificacbes da Revisdo Periodica sdo definidas pelo 6rgéo fiscalizador, e o relatério
resultante dela deve indicar as agdes a serem adotadas pelo empreendedor para a

manutencao da seguranca da barragem.
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c.3) o PAE: é obrigatério quando exigido pelo 6rgdo fiscalizador ou quando
se trata barragem classificada como de dano potencial associado alto. O PAE estabelece o
roteiro das acOes a serem executadas pelo empreendedor da barragem em caso de situacédo
de emergéncia e identifica os agentes a serem notificados dessa ocorréncia. Destacamos

que o PAE deve ser disponibilizado para as autoridades locais e a defesa civil.

1ii) Sistema Nacional de Informacbes sobre Seguranca de Barragens
(SNISB): ¢ a entidade responsavel pelo registro informatizado das condi¢fes de seguranca
de barragens — em construcdo, operacao ou desativadas — em todo o territorio nacional. O
SNISB recebe as informacdes dos diversos orgdos envolvidos na seguranca de barragens,
faz a coordenacdo unificada do sistema e garante o acesso de toda a sociedade a essas
informacdes. Cabe a ANA organizar, implantar e gerir o SNISB, alem de promover a

articulacéo entre os orgaos fiscalizadores de barragens.

iv) Relatorio de Seguranca de Barragens: elaborado sob coordenacdo da
ANA segundo os principios estabelecidos pela Resolucdo CNRH n° 144, de 10 de julho de
2012, seu objetivo principal é apresentar a sociedade a situacdo do PNSB. O Relatorio de
Seguranca de Barragens consolida as informacdes enviadas pelos orgaos fiscalizadores e
empreendedores e € enviado ao CNRH para apreciacdo e posterior encaminhamento ao

Congresso Nacional.

Finalizando o Capitulo IV, ainda referente aos instrumentos da PNSB, héa a
previsdo do estabelecimento de programas de educacéo e de comunicacéo sobre seguranca
de barragem, voltados para a sociedade em geral e as instituicbes de ensino e pesquisa, com

0 objetivo de conscientizar a sociedade da importancia da seguranca de barragens.

O Capitulo V estabelece as competéncias do orgdo fiscalizador e as

obrigacdes do empreendedor.
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As competéncias do 6rgao fiscalizador sao:

a) manter cadastro das barragens;

b) exigir anotacdo de responsabilidade técnica de projetos, obras e demais

atividades de engenharia relativas as barragens;

c) exigir do empreendedor o cumprimento das recomendagdes contidas nos
relatorios de inspecdo e revisdo periodica de seguranga bem como o cadastramento e a

atualizacdo das informacdes relativas a barragem no SNISB;

d) articular-se com outros 6rgédos envolvidos com a implantacéo e a operacéao

de barragens no ambito da bacia hidrografica;

e) informar imediatamente a ANA e ao Sistema Nacional de Defesa Civil
(SINDEC) qualquer risco a seguranca ou acidente ocorrido nas barragens sob sua

jurisdicéo; e

f) implantar o cadastro das barragens no prazo maximo de dois anos, a partir
da data de publicacéo da Lei n® 12.334, de 2010.

Quanto ao empreendedor da barragem, suas obrigacdes sao:

a) prover 0s recursos necessarios a garantia da seguranca da barragem;

b) manter, em bom estado e acessivel aos o6rgédos fiscalizadores, a

documentacdo técnica referente a barragem;
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c) informar aos 6rgdos fiscalizadores altera¢6es no procedimento de operacao

da barragem e permitir que esses tenham acesso irrestrito a barragem;

d) cumprir o Plano de Seguranca da Barragem — especialmente a realizagao
das inspecoes e das revisdes periodicas de seguranca e a elaboracdo do PAE — e manté-lo

atualizado;

e) manter registros atualizados dos niveis dos reservatorios, com a respectiva
correspondéncia em volume armazenado e com as caracteristicas do fluido armazenado,

bem como dos niveis de contaminacdo do solo e do lencol freatico; e

f) cadastrar e manter atualizadas as informacdes relativas a barragem no
SNISB.

O Capitulo VI, por fim, traz as disposi¢des finais e transitdrias, que, entre
outras determinacdes, estabelecem que as barragens que ndo atenderem aos requisitos da
legislacdo deverdo ser recuperadas ou desativadas pelo empreendedor. Na omissdo desse
ultimo, o orgéo fiscalizador podera tomar as medidas necessarias e ser ressarcido pelo

empreendedor dos custos delas decorrentes.

Uma vez apresentada a Lei n® 12.334, de 2010, essa sera analisada por meio
da metodologia desenvolvida por Bradlow, Palmieri e Salman (2002)??, porque é bastante

adequada para dissecar os diversos dispositivos da Lei segundo suas finalidades.

De acordo com esses autores, sdo dois os principios fundamentais da

legislacdo de seguranca de barragens, apresentados na Tabela 6.

22 Bradlow, D. D., Palmieri, A., & Salman, S.M.A. (2002). Regulatory Frameworks for Dam Safety: a comparative study.
The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank. Washington, DC.
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Tabela 6 — Principios Gerais da Legislacdo de Seguranca de Barragens

Recomendac6es Lei n® 12.334, de 2010

Fundamento da PNSB: o empreendedor é o
responsavel legal pela seguranca da barragem,
cabendo-lhe o desenvolvimento de a¢des para
garanti-la (art. 4°, 111).

1 - Seguranca é responsabilidade do empreendedor.

Definicdo de drgéo fiscalizador: 6rgéo
fiscalizador: autoridade do poder publico
responsavel pelas aces de fiscalizagdo da
seguranca da barragem de sua competéncia (art.
2°, V).

2 - O 6rgao fiscalizador € responséavel por proteger
a seguranca da populagdo, estabelecendo as normas
de seguranca da barragem que o empreendedor
deve seguir.

Como se vé na Tabela 6, a Lei n° 12.334, de 2010, adota o preceito
fundamental de que o empreendedor € o responsavel pela segurancga da barragem. O 6rgéo
fiscalizador, por sua vez, estabelecera as normas de seguranca. Contudo, em nossa
legislacdo, o 6rgéo fiscalizador, na verdade, verifica se 0 empreendedor implantou e esta
executando um sistema de gestdo da seguranca de barragem em conformidade com a Lei,
mas nao estabelece, por exemplo, normas construtivas de barragens ou outras normas do

género.

Bradlow, Palmieri e Salman (2002) recomendam que, previamente a
formulacdo da legislagcdo sobre seguranca de barragens, sejam tomadas determinadas
decisdes relativas a concepcdo geral que estruturara a legislacdo. A Tabela 7 apresenta as

opcoes adotadas na Lei 12.334, de 2010, com relacdo a essas decisoes.



Tabela 7 — Decisdes Prévias a Formulagdo da Legislacio sobre Seguranca de Barragens®

Recomendac6es

Lei n®12.334, de 2010

Abordar dois aspectos importantes e relacionados:
i) a seguranca da propria barragem e estruturas
anexas; e ii) a seguranca da populagéo,
principalmente a que vive a jusante ou préxima da
barragem.

Aborda os dois aspectos ja a partir da propria
definicdo do que seja seguranca de barragem:
condigdo que vise a manter a sua integridade
estrutural e operacional e a preservacdo da vida,
da salde, da propriedade e do meio ambiente (art.
2°, 111). Além disso, o primeiro objetivo da PNSB é
garantir a observancia de padrdes de seguranca de
barragens de maneira a reduzir a possibilidade de
acidente e suas consequéncias (art. 3°, 1). Ha ainda,
a classificacdo das barragens, que considera de
forma associada os critérios de risco, que diz
respeito a seguranca prépria da barragem, e de
dano potencial, que se refere as perdas econémicas,
ambientais e em vidas humanas (arts. 6°, | e 7°).
Por fim, o PAE, que traz medidas para evitar a
falha da barragem e proteger a populacéo (art. 12).

Definir ou ndo diferentes requisitos de seguranca
em razdo do tipo de empreendedor, isto é, se estatal
ou privado.

N&o ha diferenga de requisitos de seguranca em
razdo do tipo de empreendedor. Isso fica claro na
prépria definicdo de empreendedor: agente privado
ou governamental com direito real sobre as terras
onde se localizam a barragem e o reservatério ou
que explore a barragem para beneficio proprio ou
da coletividade (art. 2°, 1V).

Definir se legislagdo cobre todas as barragens ou
somente as que atenderem determinados critérios.

Ha um corte que define quais barragens sdo
abrangidas pela Lei. Estdo incluidas as barragens
que atendem a pelo menos um dos seguintes
critérios: altura maior ou igual a 15 m; reservatorio
maior ou igual a 3 milhdes de metros cubicos;
contém residuos perigosos; e dano potencial
associado médio ou alto (art. 1°, paragrafo Unico,
incisos | a 1V).

Definir se o conjunto de requerimentos varia ou
ndo com o tipo de barragens.

Explicitamente ndo, mas implicitamente sim,
quando define diferentes 6rgéos fiscalizadores em
razdo do tipo de barragem (art. 5°, 1 a IV)
combinado com os dispositivos. que conferem aos
orgdos fiscalizadores competéncias discricionarias
como classificagdo das barragens (art. 7°);
caracteristicas do Plano de Seguranga da Barragem
(art. 8°, § 1°); caracteristicas das inspecdes de

52

2 Bradlow, D. D., Palmieri, A., & Salman, S.M.A. (2002). Regulatory Frameworks for Dam Safety: a comparative study. The
International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank. Washington, DC.
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Recomendacoes Lei n°® 12.334, de 2010

seguranca regular e especial (art. 9°, capute 8§ 1°e
2°); caracteristicas da Revisdo Periddica de
Seguranca de Barragem (art. 10, § 1°); exigéncia do
PAE (art. 11); registros dos niveis e das
caracteristicas dos materiais armazenados e dos
niveis de contaminacao (art. 17, XI e XII).

Além do aspecto descritivo, visto nas paginas anteriores, o estudo de Bradlow,
Palmieri e Salman (2002), traz um capitulo voltado para recomendacGes. Nesse sentido, 0s
elementos da legislacdo sobre seguranca de barragens séo classificados em: essenciais,

desejaveis e tendenciais, apresentados, respectivamente, nas Tabelas 8, 9 e 10.

Os objetivos dos elementos essenciais da legislacdo sobre seguranca de
barragens sdo: i) explicitar que o empreendedor é o responsavel pela barragem; ii)
especificar as responsabilidades do empreendedor em relacdo a operacdo e a manutencéo
da barragem e como o empreendedor deve inspecionar a seguranga da barragem; e iii)
explicar as formas pelas quais o 6rgdo fiscalizador pode executar as suas fungbes de

fiscalizacdo.
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Tabela 8 — Elementos Essenciais da Legislacio sobre Seguranca de Barragens®*

Tabela 8.1 Forma da Regulagdo Tabela 8.1 Forma da Regulagdo

Recomendac6es do Banco Mundial Lei n® 12.334, de 2010

A lei basica de seguranca de barragens é a Lei n°
12.334, de 2010. E uma lei que trata
especificamente de seguranca de barragens. Como
se vera mais adiante, a Lei n°® 12.334, de 2010,
estipula com clareza as responsabilidades de todas
as partes envolvidas com a barragem e a identidade
orgdo fiscalizador. Porém, com relacéo a
autoridade responsavel pelo tratamento de todas as
emergéncias que sdo causadas por falha da
barragem, a Lei ndo € tdo clara.

O marco regulatério deve ser claramente definido
em normas publicas. Muitas vezes, as normas tém
mais de um nivel. O primeiro é a lei, mais geral e
que pode tratar especificamente de seguranca de
barragens ou de outros temas também, por
exemplo, de recursos hidricos. A lei deve estipular
de forma clara: i) as responsabilidades de todas as
partes envolvidas com as barragens; ii) a identidade
da autoridade reguladora responsavel pela
seguranca de barragens; e iii) a autoridade
responsavel pelo tratamento de todas as
emergéncias que sao causados por falha da
barragem.

Os detalhes sdo desenvolvidos na normatizagéo
infralegal. Por exemplo, para as barragens de
mineracgdo, aplicam-se a Portaria n° 416, de 3 de
setembro de 2012, que cria o Cadastro Nacional
de Barragens de Mineracao e dispGe sobre o Plano
de Seguranga, Revisdo Periddica de Seguranca e
Inspe¢des Regulares e Especiais de Seguranca das
Barragens de Mineragdo e a Portaria n° 526, de 9
dezembro de 2013, que estabelece a periodicidade
de atualizagéo e revisdo, a qualificagéo do
responsavel técnico, o contetido minimo e o nivel
de detalhamento do Plano de A¢éo de Emergéncia
das Barragens de Mineragéo (PAEBM).

Os detalhes sdo definidos em outros instrumentos
normativos como decretos e resoluces.
Adicionalmente, pode haver guias ndo mandatdrios
de boas praticas.

Com relagdo a guias de boas préticas, a ANA
publicou um manual do empreendedor com varios
desses guias®.

2424 Bradlow, D. D., Palmieri, A., & Salman, S.M.A. (2002). Regulatory Frameworks for Dam Safety: a comparative study.
The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank. Washington, DC.

% «Volume V - Guia para a Elaboracéo de Projetos de Barragens, no qual se estabelecem procedimentos gerais que devem ser
contemplados nos projetos do ponto de vista da segurancga.

*Volume VI - Guia para a Construgdo de Barragens, no qual se estabelecem procedimentos gerais que devem ser respeitados,
de forma a garantir a seguranga das obras durante e ap6s a construgdo.

* Volume VII - Guia para a Elabora¢do do Plano de Operagdo, Manutencgéo e Instrumentagdo de Barragens, no qual se
estabelecem procedimentos gerais para a elaboragdo do Plano de operacdo, manutencdo e instrumentacdo, que devem orientar
a execucdo dessas atividades, de modo a assegurar um adequado aproveitamento das estruturas construidas, respeitando as
necessarias condigdes de seguranga.

*Volume VIII - Guia Pratico de Pequenas Barragens, no qual se descrevem procedimentos praticos de operagdo e manutencao
inspecdo e de emergéncia para barragens de terra de até 15 metros de altura e volume de até 3 hm3,

Disponivel em http://wwwz2.ana.gov.br/Paginas/servicos/cadastros/Barragens/ManualEmpreendedor.aspx. Acesso em 16 de
maio de 2016.



http://www2.ana.gov.br/Paginas/servicos/cadastros/Barragens/ManualEmpreendedor.aspx
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Tabela 8.2 Arranjo Institucional

Recomendacg6es do Banco Mundial

Tabela 8.2 Arranjo Institucional

Lei n®12.334, de 2010

O 6rgao fiscalizador deve ser identificado, e seus
poderes e responsabilidades devem ser claramente
definidos no marco regulatério, idealmente na lei.

Além disso, deve ser independente de todos
aqueles que tomam decisdes sobre o licenciamento
das barragens e de todos os empreendedores.

O orgdo fiscalizador pode cuidar exclusivamente
da seguranca de barragens ou acumular outras
fungdes.

Os 6rgaos fiscalizadores sdo nomeados no art. 5°, |
a lV, e a Lei define quais sdo suas atribuicdes.

Contudo, eles ndo sdo independentes daquelas
entidades que licenciam os empreendimentos, mas
justamente o contrario: os érgaos fiscalizadores sdo
as entidades que concederam o licenciamento.

Os orgaos fiscalizadores acumulam outras funcdes
além da fiscalizag¢do da seguranca de barragens. O

DNPM, por exemplo, responsavel pela fiscalizagéo
das barragens de rejeitos, é a autarquia responsavel
pela regulacdo da mineragdo como um todo.

O orgdo fiscalizador deve ser dotado de recursos
humanos e financeiros adequados para
desempenhar as suas funcdes.

Isso pode ser viabilizado por meio de arrecadacéao
prépria do 6rgdo ou por dotacfes orcamentarias.

Esse é um problema sério, principalmente para o
DNPM, como se vera adiante.

Como no Brasil vigora o regime de caixa Unico,
mesmo que o0s 6rgaos fiscalizadores recolham taxas
e royalties, eles recebem sua dotagdo por meio do
orgamento.

Tabela 8.3 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Recomendac6es do Banco Mundial

Tabela 8.3 Poderes do Orgdo Fiscalizador

Lei n° 12.334, de 2010

O orgao fiscalizador deve ter o poder de emanar
normas, padrdes e diretrizes que tratem de
seguranca de barragens.

Embora seja um dos objetivos da PNSB garantir a
observancia de padr@es de seguranca de barragens
de maneira a reduzir a possibilidade de acidente e
suas consequéncias (art. 3°, 1), ndo ha previsao
expressa para esse fim.

Entretanto, os 6rgaos fiscalizadores tém
discricionariedade para definir diversos detalhes de
instrumentos previstos na Lei, como classificacdo
das barragens (art. 7°), caracteristicas do Plano de
Seguranca da Barragem (art. 8°, § 19),
caracteristicas das inspecdes de seguranca regular e
especial (art. 9°, caput e 88 1° e 2°), caracteristicas
da Revisdo Periddica de Seguranca de Barragem
(art. 10, 8 1°), exigéncia do PAE (art. 11), registros
dos niveis e das caracteristicas dos materiais
armazenados e dos niveis de contaminagdo (art. 17,
Xl e XIl).
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Tabela 8.3 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Recomendacg6es do Banco Mundial

Tabela 8.3 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Lei n®12.334, de 2010

O orgdo fiscalizador deve ser uma voz nas decis6es
para conceder licengas para a construgéo e
operacdo de barragens.

Na verdade, os 6rgdos fiscalizadores, juntamente
com os 6rgdos ambientais, sdo 0s responsaveis pelo
licenciamento de barragens, como determina o art.
5e.

O orgao fiscalizador deve ter o poder de
supervisionar inspeces realizadas por outros e de
rejeitar as conclusGes da inspecéo.

N&o h& previsdo expressa para esse fim, mas os
orgdos fiscalizadores definem diversos aspectos
das inspec¢des de seguranca regular e especial (art.
90, caput e 88 1° e 2°) e da Revisdo Periddica de
Seguranca de Barragem (art. 10, § 1°). Ha previséo
somente de que os relatérios das inspecdes deverdo
ser disponibilizados para os érgdos fiscalizadores e
a sociedade civil (art. 9°, § 1°).

O orgéo fiscalizador deve ter o poder de realizar
suas proprias inspec¢des, quando julgar necessario
fazé-lo.

N&o h4 previsdo expressa para esse fim, mas o
empreendedor obriga-se a permitir o acesso
irrestrito do 6rgéo fiscalizador e dos drgaos
integrantes do Sindec ao local da barragem e a sua
documentacéo de seguranca (art. 17, VI).

O orgédo fiscalizador deve ter o poder de aprovar o
profissional escolhido pelo empreendedor para
efetuar as inspec¢des de seguranca exigidas.

O orgdo fiscalizador pode definir a qualificacdo das
equipes responsaveis pelas inspecdes de seguranga
(art. 9°, caput) e pela Revisdo Periddica de
Seguranca de Barragem (art. 10, § 1°). O 6rgdo
fiscalizador também deve exigir do empreendedor
a anotacao de responsabilidade técnica, por
profissional habilitado pelo Sistema Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(Confea) / Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (Crea), dos estudos,
planos, projetos, construgdo, fiscalizacéo e demais
relatorios citados nesta Lei (art. 16, I1)

O orgdo fiscalizador deve ter a responsabilidade de
manter um inventario com o registro de todas as
barragens no pais que estdo abrangidas pelo marco
regulatdrio.

O orgao fiscalizador é obrigado a manter cadastro
das barragens sob sua jurisdi¢ao, com
identificacdo dos empreendedores, para fins de
incorporagdo ao SNISB (art. 16, ). Como sdo
varios os 6rgdos fiscalizadores, coube 8 ANA
organizar, implantar e gerir o SNISB; promover a
articulagdo entre os 6rgéos fiscalizadores de
barragens; e coordenar a elaboragdo do Relatorio
de Seguranca de Barragens e encaminhéa-lo,
anualmente, ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), de forma consolidada (art. 21,
que introduz modificacBes no caput do art. 4° da
Lei n®9.984, de 17 de julho de 2000).




Tabela 8.3 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Recomendacg6es do Banco Mundial

Tabela 8.3 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Lei n®12.334, de 2010

O orgao fiscalizador deve ter a responsabilidade de
aconselhar os proprietarios de barragens e as outras
partes interessadas, tais como as comunidades
afetadas, sobre questfes de seguranca de barragens
e altera¢des do marco regulatério.

Ha uma sec¢do especifica, a Secdo IV do Capitulo
1V, que trata da Educacédo e da Comunicacéo,
conforme art. 15, determinando que a PNSB devera
estabelecer programa de educacgéo e de
comunicacao sobre seguranga de barragem, com o
objetivo de conscientizar a sociedade da
importancia da seguranca de barragens.

O orgdo fiscalizador deve ter a responsabilidade de
fazer relatorios, periodicos e acessiveis ao publico,
sobre questfes de seguranca de barragens para as
autoridades do Executivo e do Legislativo e para
aconselhar o governo sobre questdes de seguranga
de barragens.

Um dos instrumentos da PNSB é o Relatorio de
Seguranca de Barragens (art. 6%, VII), que deve ser
disponibilizado anualmente (art. 15, V). Cabe a
ANA coordenar a elaboracao do Relatdrio de
Seguranca de Barragens e encaminhé&-lo,
anualmente, ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), de forma consolidada (art. 21,
que introduz modificacBes no caput do art. 4° da
Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000). E ao CNRH
cabe apreciar o Relatério de Seguranca de
Barragens, fazendo, se necessario, recomendacées
para melhoria da seguranga das obras, bem como
encaminha-lo ao Congresso Nacional (art. 20, que
introduz modificagdes no art. 35 da Lei n® 9.433,
de 8 de janeiro de 1997).

O 6rgao fiscalizador deve ter o poder de impor o
marco regulatério da seguranca de barragens.

N&o h& previsao de punicbes especificas na propria
Lei pelo seu descumprimento, ha apenas uma
previsdo geral que determina que aqueles que a
descumprirem estdo sujeitos as penalidades
estabelecidas na legislacdo pertinente (art. 22).
Além disso, em situacdes de omissdo ou inagdo do
empreendedor, o 6rgao fiscalizador podera tomar
medidas com vistas a minimizagao de riscos e de
danos potenciais associados a seguranca da
barragem, devendo os custos dessa agéo ser
ressarcidos pelo empreendedor (art. 18, § 29).
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Estabelecimento de critérios claros e de facil
aplicacéo para determinar quais barragens sdo
abrangidas pelo marco regulatdrio.

Os critérios definidores de quais barragens sdo
abrangidas pela Lei sdo: altura maior ou igual a 15
metros; reservatorio maior ou igual a 3 milhdes de
metros cubicos; contém residuos perigosos; e dano
potencial associado médio ou alto (art. 1°,
paragrafo Gnico, incisos | a IV).

Definicdo do escopo do marco regulatério. Ele
deve abordar as questdes de seguranga de
barragens em todas as fases de seu ciclo de vida.

Esté previsto entre os objetivos da PNSB:
regulamentar as acfes de seguranca a serem
adotadas nas fases de planejamento, projeto,
construcéo, primeiro enchimento e primeiro
vertimento, operacédo, desativagéo e de usos
futuros de barragens em todo o territdrio nacional
(art. 39 I1). E, entre os fundamentos da PNSB,
inclui-se que a segurancga de uma barragem deve
ser considerada nas suas fases de planejamento,
projeto, construcdo, primeiro enchimento e
primeiro vertimento, operacgdo, desativacdo e de
usos futuros (art. 4°, I).

Afirmacdo de que é o empreendedor quem tem a
responsabilidade priméria pela seguranga de
barragens e pode ser responsabilizado por qualquer
dano que resulta de uma falha dela.

A responsabilidade do empreendedor é um dos
fundamentos da PNSB: o empreendedor é o
responsavel legal pela seguranca da barragem,
cabendo-lhe o desenvolvimento de ac¢bes para
garanti-la (art. 4°, I11).

Contudo, ndo ha previsdo expressa na Lei para a
responsabilizacdo por danos.

Estipulagdo das normas e especificacfes de
seguranca de barragens que o empreendedor deve
cumprir.

Né&o ha previsdo expressa para esse fim. A Lei
estabelece um sistema de seguranca de barragens
sem especificar praticas ou padrdes.

Estabelecimento das qualificacfes exigidas do
profissional que faz as avaliagdes de seguranga de
barragens para o proprietario.

A Unica exigéncia expressa é que o profissional
técnico esteja habilitado pelo Sistema Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(Confea) / Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA), para assinar a
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) dos
estudos, planos, projetos, construcdo, fiscalizacdo e
demais relatdrios citados na Lei (art. 16, II).

Disposicao de que o empreendedor deve fazer
relatorios periddicos ao 6rgdo fiscalizador sobre os
resultados de suas avaliagdes, inspecdes e
monitoramento de seguranca da barragem.

Hé previsao de que os relatérios das inspec¢des
deverdo ser disponibilizados para os érgaos
fiscalizadores e a sociedade civil (art. 9°, § 1°). O
empreendedor também devera cadastrar e manter
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atualizadas as informacdes relativas a barragem
no SNISB (art. 17, XIII).

Disposicdo da frequéncia com que o empreendedor
deve realizar inspecfes de seguranca da barragem e
relatorios.

A frequéncia das inspec¢des deve ser definida pelo
orgdo fiscalizador (art. 9°, I; art. 10, I).

Disposicdo de que o empreendedor deve manter
registros completos sobre a barragem em um local
acessivel.

O relatdrio resultante da inspe¢do de seguranca
regular deverd estar disponivel ao 6rgdo
fiscalizador e a sociedade civil (art. 92, 1). O PAE
deve estar disponivel no empreendimento e nas
prefeituras envolvidas, bem como ser encaminhado
as autoridades competentes e aos organismos de
defesa civil (art. 12, paragrafo Gnico). O
empreendedor deve organizar e manter em bom
estado de conservacéo as informacdes e a
documentacao referentes ao projeto, a construcéo,
a operagdo, a manutencéo, a seguranca e, quando
couber, a desativacao da barragem (art. 17, I1l) e
cadastrar e manter atualizadas as informac6es
relativas a barragem no SNISB (art. 17, XIII).

Exigéncia de que todas as barragens tenham
manual de operacdo, manutencdo e inspecao e um
orcamento adequado para essas atividades.

Esta prevista indiretamente: o empreendedor deve
organizar e manter em bom estado de conservagdo
as informacdes e a documentacéo referentes ao
projeto, a construcdo, a operagdo, & manutencao,
a seguranca e, quando couber, & desativagéo da
barragem (art. 17, 11).

Imposicéo de taxas que o empreendedor deve pagar
ao 6rgdo fiscalizador.

Né&o ha previsao nesse sentido.

Exigéncia de que as barragens com os maiores
danos potenciais tenham um plano de emergéncia e
que esse seja fornecido ao 6rgdo fiscalizador, a
todas as outras autoridades relevantes e as
comunidades a jusante que podem ser atingidas
pela falha da barragem. O 6rgéo fiscalizador deve
fornecer as instrucGes aos proprietarios da
barragem com o0s aspectos que devem ser tratados
no plano de emergéncia.

O orgdo fiscalizador podera determinar a
elaboragdo de PAE em funcdo da categoria de
risco e do dano potencial associado a barragem,
devendo exigi-lo sempre para a barragem
classificada como de dano potencial associado alto
(art. 112).

O PAE deve estar disponivel no empreendimento e
nas prefeituras envolvidas, bem como ser
encaminhado as autoridades competentes e aos
organismos de defesa civil (art. 12, paragrafo
Unico).
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O orgao fiscalizador dedicar-se exclusivamente a
seguranca de barragens.

Né&o é o caso. Os 6rgaos fiscalizadores séo
nomeados no art. 5%, 1 a IV: ANA, Aneel, DNPM e
orgaos ambientais.

Os 6rgaos fiscalizadores acumulam indmeras
outras funcdes além da fiscalizagdo da seguranca
de barragens.

O 6rgéo fiscalizador nomear um comité consultivo
de seguranca de barragens. A funcdo desse comité
seria aconselhar a autoridade em questdes de
seguranga de barragens.

N&o ha previsao de tal comité consultivo. O mais
préximo seria a ANA, que deve promover a
articulacéo entre os 6rgaos fiscalizadores de
barragens (art. 21), mas suas fun¢fes sdo mais de
caréater gerencial do SNISB que técnicas
propriamente ditas. O CNRH, que tem a atribui¢do
de zelar pela implementac&o da Politica Nacional
de Seguranca de Barragens (PNSB) (art. 20),
poderia organizar esse comiteé.

Tabela 9.2 Poderes do Orgéo Fiscalizador

Recomendacg6es do Banco Mundial
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Lei n° 12.334, de 2010

O o6rgdo fiscalizador ser autorizado, quando
apropriado, para coordenar as a¢Oes de todas as
agéncias a nivel local, regional e nacional que estdo
envolvidos na seguranca da barragem.

N&o h4 essa previsdo de acdo coordenada das
diversas agéncias. H4 somente as previsdes de que
os relatorios de inspecdo regular devem ser
disponibilizados para a sociedade civil (art. 9°, §
1°) e que cdpias do PAE devem ser entregues as
prefeituras e defesa civil (art. 12, paragrafo Unico).
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Disposicdo de que 6rgao fiscalizador possa fazer as
suas proprias inspecdes periddicas de todas as
barragens que tém classificacGes elevadas de dano
potencial. Essas inspe¢des seriam adicionais
aquelas conduzidas pelo proprietario da barragem.

N&o ha previsdo expressa nesse sentido, mas o
empreendedor deve permitir o acesso irrestrito do
orgao fiscalizador e dos érgéos integrantes do
Sindec ao local da barragem e a sua
documentacéo de seguranga (art. 17, VI).

Disposi¢do de que o drgdo fiscalizador receba uma
cbpia dos arquivos técnicos e registros da barragem
e, para as barragens de mais alto dano potencial,
seja obrigado a verificar esses registros em suas
inspec¢des periddicas da barragem.

O orgdo fiscalizador recebe o cadastro e as
informacdes atualizadas relativas & barragem para
serem enviadas ao SNISB (art. 17, XI1I). Também
é disponibilizado para o érgao fiscalizador copia
dos relatdrios de inspec¢do regular (art. 9°, § 1°).
N&o ha obrigatoriedade de verificacdo desses
registros nem hé obrigatoriedade de inspe¢des
periddicas por parte do 6rgao fiscalizador.

Disposicdo de que, como parte do processo para
obtencéo da licenca, os empreendedores das
barragens em projeto sejam obrigados a realizar
uma avaliacdo do impacto de uma falha. A emisséo
da licenga seria condicionada a aprovagao dessa
avaliacéo pelo 6rgéo fiscalizador. Uma vez que a
represa se torne operacional, o proprietario da
barragem deveria repetir periodicamente essa
avaliacdo de impacto e envia-lo para reaprovacéo
pelo érgdo fiscalizador.

N&o ha previsao nesse sentido. Mas o PAE deve
conter a identificagdo e andlise das possiveis
situacOes de emergéncia (art. 12, ).

O marco regulatério de seguranca de barragens
deve estabelecer uma série de benchmarks?” que
pode ser usada para medir a seguranca de todas as
barragens.

Né&o ha previsao expressa nesse sentido, embora
entre os objetivos da PNSB conste garantir a
observancia de padr@es de seguranca de barragens
de maneira a reduzir a possibilidade de acidente e
suas consequéncias (art. 3°, ).

O orgdo fiscalizador deve exigir que o
empreendedor realize avaliagdes periddicas de
seguranca de todas as barragens.

N&o ha previsdo nesse sentido. A Lei cobre apenas
as barragens que atendem aos critérios
estabelecidos: altura maior ou igual a 15 m;
reservatério maior ou igual a 3 milhdes de metros
cubicos; contém residuos perigosos; e dano
potencial associado médio ou alto (art. 1°,
paragrafo Unico, incisos | a 1V).

O orgao fiscalizador ser obrigado a elaborar
relatorios anuais sobre a seguranca das barragens
sujeitas a sua jurisdicdo

O orgédo fiscalizador deve manter o cadastro das
barragens sob sua jurisdicdo (art. 16, 1). Os
empreendedores atualizam esse cadastro no SNISB
(art. 17, X111). Anualmente é feito o Relatério de

27 Marca ou escore de melhor desempenho.
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Seguranca de Barragens (art. 15, V), com
informag6es dos 6rgdos fiscalizadores consolidadas
pela ANA, que o encaminhara para 0 CNRH (art.
21). O Conselho, por sua vez, apreciard o Relatorio
de Seguranca de Barragens, fara, se necessario,
recomendacdes para melhoria da seguranca das
obras, e 0 encaminhara ao Congresso Nacional (art.
20).

O 6rgao fiscalizador realizar atividades destinadas
a educar o publico sobre a seguranca de barragens.

Devera haver programa de educacéo e de
comunicagao sobre seguranga de barragem, com o
objetivo de conscientizar a sociedade da
importancia da seguranca de barragens (art. 15,
caput). Entre as medidas de educacéo e
comunicagdo: apoio e promocdo de agdes
descentralizadas para conscientizaco e
desenvolvimento de conhecimento sobre seguranca
de barragens (art. 15, I); elaboracéo de material
didético (art. 15, 11); manutencao de sistema de
divulgacéo sobre a seguranca das barragens sob
sua jurisdigdo (art. 15, I11).

Tabela 10 - Elementos Tendenciais na Legislacio sobre Seguranca de Barragens®®
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H& uma tendéncia geral em dire¢do a tornar os
empreendedores responsaveis pelo monitoramento
de seguranca de barragens e para a realizacdo de
todas as inspecOes necessarias. Isso esta ligado a
uma tendéncia para limitar a atividade do érgao
fiscalizador ao desenvolvimento de padrdes e
normas e a fiscalizacdo do desempenho do
proprietario da barragem.

Pode-se considerar que a legislacéo brasileira vai
nesse sentido ao definir como fundamento da
PNSB que o empreendedor é o responsavel legal
pela seguranga da barragem, cabendo-lhe o
desenvolvimento de ac¢les para garanti-la (art. 4°,
111). Contudo, a acdo do drgao fiscalizador é
basicamente verificar se h4 um sistema de
seguranga da barragem, sem se ater ao conteido
desse sistema, nem mesmo de forma prescritiva.

28 Bradlow, D. D., Palmieri, A., & Salman, S.M.A. (2002). Regulatory Frameworks for Dam Safety: a comparative study. The
International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank. Washington, DC.
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A adocédo de uma abordagem de seguranca de
barragens ao longo de todo o seu ciclo de vida. Isto
significa que o proprietario deve incorporar as
questdes de seguranca de barragens em seus planos
de projeto, construgdo, operacdo, manutencéo,
alteragdo e descomissionamento da barragem.

E também fundamento da PNSB: a seguranca de
uma barragem deve ser considerada nas suas fases
de planejamento, projeto, construcéo, primeiro
enchimento e primeiro vertimento, operacao,
desativacao e de usos futuros (art. 4°, 1).

A exigéncia de que os proprietarios de barragens
tenham instrumentos financeiros para garantia da
manutencdo e recuperacdo barragem.

N&o ha previsao nesse sentido.

Dar mais atencdo para as implicacfes sociais da
seguranca de barragens, incluindo impactos no
meio ambiente e na salde, e dar um papel de maior
destaque para todas as partes interessadas em
matéria de seguranca de barragens.

Esses aspectos estdo incorporados no proprio
conceito de seguranga de barragem: condicéo que
vise a manter a sua integridade estrutural e
operacional e a preservacdo da vida, da saude, da
propriedade e do meio ambiente (art. 2, I11). H&
outros dispositivos que vdo ho mesmo sentido. Por
exemplo, os seguintes fundamentos da PNSB: a
populacéo deve ser informada e estimulada a
participar, direta ou indiretamente, das ac6es
preventivas e emergenciais (art. 4°, 11); a promoc¢éo
de mecanismos de participacéo e controle social
(art. 4%, 1V); e a seguranca de uma barragem influi
diretamente na sua sustentabilidade e no alcance
de seus potenciais efeitos sociais e ambientais (art.
40, V).

Usar anélise de risco em seguranga de barragens.

N&o ha previsdo nesse sentido. Mas o PAE deve
conter a identificagdo e andlise das possiveis
situacOes de emergéncia (art. 12, ).

6.2. Normatizacéo das barragens de rejeitos de mineracao
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As barragens de rejeitos de mineracdo tém uma particularidade que as

diferencia das barragens para acumulacao de 4gua em geral. Enquanto uma barragem, por
exemplo, de uma hidrelétrica, ndo sofre alteracdes significativas ao longo da sua vida

operacional, uma barragem de rejeitos de mineracdo, a medida que seu volume é
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preenchido, pode ter seu barramento aumentado para poder conter volumes adicionais de
rejeitos. Esse procedimento € conhecido no jargao técnico como alteamento da barragem.
A sequéncia de alteamentos tem, evidentemente, impacto na seguranca da barragem de
rejeitos de mineracdo, o que exige cuidados especiais por parte do empreendedor e

supervisdo atenta do 6rgao fiscalizador.

No ambito da seguranca das barragens de minera¢do, o DNPM publicou duas
Portarias: i) a Portaria n® 416, de 03 de setembro de 2012, que cria o Cadastro Nacional
de Barragens de Mineracéo e dispde sobre o Plano de Seguranga, Revisdo Periodica de
Seguranca e Inspec¢des Regulares e Especiais de Seguranca das Barragens de Mineracao
conforme a Lei n® 12.334, de 20 de setembro de 2010, que disp8e sobre a Politica Nacional
de Seguranca de Barragens; e ii) a Portaria n® 526, de 09 dezembro de 2013, que estabelece
a periodicidade de atualizacdo e revisdo, a qualificacdo do responsavel técnico, o
conteddo minimo e o nivel de detalhamento do Plano de Acdo de Emergéncia das
Barragens de Mineracéo (PAEBM), conforme art. 8°, 11 e 12 da Lei n°® 12.334, de 20 de
setembro de 2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB),
e art. 8° da Portaria n° 416, de 3 de setembro de 2012,

A Portaria n® 416, de 2012, exige do empreendedor o cadastramento anual de
todas as barragens de mineracdo em construcdo, em operacdo ou desativadas sob sua

responsabilidade, mesmo daquelas que ndo se enquadrem na PNSB.

Para as barragens enquadradas no PNSB, o DNPM fara as respectivas
classificagdes nas classes A, B, C, D e E — considerando as informacgdes prestadas pelo
operador — de acordo com o Quadro para Classificacdo de Barragens para Disposicéo de
Residuos e Rejeitos, estabelecido pela Resolugcdo CNRH n° 143, de 10 de julho de 2012. O
quadro de classificacdo, mostrado na Tabela 11, considera tanto o risco quanto o dano

potencial associado.
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Tabela 11 — Quadro de Classificacdo das Barragens de Mineragédo

Dano Potencial Associado
Categoria de Risco Alto Médio Baixo
Alto A B C
Médio B C D
Baixo C D E

A tabela de classificagdo do DNPM difere daquelas da ANA e da Aneel. Essa

ultima, de acordo com a Resolucdo Normativa n° 696, de 15 de dezembro de 2015,
considera apenas trés niveis de classificacdo: A, B e C, conforme pode ser visto na Tabela
12.

Tabela 12 — Quadro de Classificacdo das Barragens (Aneel)

Dano Potencial Associado
Categoria de Risco Alto Médio Baixo
Alto A B B
Meédio B B C
Baixo B C C

Ja a ANA, segundo a Resolucdo n® 91, de 2 de abril de 2012, adota uma
classificacdo de barragens em cinco niveis, como o faz o DNPM: A, B, C, D e E. Entretanto,
conforme mostra a Tabela 13, o dano potencial associado é mais valorado pela ANA, pois,
independentemente da categoria risco, todas as barragens que tém dano potencial associado

alto sdo classificadas como “A”, isto &, a classificacdo que exige cuidados mais estritos.

Tabela 13 — Quadro de Classificacdo das Barragens (ANA)



Dano Potencial Associado
Categoria de Risco Alto Medio Baixo
Alto A B C
Médio A C D
Baixo A C E
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O DNPM podera rever a classificacdo das barragens a cada cinco anos, ou em
menor periodo a seu critério, ou, entdo, a qualquer tempo, em caso de alteracdo de

caracteristicas importantes da barragem.

O DNPM também estabelece o conteddo minimo do PNSB, sendo gque apenas
as barragens com dano potencial associado alto — ou, em qualquer caso, a critério do DNPM
— deverdo apresentar o PAE. Além disso, as barragens construidas a partir da data de
publicacdo da Portaria n® 416, de 2012, deverao conter projeto “como construido”, também

conhecido como “as built”.

O Plano de Seguranca da Barragem devera ser elaborado, até o inicio da
operacdo da barragem, por responsavel técnico com registro no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA, com atribui¢6es profissionais para projeto,
construcdo, operacdo ou manutencdo de barragens, compativeis com as definidas pelo
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA). O Plano de
Seguranca da Barragem devera estar disponivel no proprio local da barragem ou, se nao
for possivel, na unidade do empreendedor mais proxima, para utilizacdo pela equipe de

seguranca de barragem e pelos 6rgaos fiscalizadores.

A medida que ocorrerem as atividades de operacdo, monitoramento,

manutencao, bem como as inspecdes regulares e especiais, 0s respectivos registros deverao
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ser inseridos no Plano de Seguranca da Barragem, que passara por atualizacdes na forma
da Lei n®12.334, de 2010.

A periodicidade maxima da Reviséo Periodica de Seguranca de Barragem sera

definida em funcéo da classificacéo:

1) classes A e B a cada cinco anos;

ii) classe C a cada sete anos; e

i) classes D e E a cada dez anos.

Em havendo modificagdes estruturais, como alteamentos, ou modificagGes na
classificacdo dos rejeitos depositados na barragem de mineracdo, o empreendedor ficara
obrigado a executar nova Revisdo Periddica de Seguranca de Barragem. Quando da
realizacdo de Revisdo Periddica da Barragem, o seu Resumo Executivo devera ser enviado
ao DNPM.

A equipe multidisciplinar responsavel pela realizacdo da Reviséo Periddica da
Barragem podera integrar o quadro de pessoal do empreendedor ou pertencer a empresa

externa, contratada para este fim.

O empreendedor devera realizar, quinzenalmente, ou em menor periodo, a seu
critério, Inspecdes de Seguranca Regular de rotina na barragem sob sua responsabilidade.
Anualmente, o empreendedor devera realizar Inspecdo Anual de Seguranca Regular de
Barragem e, concluida a inspecéo, devera elaborar o Relatorio de Inspe¢édo Regular da
Barragem e emitir a Declaracdo de Estabilidade da Barragem. Ambos os documentos

deverdo ser enviados ao DNPM.
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Quando, durante as vistorias de rotina, forem constatadas anomalias
importantes na barragem de mineracdo, o empreendedor devera realizar Inspecdes de
Seguranca Especiais, com periodicidade semanal, até que a anomalia detectada seja extinta
ou controlada. A Inspecéo Final de Seguranca Especial de Barragem que ateste a extingao
ou o controle da anomalia devera conter relatorio conclusivo assinado pelo responsavel
técnico, atestando a liberacdo da barragem para sua operacdo. O DNPM devera ser

informado da extin¢do ou do controle da anomalia.

As punic¢es decorrentes do descumprimento das determinagdes do DNPM sao
aquelas estabelecidas no Decreto n° 62.934, de 3 de julho de 1968, multa de dez salarios
minimos, e na Lei n°® 7.805, de 18 de julho de 1989, aplicavel a lavra garimpeira, multa de

dez a 200 vezes o Maior Valor de Referéncia — MVR.

Por fim, a Portaria n® 416, de 2012, apresenta em detalhes a estrutura e o0
conteddo minimo do Plano de Seguranca da Barragem, que deve ser composto dos

seguintes volumes:

1) Volume | — Tomo I: informacg6es gerais e declaracdo de classificacdo da

barragem quanto ao risco e dano potencial associado;

i) Volume | — Tomo 2: documentacdo técnica do empreendimento;

iii) Volume I1: planos e procedimentos;

iv) Volume I11: registros e controles;

v) Volume IV — Tomo I: revisdo periddica de seguranca da barragem;

vi) Volume IV — Tomo 2: resumo executivo; e
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vii) Volume V: Plano de Ac¢édo de Emergéncia — PAE.

A Portaria n® 516, de 2013, trata especificamente do Plano de Acédo de
Emergéncia das Barragens de Mineracdo (PAEBM). O Plano € um documento técnico e de
facil entendimento, a ser elaborado pelo empreendedor, no qual estdo identificadas as
situacdes de emergéncia que possam por em risco a integridade da barragem e onde séo
estabelecidas as acOes imediatas necessarias nesses casos e definidos os agentes a serem
notificados de tais ocorréncias, com 0 objetivo de evitar ou minimizar danos com perdas

de vida, as propriedades e as comunidades a jusante.

Para que o PAEBM cumpra seus objetivos, devem ser entregues copias fisicas
do documento para as Prefeituras e Defesas Civis municipais e estaduais potencialmente
afetadas por um acidente na barragem, além de copia digital para o Centro Nacional de
Gerenciamento de Riscos e Desastres (CENAD) por meio do sitio eletrénico do referido

Centro.

O PAEBM devera ser atualizado, sob responsabilidade do empreendedor,
sempre que houver alguma mudancga nos meios e recursos disponiveis para serem utilizados
em situacdo de emergéncia e devera ser revisado por ocasido da realizacdo de cada Revisdo

Periodica de Seguranca de Barragem.

O empreendedor devera designar formalmente um coordenador e seu
substituto para coordenar as acOes descritas no PAEBM, sem, contudo, eximir-se da

responsabilidade legal pela seguranca da barragem.

Segundo a Portaria n® 526, de 2013, ocorre uma Situacdo de Emergéncia
quando iniciar-se uma Inspecdo Especial de Seguranca da Barragem de Mineracdo ou

qualquer outra situacdo com potencial comprometimento de seguranca da estrutura. O
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coordenador devera classificar a emergéncia por seu nivel de gravidade e tomar as

providéncias previstas no PAEBM.
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7. Avaliacao da Seguranca de Barragens de Rejeitos no Brasil

O DNPM foi transformado em uma autarquia federal pela Lei n°® 8.876, de 2
de maio de 1994, e esta vinculado ao Ministério de Minas e Energia. Entre outras
atribuicdes dadas pela Lei de sua instituicdo, cabe ao DNPM fiscalizar a pesquisa, a lavra,
0 beneficiamento e a comercializacdo dos bens minerais, podendo realizar vistorias,
autuar infratores e impor as sancdes cabiveis, na conformidade do disposto na legislacdo

mineraria (art. 3°, VI).

Com a publicacdo da Lei n® 12.334, de 2010, o DNPM recebeu a atribuicdo
adicional de fiscalizar as barragens de rejeitos de mineragéo: a fiscalizacdo da seguranca
de barragens cabera, sem prejuizo das acdes fiscalizatorias dos 6rgdos ambientais
integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama): [...] a entidade outorgante

de direitos minerarios para fins de disposicéo final ou temporaria de rejeitos (art. 5°, 111).
7.1 O desempenho do DNPM

Em razdo de suas atribuicdes como 6érgéo fiscalizador das barragens de rejeitos
de mineracdo, o DNPM criou ambiente eletrbnico para receber as informacdes dos
empreendedores. Por meio desse canal, os empreendedores devem declarar todas as
barragens — em construcdo, em operacdo e as desativadas — de sua responsabilidade no
Relatério Anual de Lavra (RAL)%.

2 Disponivel em http://www.dnpm.gov.br/assuntos/barragens. Acesso em 12 de maio de 2016.
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A partir das informacOes declaradas pelos empreendedores no RAL®*’, o

DNPM classifica as barragens de rejeitos de mineragdo enquadradas na PNSB em cinco

classes: A, B, C, D ou E, conforme foi mostrado na Tabela 11.

Segundo informacdes oficiais do DNPM, em abril de 2016, existiam, no

Brasil, 662 barragens de rejeitos de mineracdo cadastradas pela Autarquia. Dessas

barragens, 401 atendiam a pelo menos um dos critérios previstos no art. 1°da Lei n® 12.334,

de 2010, para insercdo na PNSB. As 261 barragens restantes estdo cadastradas, mas néo

inclusas na PNSB.

A localizacéo das barragens de rejeitos de mineragdo cadastradas no DNPM é

apresentada na Tabela 14.

Tabela 14 — Localizacdo das Barragens de Rejeitos de Mineragéo

Estado Inserida na PNSB Fora da PNSB Total
MG 222 95 317
SP 22 51 73
PA 57 12 69
MT 23 25 48
BA 10 14 24
RO 6 16 22
GO 11 8 19
MS 17 2 19
AM 13 1 14
SC 4 10 14
AP 4 6 10
RS 0 10 10
TO 3 6 9
PR 4 1 5
SE 2 2 4

30 Todos os titulares ou arrendatarios de titulos de lavra ou de guias de utilizacéo, estando as minas em atividade ou ndo, devem
apresentar ao DNPM o RAL relativo a cada processo minerario de que sdo titulares ou arrendatarios.
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Estado Inserida na PNSB

Fora da PNSB

Total
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TOTAL 401

261

662

Como mostra a Tabela 14, estdo localizadas em Minas Gerais mais da metade

(55%) das barragens de rejeitos de mineracdo inseridas na PNSB, na sequéncia, com

numeros significativamente menores, vém o Para (14%), Mato Grosso (6%) e S&o Paulo

(6%).

No “Relatorio de Seguranca de Barragens 201573, publicado pela ANA a

partir de dados enviados pelos orgéos fiscalizadores, cobrindo o periodo de outubro de

2014 a setembro de 2015, foram informadas 660 barragens de rejeitos de mineracdo. A

classificacdo por risco e por dano potencial associado a essas barragens é apresentada na

Tabela 15.

Tabela 15 — Quantitativo da Classificacdo das Barragens de Rejeitos de Mineragéo

Alto Médio Baixo
Categoria de Risco 31 95 534
Dano Potencial Associado 185 107 368

31 Versdo 01, de 13 de abril de 2016. Disponivel em
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Todas as barragens classificadas com dano potencial associado alto ou médio
sdo incluidas na PNSB, conforme determina o art. 1°, paragrafo unico, 1V, da Lei 12.334,
de 2010.

Entre as barragens de rejeitos de mineracdo inseridas na PNSB, o DNPM
classificou vinte como “A”, a classificagdo mais critica em termos de gravidade da situagéo,
pois apresentam simultaneamente risco alto e potencial de dano associado alto. Essas

barragens sdo listadas na Tabela 16.

Tabela 16 — Barragens de Rejeitos de Mineragdo com Risco Alto e Dano Potencial Associado Alto®?

Nome Minério Estado Municipio
Imerys Rio Capim Caulim S/A Caulim PA Barcarena
Imerys Rio Capim Caulim S/A Caulim PA Barcarena
Imerys Rio Capim Caulim S/A Caulim PA Ipixuna do Paré
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Mineragdo Taboca S.A. Estanho AM Presidente Figueiredo
Urucum Mineragdo S.A. Manganés MS Corumbé
Urucum Mineragdo S.A. Manganés MS Corumbé
Mundo Mineragéo Ouro MG Rio Acima
Mundo Mineragéo Ouro MG Rio Acima

32 Disponivel em http://www.dnpm.gov.br/assuntos/barragens/arquivos-barragens/cadastro-nacional-de-barragens-de-
mineracao-dentro-da-pnsbh. Acesso em 12 de maio de 2016.
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Nome Minério Estado Municipio

Serra Pelada Cia. de Desenvolvimento Mineral Ouro PA Curiondpolis

As vinte barragens de rejeitos de mineracao classificadas como “A”, a maioria
situada na Regido Norte, pertencem a poucas empresas, com destague negativo para
Mineracdo Taboca S.A., que possui dez barragens com risco alto e dano potencial
associado alto. Apenas como referéncia para o que representa a classificagdo “A”, a
barragem do Fund&o, cuja ruptura provocou o desastre em Mariana/MG, foi classificada

como “C”: risco baixo e dano potencial associado alto.

Ainda no “Relatorio de Seguranca de Barragens 2015, sdo informados apenas
dois acidentes em barragens de rejeitos de mineracao, entre outubro de 2010 e setembro de
2015%. O mais grave foi em 2014, ocorrido em Itabirito/MG, no qual morreram trés

funcionarios da Mineradora Herculano.

A area de fiscalizacdo mineraria do DNPM contava, em 2015, com 198
servidores, entre especialistas em recursos minerais, gedlogos, engenheiros e técnicos de
nivel médio. Esses profissionais, entretanto, dedicam-se a atender todas as demandas do
Caodigo de Mineracéo e da legislacdo mineraria em geral, como outorga e gestdo de titulos
minerarios, fiscalizacdo da pesquisa mineral, da lavra autorizada e da extracdo mineral ndo
autorizada, além de atividades administrativas de autuacfes, publicacbes e de gestdo
(chefias).

Dedicados, de fato, a fiscalizacdo de barragens de rejeitos de mineracdo em

todo o territorio nacional, ainda que ndo exclusivamente a essa atividade, h4 apenas 18

3 0 acidente em Mariana/MG ocorreu em 5 de novembro de 2016 e ndo foi abarcado “Relatério de Seguranca de Barragens
2015”.
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servidores do DNPM, assim distribuidos: 4 em Minas Gerais, 4 na Bahia, 2 no Para, 2 em
Santa Catarina, 2 no Mato Grosso do Sul, 1 em Séo Paulo, 1 em Goias, 1 no Amapé e 1 no
Amazonas. Entre esses servidores, somente 5 técnicos (trés engenheiros de minas, um
gedlogo e um engenheiro civil) possuem curso de especializacdo de 320 horas em
fiscalizacdo da gestdo de seguranca de barragens. Esses técnicos treinados estdo assim

distribuidos: 3 em Minas Gerais, 1 na Bahia e 1 na sede do DNPM em Brasilia.

Além da equipe restrita, em numero e capacitacdo, 0 DNPM enfrenta
dificuldades com o or¢camento exiguo, principalmente no que diz respeito aos recursos para

as atividades de fiscalizacdo, como pode ser visto na Tabela 17.

A Tabela 17 mostra como o orcamento do DNPM para fiscalizagdo das
atividades minerarias € assustadoramente baixo. Ressalte-se que esses parcos recursos
devem atender as necessidades de todas as atividades de fiscalizacdo, anteriormente

citadas, e ndo apenas a fiscalizacdo de seguranca de barragens de rejeitos de mineracéao.

Tabela 17 — Orgamento do DNPM para Fiscalizacdo das Atividades Minerarias®*

2015 2014 2013 2012 2011
(R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
Total DNPM Pago® 255.241.270 | 272.150.049 | 256.137.268 | 256.973.349 | 225.950.018

(Fisc.) Autorizado 10.000.000 5.862.636 4.328.295 4.233.375 9.450.000
(Fisc.) Empenhado 2.556.875 3.827.155 4.254.127 4.226.443 3.522.862
(Fisc.) Liquidado 1.739.865 3.726.898 4.254.127 4.226.443 3.522.862
(Fisc.) Valores Pagos 1.735.924 3.600.652 4.152.978 3.345.256 3.306.470
(Fisc.) Pago/Autorizado 17,36 % 61,42 % 95,95 % 79,02 % 34,99 %

3 Disponivel em http://www.dnpm.gov.br/dnpm/colecoes/colecao-de-planilhas-execucao-orcamentaria. Acesso em 12 de maio

de 2016.

35 Inclui gastos com pessoal ativo e inativo.
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O ano de 2015 foi 0 mais critico em termos de orgcamento para a fiscalizacao,
com valores pagos abaixo de R$ 2 milhées, menos de 20% do que fora autorizado pela Lei
Orcamentaria. Para evidenciar o quédo baixo sdo esses valores, note-se que, apos o acidente
de Mariana/MG, o MME aportou R$ 9 milhdes em recursos emergenciais para contratacdo
de técnicos especializados em geotecnia e mecanica dos solos, para assessorar 0 DNPM
em acdes de fiscalizacdo preventiva nas 220 barragens de rejeitos de mineragdo em Minas

Gerais inseridas na PNSB.

Ou seja, o total de recursos aportados em emergéncia para fiscalizacdo das
barragens de rejeitos de mineracdo inseridas na PNSB, somente de Minas Gerais, € mais
de cinco vezes o total gasto pelo DNPM com fiscalizacéo da atividade mineraria, ressalte-

se, para todo tipo de fiscalizacdo e em todo o Brasil, no ano de 2015.

Mesmo com essa equipe restrita, 0 DNPM realizou 132 vistorias em barragens
de rejeitos de mineracdo em 2013, 115 em 2014 e 156 em 2015. Contudo, o mais provavel
€ que, antes do acidente em Mariana/MG, essas vistorias tenham se concentrado na

verificacdo do cumprimento dos aspectos documentais da Lei n° 12.334, de 2010.

Em 2016, gracas aos recursos emergenciais, foram vistoriadas 70 barragens
no més de janeiro e 122 barragens em fevereiro, atividade que continuou nos meses de

marco e abril.

Entre 2013 e 2015, a fiscalizacdo do DNPM identificou problemas de
seguranca ou deficiéncia na gestdo desse aspecto em onze barragens, o que acarretou a
interdicdo de todas essas barragens e a suspensdo de dez dos onze empreendimentos

minerarios autuados.
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Com a recente intensificacdo da fiscalizacdo, em 2016, o DNPM lavrou um
total de 36 autos de interdicdo, sendo 24 por raz6es documentais e 12 em decorréncia de
fiscalizacdo in loco. Também foram emitidas 104 notificacbes para providéncias e
correcdes de ndo conformidades em relacdo a atos normativos, bem como para intervencoes

de engenharia nas barragens e estruturas anexas.

A situacdo de penuria e de esvaziamento do DNPM vem de longa data. Ainda
em 2001, o Senado recebeu o0 Aviso n° 467-SGS-TCU, de 27 de julho de 1998, mediante o
qual o Tribunal de Contas da Unido (TCU) encaminha copia da Decisdo n° 444/98, adotada
pelo Plenario daquela Instituicéo, referente a Auditoria Operacional realizada no DNPM —
8° Distrito (Amazonas/AM). Entre os achados dessa Auditoria constam: graves
deficiéncias de recursos humanos e financeiros e auséncia de equipamentos e meios de
transporte adequados a Regido Amazonica; e acao fiscalizadora deficiente em todas as
fases da mineracdo. Além desses achados, a Auditoria chamou a atencdo para o “Projeto
Pitinga”, um dos principais empreendimentos minerarios do Estado, voltado a exploragéo
de cassiterita (estanho), desenvolvido pela Mineracdo Taboca S.A., justamente a recordista
de barragens de rejeitos de mineragdo classificadas com “A”, onde foram constatadas:
significativa degradacdo ambiental sem 0 necessario desenvolvimento de acbes de
recuperacao das areas, conforme projeto apresentado pela empresa e aprovado pelos
Orgdos competentes; e ocorréncia de lavra e deposicdo de materiais radioativos “a céu
aberto”, fato que estaria sendo monitorado pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN).

Em nova Auditoria Operacional realizada pelo TCU no DNPM, no periodo de
13/9/2010 a 10/2/2011, com o objetivo de mapear areas de risco na autarquia que
evidenciassem ineficiéncia no uso de recursos publicos e no desempenho da misséo

institucional da entidade, com vistas a subsidiar futuras fiscalizagdes, foram constatados
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0s seguintes achados: inadequacao na distribui¢éo de recursos humanos e insuficiéncia de
materiais e de tecnologia da informacéo e deficiéncias na capacitacao de servidores, entre

outras.

O déficit de servidores do DNPM ja é de conhecimento do Governo Federal,
conforme atesta o Relatério de Auditoria Anual de Contas 2014 do DNPM?®, 0 mais recente
tornado publico pela Controladoria Geral da Unido (CGU). Nesse documento, a Diretoria
de Fiscalizacdo da Atividade Mineraria (DIFIS) do DNPM, responsavel, entre outras
atribuicOes, pela fiscalizacdo das barragens de rejeitos de mineracdo, relata suas
dificuldades com o quadro de pessoal depauperado e as consequéncias decorrentes desse

fato:

[...] atualmente possui 236 técnicos (Superintendéncias e Sede) que atuam
diretamente na fiscalizacdo e que com este quantitativo atende aproximadamente a
37% da sua demanda total que é de 38.000 empreendimentos minerarios a serem
fiscalizados, considerando uma produtividade maxima de 05 acOes de fiscalizagdes
por técnico/més e 53% das demandas anuais de fiscalizacéo.

Informa, ainda, que, do quadro de servidores que atendem a DIFIS (236
técnicos), 41 técnicos estdo prestes a se aposentar, visto ja receberem abono
permanéncia e que, uma vez aposentados sem a reposicdo dos mesmos, acarretara
impactos em todas as areas, macroprocessos, processos e atividades de competéncia
da DIFIS, bem como na sua prépria gestdo, com as seguintes consequéncias para a
DNPM e o Pais:

* Redugdo do percentual de atendimento das demandas totais e anuais de
fiscalizacdo;

*» Sobrecarga de atividades para os técnicos da fiscalizagao;
* Perda da qualidade das ac¢des de fiscalizacao;

* Dificuldades de gestao junto as Superintendéncias;

* Néo atendimento tempestivo as demandas da Sociedade;

* Prejuizo no aumento da oferta dos recursos minerais necessarios ao
desenvolvimento do Brasil e exportacgdes;

* Aumento da informaliza¢ao da atividade mineraria;

36 Disponivel em http://sistemas2.cqu.gov.br/relats/uploads/RA201503634. Acesso em 16 de maio de 2016.
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« Aproveitamento irracional dos recursos minerais, prejudicando a
sustentabilidade da atividade; e

« Aumento de riscos de acidentes operacionais e ambientais nas atividades
de pesquisa e lavra na exploracio mineral pela falta de fiscalizac&o. (Grifo nosso)

Do ponto de vista da disponibilidade de recursos, a principio, ndo haveria
porque 0 DNPM estar em situacéo téo critica. A Lei n®8.001, de 13 de marc¢o de 1990, que
define os percentuais da distribuicdo da compensacdo financeira de que trata a Lei n°
7.990, de 28 de dezembro de 1989, e da outras providéncias, estipula que do total recolhido
da Contribuicdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFEM), serédo
destinados 10% (dez por cento) para o Ministério de Minas e Energia, a serem
integralmente repassados ao Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, que
destinard 2% (dois por cento) desta cota-parte a protecdo mineral em regides
mineradoras, por intermédio do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — Ibama (art. 2°, § 2°, 111). O total recolhido pelo DNPM referente a

CFEM, taxas, multas, emolumentos e publicacdes € mostrado na Tabela 18.

Tabela 18 — CFEM, Taxas, Multas e Emolumentos Recolhidos pelo DNPM *7

2015 2014 2013 2012 2011
(Milhdes R$) | (Milhdes R$) | (Milhdes R$) | (Milhdes R$) | (Milhdes R$)

Total Recolhido 1.614,644 1.813,516 2.509,706 1.994,500 1.713,345

CFEM 1.519,001 1.703,461 2.375,686 1.835,109 1.561,031

(A) Outros 38 95,643 110,055 134,020 159,391 152,314

(B) 10% CFEM®*® 158,235 177,725 245,951 195,461 167,908

(A) + (B) 253,878 287,780 379,971 354,852 320,222

Total DNPM 255,241 272,150 256,137 256,973 225,950
Pago*

37 Disponivel em https://sistemas.dnpm.gov.br/arrecadacao/extra/Relatorios/Receitas.aspx. Acesso em 12 de maio de 2016.
38 Inclui taxas, emolumentos, multas e publicagdes.

39 J& descontados os 2% da cota-parte a serem repassados ao Ibama.

40 Inclui gastos com pessoal ativo e inativo.
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A partir dos dados da Tabela 18, € possivel verificar que 0 DNPM poderia ser
um 6rgdo autossuficiente. A soma dos 10 % da CFEM — que, por Lei, deveriam ser
repassados para 0 DNPM — com os outros recolhimentos por ele efetuados superaram o0s
gastos totais da Autarquia entre 2011 e 2014. Apenas em 2015, o fundo do poco da queda
dos pregos das commodities minerais, 0s gastos totais do DNPM superaram, por uma
pequena margem, a soma dos 10% da CFEM com os outros valores recolhidos pela

Autarquia.

Como ja atestaram as Auditorias Operacionais do TCU, a falta de recursos
prejudica as atividades de fiscalizacdo do DNPM, inclusive com relacédo a arrecadacgéo da
CFEM. Assim, com mais recursos disponiveis, 0 DNPM poderia também aumentar o total
de valores recolhidos, além, evidentemente, de cumprir de forma mais efetiva todas as
outras atribuicdes que legalmente lhe cabem, incluida a fiscalizacdo da seguranca de

barragens.

7.2. Possiveis aperfeicoamentos a PNSB

A partir da anélise das Tabelas 8, 9 e 10, é possivel verificar quais elementos
essenciais (E), desejaveis (D) e tendenciais (T) prescritos por Bradlow, Palmieri e Salman
(2002) ndo sao atendidos, total ou parcialmente pela Lei n®12.334, de 2010. Essas situagdes

serdo analisadas a seguir:

(E) O ¢drgéo fiscalizador deve ser independente de todos aqueles que tomam
decisbes sobre o licenciamento das barragens e de todos os empreendedores. Os 0rgéos
fiscalizadores no Brasil sdo as mesmas entidades responsaveis pelo licenciamento.
Implantar essa recomendacao implicaria criar novos 6rgéos fiscalizadores. Alem de todas

as dificuldades de criacdo de um novo 6rgéo publico, haveria interrupcéo e, provavelmente,
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perda de parte consideravel do esforco que ja feito para implantar a governanca da

seguranca de barragens no Brasil.

(E) O ¢érgéo fiscalizador deve ser dotado de recursos humanos e financeiros
adequados para desempenhar as suas fungdes. Essa deficiéncia, como ja foi visto, afetou
por demais 0 DNPM, mas a ANA e Aneel também tém sofrido contingenciamento em suas
dotacdes orcamentarias. Essa € uma questdo problematica, principalmente em tempos de
ajuste fiscal. O Brasil adota o regime de caixa Unico, e ndo seria trivial evitar
contingenciamentos ou outras restricbes orcamentarias. Ha duas possibilidades para evitar
0s contingenciamentos: i) incluir as despesas com os 6rgaos fiscalizadores no Anexo da
Lei de Diretrizes Orcamentarias que contém aquelas que néo serdo objeto de limitagédo de
empenho, i.e., como despesas ressalvadas de contingenciamento. Essa solucgéo funcionaria
por um exercicio apenas e, portanto, exigiria renovacdo anual; e ii) alterar a Lei de
Responsabilidade Fiscal para determinar que os orgaos fiscalizadores ndo estdo sujeitos a
contingenciamento. Entretanto, esses mecanismos representariam um precedente para que
outros orgdos reivindicassem o mesmo privilégio, o que, ao fim e ao cabo, traria maior

rigidez para o gerenciamento das financas publicas.

(E) O orgéao fiscalizador deve ter o poder de emanar normas, padrdes e
diretrizes que tratem de seguranca de barragens. Os orgdos fiscalizadores, pelo menos a
ANA, a Aneel e 0 DNPM, ja tém, pela sua condicdo de 6rgéos reguladores, de direito ou
de fato, o poder de emanar normas em suas areas de competéncia. Contudo, essa atribuicéo,
principalmente para o caso dos outros 6rgaos fiscalizadores, pode ser ressaltada no tocante
a PNSB.

(E) O orgao fiscalizador deve ter o poder de supervisionar inspecdes
realizadas por outros e de rejeitar as conclusdes da inspecéo. A ndo ser que as conclusoes

da inspecdo estivessem claramente em choque com alguma norma ou padrdo bem
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estabelecido, a rejeicdo de laudos técnicos exigiria dos 6rgdos fiscalizadores um corpo
técnico bem capacitado e em constante atualizacdo. Ao se envolver no mérito das decisdes
técnicas, os orgdos fiscalizadores podem tornar-se, implicitamente, avalizadores de laudos
e projetos dos empreendedores. Considerando que a concepcao basica da PNSB adota que
a seguranca das barragens é responsabilidade do empreendedor, seria mais coerente dar ao
orgdo fiscalizador a prerrogativa de exigir a validacdo de laudo ou projeto por um

profissional independente com notdria capacidade técnica.

(E) O 6rgéo fiscalizador deve ter o poder de aprovar o profissional escolhido
pelo empreendedor para efetuar as inspecoes de seguranca exigidas. O 6rgao fiscalizador
ja pode estabelecer a qualificacdo das equipes técnicas envolvidas na seguranca de
barragens. Contudo, a Lei 12.334, de 2010, restringe-se a exigir a habilitacdo dada pelo
Sistema Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) / Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA). Para avancar nesse aspecto, seria

conveniente agir conjuntamente com o0 CREA e o Confea.

(E) O o6rgao fiscalizador deve ter o poder de impor o marco regulatério da
seguranca de barragens. O poder de imposicdo so € efetivo se existir o poder disciplinar.

Nesse sentido, seria recomendavel introduzir san¢6es na Lei n® 12.334, de 2010.

(E) Estabelecimento de critérios claros e de facil aplicacdo para determinar
quais barragens sdo abrangidas pelo marco regulatorio. A Lei n® 12.334, de 2010,
estabelece os critérios para as barragens abrangidas pela PNSB. Entretanto, o critério altura
do macico, contada do ponto mais baixo da fundagdo a crista, maior ou igual a 15m
(quinze metros) (art. 1°, paragrafo unico, 1) € de dificil verificacdo naquelas barragens
existentes das quais ndo se conhece o projeto de fundacdes. Considerar o nivel do solo

como referéncia facilitaria a aplicagéo do critério.
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(E) Afirmacdo de que € o empreendedor quem tem a responsabilidade
primaria pela seguranca de barragens e pode ser responsabilizado por qualquer dano que
resulte de uma falha dela. A responsabilidade do empreendedor pela seguranca da
barragem esta clara na Lei n°® 12.334, de 2010. Todavia, a questdo da responsabilizacdo
civil por danos resultantes da falha ndo € tratada nessa Lei. Viria em prol da seguranca das

barragens a adoc¢éo da responsabilizacdo objetiva do empreendedor.

(E) Estipulacéo das normas e especificacdes de seguranca de barragens que
0 empreendedor deve cumprir. Esse aspecto ja foi tratado acima. Considerando que o
empreendedor € o responsavel pela seguranca da barragem e que existem entidades de
classe que zelam pelo bom desempenho de seus profissionais, no ambito geral, seria melhor
ndo estipular essa obrigacdo. Contudo, como ha uma enorme variedade de situacdes
possiveis em matéria de seguranca de barragens, pode ser que ocorram situagcdes em que
seja preferivel que o 6rgéo fiscalizador estabeleca normas e padrées mandatérios. Nesse
contexto, seria recomendavel ndo a obrigacdo, mas a autorizacao explicita na Lei para que

0 orgéo fiscalizador edite normas sobre seguranca de barragens.

(E) Estabelecimento das qualificacOes exigidas do profissional que faz as
avaliacOes de seguranca de barragens para o proprietario. Esse aspecto ja foi tratado

acima.

(E) Imposicao de taxas que o empreendedor deve pagar ao orgao fiscalizador.
A imposicao de taxas ndo garante que o 6rgao fiscalizador sera beneficiado, ja que no Brasil
vigora 0 regime de caixa Unico, e 0s recursos carreados para 0 Tesouro podem ser
contingenciados. Isso ocorre, por exemplo, com a Taxa de Fiscalizacdo de Servicos de
Energia Elétrica (TFSEE) recolhida pela Aneel.
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(D) O orgéo fiscalizador deve dedicar-se exclusivamente a seguranca de
barragens. Os orgdos fiscalizadores no Brasil executam outras atividades, sejam de
regulacdo setorial, sejam de licenciamento ambiental ou de outorga de recursos hidricos.
Implantar essa recomendacéo significaria ter que criar novos o6rgdos fiscalizadores. As

dificuldades e inconveniéncias dessa recomendacéo ja foram discutidas anteriormente.

(D) O ¢érgao fiscalizador deve nomear um comité consultivo de seguranca de
barragens. A funcao desse comité seria aconselhar a autoridade em questdes de seguranca
de barragens. Seria uma boa iniciativa. O CNRH poderia assumir a coordenacao desse
comité ou forum, que constituiria o espaco de discussdo das questdes, técnicas e de gestéo,
relativas a seguranca de barragens e que permitiria a disseminacdo de boas praticas entre
empreendedores e 0rgdos fiscalizadores. Poderia ser criado também um comité para analise
de falhas em barragens, nos moldes do Centro de Investigacédo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (CENIPA).

(D) O o¢rgéo fiscalizador deve ser autorizado, quando apropriado, para
coordenar as acOes de todas as agéncias a nivel local, regional e nacional que estéo
envolvidos na seguranca da barragem. Tal recomendacdo ndo parece apropriada para a
situacdo brasileira. Seria preferivel que a coordenacdo das agéncias envolvidas na

seguranca da barragem a nivel local, regional e nacional seja feita pelo CNRH.

(D) Disposicao de que, como parte do processo para obtencao da licenca 0s
empreendedores das barragens em projeto sejam obrigados a realizar uma avaliacéo do
impacto de uma falha. A emissdo da licenca seria condicionada a aprovacdo dessa
avaliacdo pelo orgdo fiscalizador. Uma vez que a represa se torne operacional, o
proprietario da barragem deveria repetir periodicamente essa avaliacdo de impacto e
envia-lo para reaprovacao pelo 6rgéo fiscalizador. A anélise de risco esté incorporada aos

estudos ambientais prévios ao licenciamento. O Estudo de Impacto Ambiental - Relatério
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de Impacto Ambiental (EIA-RIMA) inclui alguma forma de identificacdo dos perigos de
acidentes e de avaliagdo dos riscos associados, principalmente nos casos de
empreendimentos que de alguma forma possam trazer riscos de acidentes que afetem as
populacdes situadas na sua area de influéncia, como barragens*. Ja o PAE deve
contemplar a identificacdo e anélise das possiveis situaces de emergéncia (art. 12, ).
Entretanto, ndo ha na legislacéo a previséo de coordenacdo e/ou complementacédo entre o

licenciamento ambiental e a PNSB.

(D) O marco regulatério de seguranca de barragens deve estabelecer uma
série de benchmarks que pode ser usada para medir a seguranca de todas as barragens.
Essa atividade poderia ser realizada ou coordenada por um possivel forum que congregasse,

entre outras entidades envolvidas na seguranca de barragens, os érgéos fiscalizadores.

(D) O 6rgao fiscalizador deve exigir que o empreendedor realize avaliacdes
periodicas de seguranca de todas as barragens. Para ser exigida avaliacdo periodica de
seguranca, é necessario que haja fiscalizacdo. Como existem milhares de barragens o
Brasil, o esfor¢o dos orgéos fiscalizadores, que ja possuem poucos recursos, seria enorme.
E preferivel, pelo menos nesta fase de implantac&o da PNSB, que o foco sejam as barragens

de maior porte e que podem causar maiores danos a0 meio ambiente e a sociedade.

(T) Exigir que os proprietarios de barragens tenham instrumentos financeiros
para garantia da manutencdo e recuperacdo da barragem. E uma questdo complexa.
Existem empreendedores de todos os portes, muitos deles ja encontram dificuldade para
arcar com 0s custos na seguranca de barragens. O custo de um seguro ou outro tipo de
instrumento financeiro de garantia pode mostrar-se excessivo para a capacidade econdmica

do empreendedor, que pode deslocar recursos das atividades de seguranca de barragem

41 Disponivel em http://www.mma.gov.br/estruturas/sqa_pnla/_arquivos/_4.pdf. Acesso em 18 de maio de 2016.
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para 0 pagamento desses instrumentos. Além disso, é preciso verificar se as empresas
seguradoras teriam condicOes de segurar todas as barragens do Brasil. E, no fim, nada
garante que a indenizacgdo do seguro seja suficiente para cobrir todos os danos causados
por uma falha da barragem. Esse tema merece estudos especificos e aprofundados, que ndo

cabem no horizonte temporal desta Comissao.

(T) Usar analise de risco em seguranca de barragens. Essa questdo ja foi
discutida acima. A melhor solucéo, no atual estagio da PNSB, é que cada orgéo fiscalizador
use de seu poder regulamentar para efetivamente introduzir a analise de risco na seguranca

de barragens.
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8. Conclusodes

A Lei 12.334, de 2010, é uma lei moderna e representa um grande avanco para
a promocdo da seguranca de barragens no Brasil, em especial por ter sido a primeira a se
dedicar exclusivamente ao tema. Como € uma lei relativamente nova, ja encontrou um
enorme estoque de barragens construidas, muitas delas ha décadas. Além disso, 0s 0rgaos
fiscalizadores ainda estéo se estruturando para exercer plenamente suas atribuicdes. Dessa

forma, a implantacdo da PNSB esta se fazendo com grande dificuldade.

Em que pesem os inegaveis méritos da Lei n® 12.334, de 2010, e possivel fazer
alguns ajustes para aumentar sua efetividade. Contudo, infelizmente, nem a melhor lei do
mundo pode garantir que ndo ocorrerdo desastres com barragens. Sobretudo porque
empreendedores e 0rgdos fiscalizadores também tém que cumprir os papéis que Ihes cabem

para que a implantacdo da PNSB seja bem-sucedida.

No decorrer dos trabalhos desta Comisséo, foi possivel verificar o estado de
precariedade do DNPM. A Autarquia vem ha anos sofrendo com cortes orgcamentarios e
com quadros desfalcados e insuficientemente capacitados. Essa situacdo, de fato,
enfraquece a fiscalizacdo e potencializa os riscos de acidentes com barragens de rejeitos de
mineracdo, mormente neste periodo de queda das cotacdes das commaodities minerais,
quando as mineradoras, com problemas de queda de receita, podem ser tentadas a reduzir
seus gastos em seguranca de barragem.

Mas o problema de cortes or¢camentarios ndo atinge exclusivamente o DNPM,
pois a ANA e a Aneel tambeém tém sofrido contingenciamentos expressivos. Entretanto,

situacdo ainda mais grave enfrentam outros orgdos fiscalizadores, aqueles da esfera
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estadual (6rgdos de recursos hidricos e érgaos ambientais), nos quais a internalizacdo da
PNSB se da de forma muito lenta. O “Relatorio de Seguranca de Barragens 2015” aponta
que dos 43 drgéos fiscalizadores identificados, apenas 14 possuem um setor com atribuicao
de seguranca de barragens; 13 tém equipe, porém sem um setor com atribuicdo de
seguranca de barragens; 13 ndo tém equipe que trabalha com seguranca de barragem; e 3

sequer responderam.

Preocupa também a situacdo de alguns empreendedores governamentais,
como mostra o “Relatorio de Seguranca de Barragens 2015”. O Ministério da Integracao
Nacional (MI), o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) e a
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Séo Francisco e do Parnaiba (Codevasf), em
2015, tinham autorizacdo orgcamentaria para conjuntamente aplicar o total de R$ 76 milhdes
em recuperacdo de barragens, mas apenas R$ 10 milhdes foram efetivamente gastos.
Ressalte-se que o DNOCS tem 183 barragens de usos multiplos cadastradas nos 6rgaos

fiscalizadores, e a Codevasf tem 73.

Cabe, portanto, a todos os envolvidos, empreendedores, 6rgéos fiscalizadores,
governos e sociedade atentarem para a importancia da PNSB e agirem para que no futuro
ndo mais se repitam acontecimentos téo tristes e perturbadores como o desastre de Mariana
- MG.

Com esse objetivo, a CTPNSB faz as seguintes recomendacbes e

encaminhamentos:

8.1 Recomendacdes aos 0rgaos e entidades participantes da PNSB

Ao Governo Federal: prover os recursos, humanos, materiais e financeiros

para que os orgaos fiscalizadores possam exercer com efetividade suas atribuigdes previstas
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na PNSB. Em especial, sugere-se a transformacdo do DNPM em agéncia reguladora do
setor mineral. Da mesma forma, € preciso garantir aos empreendedores governamentais 0s
recursos para que possam manter as barragens sob sua responsabilidade em boas condigdes

de seguranca.

Aos Governos Estaduais: a mesma sugestéo feita ao Governo Federal. Devem
ser dados aos orgdos fiscalizadores estaduais, assim como aos empreendedores estaduais,
0 comando e as condi¢des para que se estruturem de modo a cumprir suas atribuicdes na
PNSB.

Aos Governos Municipais e aos orgdos de protecdo e defesa civil: que se
envolvam com mais intensidade na seguranca de barragens, por meio da participacao na
elaboracdo do PAE e realizacdo de treinamentos sobre seguranca de barragens com a

populacdo de areas potencialmente afetadas por barragens.

Ao DNPM: que crie um setor especifico para a fiscalizacdo de seguranca de
barragens e que reveja cuidadosamente os procedimentos e 0 conjunto normativo sobre o
tema. Em especial, sugere-se que seja considerado com mais énfase o Dano Potencial

Associado na classificagdo das barragens de rejeitos de mineracéo.

8.2 Recomendacdes de aprimoramento a Lei n°® 12.334, de 2010:

Com base nos estudos apresentados e nas consultas realizadas a 6rgéos
reguladores e especialistas em seguranca de barragens, a CTPNSB sugere que sejam
revisadas as seguintes partes da Lei n°® 12.334, de 2010:

a) Definicoes:
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— melhorar a definicdo de altura de macico (art. 1°, inciso 1), em razéo da

dificuldade em se aferir a altura do macico a partir da fundacéo;

— aperfeicoar a definicdo de barragem, para contemplar aquelas que sé&o
construidas sem que haja obstru¢do de um curso d’agua permanente ou temporario (ex.

barragens de mineracéo, barragens de residuos industriais);

— estabelecer, no conceito de empreendedor, responsabilidade primaria aquele
que explore a barragem, e, no caso de ndo haver empreendedor oficialmente responsavel,
tomar como empreendedor o proprietario da terra onde se situa a barragem e seu

reservatorio;

— incluir os conceitos de acidente e de desastre;

b) Obrigacdes e responsabilidades do empreendedor:

— impor a responsabilidade civil objetiva, isto é, independentemente da

existéncia de culpa, do empreendedor por danos decorrentes de falhas da barragem;

— estatuir que, antes do inicio do enchimento da barragem, o empreendedor
devera: instalar equipamentos de alerta de emergéncia e sinalizacdo de rotas de fuga e
pontos de encontro; realizar audiéncia publica para apresentacdo do PAE; promover
treinamento de evacuacdo com a populacdo da area potencialmente afetada; divulgar a

populacdo o contato para oferecimento de denuncias relacionadas a seguranca da barragem;

— ampliar o rol de obrigacdes do empreendedor previsto no art. 17, de modo
que execute as recomendac0Oes das inspec¢des regulares e especiais e das revisdes periodicas
de seguranca, bem como outras demandas; dé livre acesso aos orgaos fiscalizadores e

transparéncia a toda a documentacdo relativa a seguranca de barragens;
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— impor, nas barragens com mais de um usuario outorgado, que todos 0s
outorgados contribuam para o custeio da seguranca da barragem, a fim de evitar que apenas

0 usudrio responsavel pela seguranga arque com todos 0s custos;
c) Orgaos fiscalizadores

— submeter a fiscalizagdo do 6rgdo gestor de recursos hidricos 0s

aproveitamentos hidrelétricos que ndo necessitem de outorga ou de autorizacdo da Aneel;

— inserir, como 6rgao fiscalizador, a entidade responsavel pela fiscalizacdo da
pesquisa, lavra e industrializacdo de minérios nucleares, quando se tratar da disposicao

final ou temporaria de rejeitos de minérios nucleares;

— prever a necessidade de os Orgdos fiscalizadores editarem regulamentos

sobre seguranca de barragens;

— retirar a responsabilidade dos orgéos fiscalizadores prevista no art. 18, § 2°,
devido a incapacidade operacional e aos impedimentos juridicos desses 6rgdos para a
realizacdo de obras de reparo e manutencdo de barragens privadas. No lugar deles,
poderiam contribuir para a execucdo de acdes de prevencao, inclusive obras e servicos de
engenharia, a respectiva Prefeitura e os orgdos de protecdo e defesa civil, mantida a

obrigacdo do empreendedor de ressarcir 0s custos;
d) Instrumentos
— instituir como instrumento o Forum Brasileiro de Seguranca de Barragens;

— agregar o0s guias de boas préaticas em seguranca de barragens ao rol de

instrumentos;



93

— adicionar aos instrumentos o sistema de credenciamento de técnicos e
empresas especializadas, para apoiar as atividades de fiscalizacdo de seguranca de

barragens;

e) Classificacéo de barragens

— suprimir o volume como critério de classificacdo de barragens, pois esse ja

tem sido considerado como elemento do dano potencial associado;

f) Plano de seguranca de barragens

— obrigar o empreendedor a manter atualizado e operacional o Plano de

Seguranca da Barragem até a completa desativacdo da barragem;

— exigir, nas barragens com alto potencial de dano associado, a validagéo do
projeto da barragem e do Plano de Seguranca da Barragem por profissional independente

de notoria especializacdo em seguranca de barragens;

— determinar que o empreendedor deva apresentar ao orgdo fiscalizador o

projeto da barragem e o Plano de Seguranca da Barragem, antes do inicio da sua construcao;

g) Plano de acdo de emergéncia (PAE):

— estabelecer que os 6rgdos de protecao e defesa civil e a populacdo da area
potencialmente afetada sejam ouvidos na fase de elaboracdo do PAE quanto aos

procedimentos de evacuagdo em caso de emergéncia;

— definir o papel dos 6rgéos de protecédo e defesa civil nos procedimentos de

evacuacéo;
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h) Sistema Nacional de Informacgdes sobre Seguranca de Barragens
(SNISB)

— instituir canal de comunicacéo para o recebimento de denuncias relacionadas

a seguranca de barragens;

1) InfragcOes e san¢des em face do descumprimento da Lei n® 12.334, de
2010

— disciplinar infragbes e sangbes aplicaveis aos infratores, com vistas a
promover a efetiva atuacdo dos orgaos fiscalizadores para garantirem o cumprimento

da Lei de Seguranca de Barragens;
— delimitar o valor maximo e minimo da multa;
— descrever as condicOes atenuantes e agravantes da san¢do administrativa;

— definir como crime condutas irresponsaveis de empreendedores que

exponham a populacgdo e 0 meio ambiente a risco de desastre;

— especificar quais 0s agentes responsaveis pelos crimes cometidos contra a

seguranca de barragens.

8.3 Encaminhamentos

Finalmente, a CTPNSB solicita a Mesa do Senado Federal que encaminhe o

presente relatorio aos seguintes 0rgéos e entidades, para conhecimento:

a) Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM);
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b) Agéncia Nacional de Aguas (ANA);
c) Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel);

d) Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis (Ibama);

e) Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil do Ministério da

Integracéo (MI);
f) Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH);
g) Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG);
h) Ministério Publico Federal (MPF);
i) Ministério de Minas e Energia (MME);

j) Ministério do Meio Ambiente (MMA).
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