PARECER N° |, DE 2008

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o Projeto
de Lel do Senado n® 679, de 2007, que altera
dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Codigo de Processo Penal, para prever a
realizacdo excepcional de interrogatorio do acusado
preso por videoconferéncia.

RELATOR: Senador TASSO JEREISSATI

| —-RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise, nos termos art. 101, 11, d, do
Regimento Interno do Senado Federal, o Projeto de Le do Senado (PLS) n° 679,
de 2007, acima epigrafado, de autoria do nobre Senador Aloizio Mercadante.

Referida proposicéo altera diversos dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdadigo de Processo Penal (CPP), com o
proposito de:

« admitir a possibilidade de realizacéo do interrogatorio do réu
preso através de videoconferéncia, desde que a opc¢éo do juiz
esteja motivada em exigéncias de (a) seguranca publica, (b)
manutencdo da ordem publica, (c) garantia da aplicacdo dalel
penal e (d) dainstrucéo criminal;



« garantir o direito de entrevista reservada do acusado com seu
defensor antes da realizacdo do interrogatério, seja ele
realizado na sede do juizo, sgja no presidio, sga por
videoconferéncia;

o prever que a sala do presidio destinada a redlizagdo do
interrogatorio por videoconferéncia sera fiscalizada pelo (a)
Ministério Publico, (b) magistrados, (c) serventué&rios da
Justica e (d) representantes da Ordem dos Advogados do
Brasil;

« contemplar a possibilidade de tomada do depoimento de
testemunha presa por sistema de videoconferéncia;

. prescrever que a oitiva de testemunha por precatéria ndo
impedird arealizacéo da audiéncia de instrucdo e julgamento,
salvo em caso de manifesto prejuizo;

. estabelecer que as cartas rogatdrias (para outros paises)
somente serdo expedidas se imprescindiveis ao dedinde da
causa, sendo que a parte requerente arcara com 0s custos de
expedi ¢ao;

« prever, aém disso, as cartas rogatorias terdo prazo marcado
para devolucdo, findo o qual o julgamento podera realizar-se;

« finalmente, admitir que a oitiva de testemunha que resida fora
da jurisdicdo também seja realizada por videoconferéncia, em
substituicdo ao sistematradicional via carta precatoria.

Na justificacdo, o nobre Senador proponente invoca a decisdo do
Supremo Tribuna Federa (STF) no Habeas Corpus n° 88.914/SP, cujo voto do
Eminente Ministro Cezar Peluso, indica, a seu ver, quais seriam as caracteristicas
de umafuturalel em sintonia com a Constituicéo Federal:

“Nao fujo a realidade para reconhecer que, por politica
criminal, diversos paises — Italia, Franca, Espanha, s para citar
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alguns — adotam o uso da videoconferéncia — sistema de
comunicacdo interativo que transmite simultaneamente imagem,
som e dados, em tempo real, permitindo que um mesmo ato sga
realizado em lugares distintos — na préaxis judicial. E certo, todavia,
gue, ai, 0 uso desse meio é previsto em lel, segundo circunstancias
limitadas e decisdo devidamente fundamentada, em cujas razdes
ndo entra a comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da
videoconferéncia € considerado “mal necessario”, devendo
empregado com extrema cautela e rigorosa analise dos requisitos
legais que o autorizam”

Em face dessa decisdo, conclui o autor que, em linhas gerais, a
videoconferéncia pode ser uma excecdo, uma possibilidade, ndo a regra. A seu
ver, o mais adequado é que a regra geral sgja a realizacdo de interrogatério no
estabelecimento prisonal, com o desocamento do magistrado. E que, o
interrogatério por meio de videoconferéncia seja efetivado apenas
excepcionamente. Para isso, € necess&rio, primeiro, que 0 uso da
videoconferéncia esteja condicionado a existéncia de justificativa, devidamente
fundamentada pelo Juiz, com vistas a garantir seguranca publica, manutencéo de
ordem publica ou garantia da aplicacéo dalel penal e instrucdo criminal, e desde
gue sgjam assegurados canais telefonicos reservados para comunicacdo entre o
defensor que permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de
audiéncia dos foruns, e entre estes e 0 preso.

Além do interrogatério do acusado preso, O projeto sugere a
ampliagdo da utilizacdo da videoconferéncia no caso de oitiva de testemunha
presa, e, também, a criacdo de regra que possibilita, mediante autorizacdo do
juiz, que acusado preso acompanhe a oitiva de testemunha por meio de
videoconferéncia.

N&o foram apresentadas emendas perante esta Comisséo.

Il —ANALISE

A matéria circunscreve-se a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processua penal, nos termos do art. 22, |, da Constituicéo
Federal.
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No mérito, sabemos que o interrogatério por videoconferéncia é
uma proposta que tem despertado polémicas no meio juridico. 1sso ndo significa
gue devemos abandoné&-la de anteméo. Ao contrério, o PLS n° 679, de 2007, do
nobre Senador Aloizio Mercadante, representa um esforco vaido no sentido de
superar as criticas dirigidas a referida modalidade de interrogatorio,
disciplinando-0 como excegdo, e ndo como regra.

Com o advento da Lel n°® 10.792, de 1° de dezembro de 2003, que
ofereceu nova redacao ao art. 185 do CPP, passou-se a admitir a possibilidade de
0 interrogatério, no caso de réu preso, ser realizado nas dependéncias do
estabelecimento penal, evitando, assim, o deslocamento até a sede do juizo. A
exigéncia € que o estabelecimento disponha de sala prépria para a reaizacdo do
referido ato processual, e que, ademais, existam garantias quanto a “seguranca
do juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a publicidade do ato”.

Como se Vé, referida lel inovou as possibilidades de reaizacdo do
interrogatério, mas, ab mesmo tempo, evitou entrar no tema da videoconferéncia.
Ocorre que, infelizmente, a experiéncia tem mostrado que a citada lei n&o
conseguiu resolver os problemas que todos nos ja conheciamos: elevadissimo
custo econdmico dos deslocamentos de presos, operacdes que envolvem grandes
riscos para os policiais, sobretudo em caso de presos integrantes de organi zagoes
criminosas, morosidade do processo, paralisacéo dos trabalhos da vara judicial,
etc.

Em agosto de 2007, o STF foi chamado a se pronunciar sobre a
legalidade do interrogatorio por videoconferéncia. Na ocasiéo, decidiu-se que,
“enguanto modalidade de ato processual ndo prevista no ordenamento juridico
vigente, é absolutamente nulo o interrogatério pena realizado mediante
videoconferéncia, sobretudo quando tal forma € determinada sem motivacéo
alguma, nem citacdo do réu.” (Segunda Turma, Relator Ministro Cezar Peluso,
decisdo unanime em 14 de agosto de 2007).

Estimulado pela mencionada decisdo, o autor da proposta, nobre
Senador Aloizio Mercadante, propds um modelo para superar as lacunas do
ordenamento juridico brasileiro, sem prejuizo do devido processo legal. Como ja
relatado, o PLS n°® 679, de 2007, permite, sob certas condi¢gdes, 0 uso da
videoconferéncia ndo so para a realizagéo do interrogatorio do réu preso, mas
também a tomada de depoimento da testemunha presa e da testemunha que
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reside em outra comarca, tornando desnecessaria, neste Ultimo caso, a chamada
carta precatéria.

A direcéo do projeto nos parece adequada a decisdo do STF, isto €,
estabelecer as hipGteses de aceitagdo excepciond do sistema de
videoconferéncia. Assim, aregra geral € o interrogatério na sede do juizo; em se
tratando de réu preso, a regra é a presenca do juiz no estabelecimento penal,
como € hoje, salvo se ndo houver seguranca adequada; ainda em relacéo ao reu
preso, e aqui estd a novidade, o juiz poderd, excepcionamente, realizar o
interrogatorio por sistema de videoconferéncia, desde que a decisdo estga
fundamentada sob certos parametros.

De acordo com a redagéo do PLS, percebemos que tais parametros
foram inspirados na atua redagdo do art. 312 do CPP, que trata da prisdo
preventiva. Entendemos, porém, que o texto legal deve descrever de forma mais
objetiva os critérios que orientardo a decisdo do magistrado, a serem explicitados
sempre gue se faga uso da videoconferéncia.

Finalmente, tendo em vista a edicdo da Le n°® 11.719, de 20 de
junho de 2008, que prevé a instrucéo e julgamento em audiéncia Unica, nos
termos da nova redacdo oferecida ao art. 400 do CPP, entendemos que algumas
adaptacOes sdo necessérias para: a) garantir ao acusado o direito de acompanhar
todos os atos da audiéncia Unica de instrucédo e julgamento; b) estabelecer que a
juntada da carta precatéria deva ser feita antes da referida audiéncia, que, por sua
vez, ndo terd sua realizagdo suspensa em caso de ndo-devolucdo da precatoria,
salvo em caso de comprovado prejuizo para uma das partes.

Em suma, vale registrar mais uma vez gue as ateragdes que ora
propomos néo desnaturam, sendo aperfeicoam o PLS n° 679, de 2007. Dada a
abrangéncia das modificagdes, entendemos por bem apresentar Substitutivo, que,
como dito, pretende avancar na mesma direcdo da proposta original, com 0s
incrementos que entendemos Necessarios.

11 -VOTO

Diante do exposto, somos pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 679, de 2007, nos termos do seguinte Substitutivo:
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PROJETO DE LEI DO SENADO (SUBSTITUTIVO) N° 679, DE 2007

Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Pena, para
prever a possibilidade de realizacdo de interrogatério e
outros atos processuais por sistema de videoconferéncia,
e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art.1° Os arts. 185 e 222 do Decreto-Le n° 3.689, de 3 de outubro

de 1941 — Caodigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:
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AT L85,

§ 1° O interrogatdrio do réu preso serd realizado, em sala propria,
no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estgam
garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos
auxiliares, bem como a presenca do defensor e a publicidade do ato.

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio
ou arequerimento das partes, poderarealizar o interrogatorio do réu preso
por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida sgja
necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

| — prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada
suspeita de que o preso integre organizacdo criminosa ou de que, por
outra razéo, possa fugir durante o deslocamento;

Il — viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual,
guando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

1l — impedir a influéncia do réu no &nimo de testemunha ou da
vitima, desde que ndo sga possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Cédigo;

IV —responder a gravissima questdo de ordem publica.

§ 3° Da decisdo que determinar a realizacdo de interrogatério por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia



8§ 4° Antes do interrogatorio por videoconferéncia, o preso podera
acompanhar, pelo mesmo sistema tecnoldgico, a redizagcdo de todos os
atos da audiéncia Unica de instrucdo e julgamento de que tratam os arts.
400, 411 e 531, deste Caédigo.

§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatorio, 0 juiz garantira ao
réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se
realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a canais
telefénicos reservados para comunicacdo entre o defensor que estgja no
presidio e advogado presente na sala de audiéncia do Forum, e entre este
€ 0 preso.

8§ 6° A salareservada no estabelecimento prisional para a realizagdo
de atos processuais por sistema de videoconferéncia seré fiscalizada pelos
corregedores e pelo juiz de cada causa, como também pelo Ministério
Plblico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 7° Sera requisitada a apresentacdo do réu preso em juizo, nas
hipoteses em que o interrogatorio ndo se realizar na forma prevista nos 88
1°e2°deste artigo.

§ 8° Aplica-se o disposto nos 88 22, 3°, 4° e 5° deste artigo, no que
couber, a redizacdo de outros atos processuais que dependam da
participacdo de pessoa gue esteja presa, como acareacdo, reconhecimento
de pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declaractes
do ofendido.

8§ 9° Na hipotese do 88° deste artigo, fica garantido o
acompanhamento do ato processua pelo acusado e seu defensor. (NR)”

AT 222, e

81° A carta precatéria deve ser devolvida antes da realizacdo da
audiéncia Unica de instrucéo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411
e 531, deste Cadigo. Todavia, ndo sendo devolvida a tempo, a realizagdo
da referida audiéncia ndo sera suspensa, salvo mediante requerimento de
uma das partes comprovando prejuizo.

§2° A todo tempo, a precatoria, uma vez devolvida, serajuntada aos
autos. (NR)”

Art.2° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo

de Processo Penal, passa avigorar acrescido do seguinte art. 222-A:
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Art. 222-A. As cartas rogatorias so serdo expedidas se demonstrada
previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com os
custos de envio.

Parégrafo Unico. Aplica-se as cartas rogatrias o disposto nos 8§ 1°
e 2° do artigo anterior.

Art. 3° EstaLei entraem vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, 05 de novembro de 2008.

Senador MARCO MACIEL, Presidente

Senador TASSO JEREISSATI, Relator



