SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 257, DE 2005

Acrescenta paragrafos ao art. 12 e um
artigo 23-A  Lei n® 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967 (“Lei de Imprensa”), para discipli-
nar divulgacdo de informagdes lesivas a
dignidade da pessoa humana.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 120 art. 12 da Lei n2 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967, passa a vigorar com a seguinte redagao:

SAPE. 12 e ereerere e reeie e e

§ 22 Os meios de comunicagao e divulga-
¢40 referidos no § 12 deverdo, previamente 2
publicagéo de noticia que impute a pratica de
condutas tipificadas como ilicito administrati-
vo, civil, penal ou com repercussao negativa
sobre a dignidade de alguem:

| - proceder & criteriosa investigacao de
sua veracidade, bem como da autenticidade
dos documentos que porventura lhes sirvam
de base;

Il — levé-la ao conhecimento daqueles
a quem ela se refira, dando cportunidade de
manifestagdo, em tempo habil antes de sua
veiculagda(NR)

Art. 22 A Lei n? 5.250, de 1967, passa a vigorar
acrescida do seguinte artigo:

“Art. 23-A. As penas cominadas nos arti-
gos 20 a 22 aumentam-se de um tergo, quando
os crimes forem praticados com inobservéncia
do disposto no § 2° do artigo 127

Art. 32 Esta lei entra em vigor na data da sua
publicagao.

Justificacio

No processo de redemocratizagéo e de elabora-
¢do do texto constitucional de 1988, uma das maiores
preocupagcdes foi a de remover tudo aquilo que repre-
sentasse o chamado “entulho autoritdrio”.

Nesse contexto se explica a ampia liberdade de
informagao consagrada pela Carta Politica, que, em
diversos dispositivos, além de assegura-ia, rechagca
incisivamente a censura, de que séo exemplo os arti-
gos 52 IX e XIV, e 220, §§ 12 e 22

Entanto, muitos meios de comunicagado tém
confundido essa ampla liberdade com uma verda-
deira permissividade, o que - a toda evidéncia ~ nao
foi o objetivo do constituinte de 1988. E tanto nao
foi, que o j4 citado art. 220 da Constituigao, em seu
§ 19, condicionou a liberdade jornalistica a obser-
véancia do disposto no art. 52 IV, V, X, Xil e XIV da
Carta. Assim, no exercicio do direito de comunicar
nao se permite, por exemplo, 0 anonimato, tampouco
a violagdo da intimidade, da vida privada, da honra
ou da imagem.

Deve se ter em vista. ainda, que o direito de
inviolabilidade previsto no inciso X, do artigo 5%, en-
contra-se inserido dentro do conceito de “dignidade
da pessoa humana®, A qual José Afonsa da Siiva,
com a mestria que lhe é peculiar, se refere como
sendo “... um valor supremo, gue atrai o contetido
de todos os direitos fundamentais do homam,” (Cur-
so de Direito Constitucional Positivo, Malheiros, 232
ed, p. 105).

Dessa forma o direito & preservag@o da dignida-
de encontra-se textualizado no lugar mais aito e no-
bre da hierarquia dos ordenamentos juridicos {"Titulo
| — Dos Principlos Fundamentais™), devendo orientar
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a interpretagéo e aplicag@o ndo so da legislagdo in-
fraconstitucional, mas, também, das prdprias regras
constitucionais.

Se a liberdade de expressdo constitui um direito
fundamental, ndo menos o € o direito & preservagéo
da dignidade ~ “Principio Fundamental” e fundamento
do Estado democrético de direito —, ndo sendo legiti-
mo concluir pelo aniquilamento deste sob a alegagéo
de defesa daquele.

Contudo, ainda que estivéssemos diante de um
conflito entre normas constitucionais da mesma ex-
presséo, o que se concebe apenas para ilustrar o
debate, ensina a boa doutrina constitucional, que no
caso dessas colisdes entre direitos fundamentais, deve-
se, 0 quanto possivel, procurar a sua harmonizagéo,
evitando-se, mediante concesses reciprocas, que 0
exercicio de um importe em ofensa ao nlicleo essen-
cial ou sacrificio total do outro.

A esse respeito, merece registro um dos casos
mais emblemdticos do quanto a auséncia de limites
ao exercicio da liberdade de expressdo pode ser
perniciosa a outros direitos de igual dignidade talvez
seja o da Escola Base em Sado Paulo, ocorrido em
1994, quando os seus proprietarios foram acusa-
dos de abuso sexual dos alunos, sendo mais tarde
provado que eram inocentes. Como se sabe, muitos
veiculos de comunicagdo se apressaram em conde-
na-los perante a opinido publica e, por sorte, ndo se
deu o linchamento dos suspeitos. O fisico felizmente
nao ocorrey, 0 mesmo nio se podendo dizer do lin-
chamento moral, uma vez que eles tiveram sua vida,
sua reputagao, seus negeécios arruinados. Trata-se
de algo que o dinheiro de indenizagao alguma recu-
pera. Poderiamos citar ainda o caso do ex-deputado
Ibsen Pinheirc e muitos outros. Exemplos, decerto,
nao nos faltam.

Demais disso, como reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, nenhum direito ou garantia cons-
titucional é absoluto a ponto de se tornar imune a
toda e qualquer limita¢g&o, ainda que seja para ga-
rantir a eficdcia de outros direitos de igual estatura.
Consoante decidido pela Corte no julgamento do
Habeas Corpus n® 82.424, em 17 de setembro de
2003, a liberdade de expressac constitui uma ga-
rantia constitucional que ndo se reveste de carater
absoluto, “ndo pode abrigar, em sua abrangéncia,
manifestaces de contelido imoral gue implicam ili-
citude penal. As liberdades publicas ndo sao incon-
dicionais, por isso devem ser exercidas ¢e maneira
harmonica, observados os timites definidos na pré-
pria Constituicao Federal”.

Ante esse quadro, e como tentativa de asse-
gurar o cumprimento efetive da Constituicao, uma

vez que nido se pode legitimamente defender a su-
perioridade do direito a liberdade de expressdo em
relagao ao direito a dignidade da pessoa humana, é
apresentado o presente projeto de lei. A proposigao
se destina a alterar a Lei n~ 5.250, de 1967 (Lei de
Imprensay), respeltando o nucleo essencial da liberda-
de de informacao jornalistica e sem prever qualquer
medida que possa se assemelhar a alguma espécie
de censura. Para tanto, acrescenta paragrafo ao art.
12 da lei, estipulando deverem 05 meios de comuni-
cacao adotar as sequintes medidas prévias, sempre
que publicarem noticias que consistam na imputacao
de um crime, ilicito civil ou administrativo, ou mesmo
outro fato com repercussdo negativa sobre a repu-
tagdo de uma pessoca: (i) criteriosa investigagao da
veracidade das informagdes e da autenticidade dos
aelementos em que porventura elas se basearem; (i}
comunicagac aos envolvidos, com antecedéncia da
publicagdo, com oportunidade para se manifestarem.
Além disso, & acrescido & lei o art. 23-A, para deter-
minar que a pena dos ¢rimes conira a honra seja
aumentada de um tergo quando ndo observadas as
novas prescrigbes do art. 12.

Convém notar que as modificagdes sugeridas
nao tocam na questao do direito a publica¢&o em si
das matérias jornalisticas. Apenas prevéem algumas
medidas prévias que sequer necessitariam ser positi-
vadas, caso nao fosse tdo recorrente a demonstracéo
de irresponsabilidade que alguns desses profissionais
demonstram no trato de informagdes que coletam efou
recebem, algumas até andnimas.

O minimo que se pode esperar, antes da publi-
cac¢do de uma noticia lesiva a honra das pessoas, € a
averiguacéo da consisténcia, seriedade e idoneidade
das infermagoes e elementos que a fundamentam, bem
como a oitiva do que o implicado tem a dizer sobre elas,
até mesmo em homenagem a principios basicos de
justica. Como assinala Jayme Weingartner Neto, com
apoio nas ligdes do grande penalista portugués Manuel
da Costa Andrade:

“A imputagéo de um fato desonroso com
mengao expressa de identidade e nome deve
antes assegurar ao interessado a oportunidade
de oferecer a sua versao e interpretagio dos
fatos, bem como & de se reconhecer limiares
minimos de prova e de plausibilidade, abaixo
dos quais o jornalista deve adiar ou omitir a
publicagdo [..J]"

Na mesma linha poderiamos citar o Acérdao
n® 130.595, do Tribunal de Justiga do Distritc Fede-
ral, que, em agdo civel na qual se discutia a colisao
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entre o direito & honra e a liberdade de informagéo,
decidiu se revelar “evidente a falta de razoabilida-
de quando nao se averigua, antes da velculagsio da
noticia, a fidedignidade de sua fonte, restando, em
conseqiiéncia, evidente a obrigacdo de indenizar os
danos morais.”

Dessa forma, acreditando que as inovagdes
preconizadas contribuiréo para coibir que a sagra-
da liberdade de expressdo seja utilizada como pélio
para praticas atentatérias de principios fundamentais
consagrados pela Lei Maior, prestigiando os bons
profissionais e 6rgdos de imprensa, e que espera o
apoio dos Nobres Pares para a aprovagio do pre-
sente projeto de lei.

Sala das Sessdes, 11 de julho de 2005. - Sena-
dor Mareeio Crivella.

LEGISLAGCAO CITADA

CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado democratico
de direito e tem como fundamentos:

....................................................................................

Art. 5° Todos sgo iguais perante a iei, sem distin-
¢éo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade
do direito a vida, & liberdade, a igualdade, & seguranga
e & propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo
vadado o anonimato;

V — ¢ assegurado o direito de resposta, proporcio-
nal ao agravo, além da indenizagao por dano material,
moral ou 8 imagem;

[X - é livre a expressao da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagao, independente-
mente de censura ou ficenga;

X — s&oinvioldveis a intimidade, a vida privada, a
hanra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizagéo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violagao;

....................................................................................

Xl - ¢ livre ¢ exercicio de qualquer trabalhg,
oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profis-
sionais que a lei estabelecer;

XIV - ¢ assegurado a todos 0 acesso a informa-
¢ao e resguardado o sigilo da fonte, guando necessério
ao exercicio profissional;

Art. 220. A manifesta¢do do pensamento, a cria-
¢&0, a expressao e a informagao, sob qualquer forma,
processo au velculo, nao sofrerdo qualquer restricio,
observado o disposto nesta Constituigdo.

§ 12 Nenhuma lei conteré dispositivo que possa
constituir embarago a plena liberdade de informacéo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagéo so-
cial, observado o disposto no art. 52, IV, V, X, Xill e
XIV.

§ 22 E vedada toda e qualquer censura de natu-
reza politica, ideolégica e artistica.

....................................................................................

LEI N2 5.250, DE ¢ DE FEVEREIRO DE 1967

Regula a liberdade de manifestagdo
do pensamento e de informacio.

....................................................................................

Art. 12, Aqueles que, através dos meios de infor-
magao e divulgacédo, praticarem abusos no exercicio da
liberdade de manifestagdo do pensamento e informa-
¢ao ficardo sujeitos as penas desta Iei e responderao
pelos prejuizos que causarem.

Paragrafo tnico. Sao meios de informagéo e divul-
gagio, para os efeitos deste artigo, os jornais e outras
publicagbes periddicas, os servigos de radiodifusdo e
0s servicos noticiosos.

Art. 20. Caluniar alguém, imputando-lhe falsa-
mente fato definido como crime:

Pena: Detencao, de 6 (seis) meses a 3 (irés)
anos, e multa de 1 (um) a 20 {vinte) salérios minimos
da regido.

§ 12 Na mesma pena incorre quem, sabendo fal-
sa a imputacdo, reproduz a publicago ou transmissao
caluniosa.

§ 2° Admite-se a prova da verdade, salvo se do
crime imputado, embora de agéo piblica, o ofendido
Tol absolvido por sentenga irrecorrivel,

§ 32 Nao se admite a prova da verdade contra
o Presidente da Republica, o Presidente do Senado
Federal, o Presidente da Camara dos Deputados, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, Chefes de Es-
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tado ou de Governo estrangeiro, ou seus representan-
tes diplomaticos.

Art. 21. Difamar alguém, imputando-lhe fato ofen-
Sivo & sua reputagao:

Pena: Detencao, de 3 (trés) a 18 (dezoito) me-
ses, e multa de 2 (dois) a 10 (dez) salérios-minimos
da regigo.

§ 12 A excecéo da verdade somente se admite:

a) se o crime € cometido contra funcionério pubti-
¢0, em razao das fungdes, ou contra 6rgéo ou entidade
que exerca fungOes de autoridade publica;

b} se o ofendido permite a prova,

§ 22 Constitui crime de difamagao a publicacio ou
transmissao, salvo se motivada por interesse publico,
de fato delituoso, se o ofendido j4 tiver cumprido pena
a que tenha sido condenado em virtude dele.

Art. 22, Injuriar alguém, ofendendo-lhe a digni-
dade ou decoro:

Pena: Detengao, de 1 {(um) més a 1 (um) ano,
ou mufta de 1 {um) a 10 (dez) salarios-minimos da
regiao.

Paragrafo tinico. O juiz pode deixar de aplicar a
pena:

a) quando o ofendido, de forma reprovével, pro-
vocou diretamente a injuria;

b) no caso de retors@o imediata, que consista
em outra injdria.

Art. 23. As penas cominadas dos arts. 20 a 22
aumentam-se de um tergo, se qualguer dos crimes é
cometido:

| - contra o Presidente da Republica, Presiden-
te do Senado, Presidente da Camara dos Deputados,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Chefe de Es-
tado ou Governo estrangeiro, ou seus representantes
diplomaticos;

Il - contra funcionério plblico, em razio de suas
fungdes;

Il - contra 6rgéo ou autoridade que exerga fun-
¢80 de autorigade publica.

(As Comissdes de Educagio e de Consti-
tuicao, Justica e Cidadania, cabendo da ultima
a decisdo terminativa.)
Publicado no Didrio do Senado Federal de 12 - 07 - 2005

Secretaria Especlal de Editoracio e Publicacoes do Senado Federal - DF
(0S:13277/2008)
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