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Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n°® 41, de
2000 (n® 121/99, na casa de origem do Deputado Cunha
Bueno), que Estabelece a disciplina legal para a
propriedade, a posse, o transporte € a guarda responsavel
de cies.

RELATOR: Senador MARCO MACIEL

RELATOR *“AD HOC”: Senador JAYME CAMPOS

| - RELATORIO

Vem ao exame desta Comiss&o o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n2 41, de 20™), que “Estabelece a disciplina lega! para 2a
proprietiade, a pos22; o iransperte e a guarda responsaye: Ju Cazs’ T

A matéria originou-se do Projeto de Lei que, na Camara dos
Deputados, recebeu o n2 121, de 1999, apres?entado pelo ex-Deputado
Cunha Bueno, tendo por finalidade a proibicdo da reprodugdo e
importagé@o de caes das racas “Rotweiller” e “Pit Bull’, puros ou mestigos.
Naguela Casa, o referido projeto de lei foi despachado as Comissdes de
Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias; de Relagdes Exteriores
e de Defesa Nacional; e de Constituicdo, Justica e de Redagao, nas quais
lhe foram apensados outros dezessete projetos.

Verifica-se que, na Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias, realizou-se audiéncia publica com o representante
do Conselho Federal de Medicina Veterinaria, o presidente da Sociedade
Brasiieira de Cinofilia, o presidente da Sociedade Brasileira de Cé&es
Pastores Alemdes e representante da Confederagdo Brasileira de
Cinofilia, o representante da Associagdo Cinolégica do Brasil, o presidente



do Kennel Clube Paulista, a presidente do Kennel Clube de Brasilia, o
presidente do Clube Paulista do Pit Bull, o presidente do Clube de
Rotweiller de S3o Paulo, o vice-presidente do Kennel Clube do Distrito
Federal e diretor da Associagao Brasiliense de Rotweiller, entre outros
especialistas no assunto.

O projeto passou a tramitar em regime de urgéncia na Camara
dos Deputados, em virtude de aprovacdo de requerimento pelo Plenario,
tendo sido finalmente aprovado o substitutivo da Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redagdo, acrescido de uma emenda de
Plenario.

No Senado Federal, foi despachado com exclusividade a esta
Comissao, nao tendo sido apresentadas emendas, nos termos do art. 122,
inciso |, do Regimento Interno.

Il - ANALISE

A matéria tratada no PLC n° 41, de 2000, pela sua
multidisciplinaridade, insere-se ndo s6 no dmbito da competéncia privativa
da Unido, nos termos do art. 22, |, da Constituicao Federal, assim como no
da legislagdo concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, nos
termos do art. 24, Xll, do mesmo texto constitucional. Encontra-se,
portanto, no ambito das atribuicbes do Congresso Nacional, de.
conformidade com o que dispde o caput do art. 48 da Constituigao
Federal.

E importante desde logo ressaltar que todos os dezessete
projetos de lei que tramitaram na Camara dos Deputados em conjunto
com o projeto de lei ora em apreciacdo foram apresentados no mesmo
ano de 1999. Verifica-se, do exame das justificacdes de tais projetos, que,
naquele ano, causou comog¢do nacional a morte de algumas pessoas
decorrente de ataques de caes ferozes, com larga publicidade nos meios
de comunicagao.

Com efeito, deduz-se que houve uma grande preocupac¢éo do
Congresso Nacional em dar resposta imediata aos legitimos apelos da
sociedade para que se evite a continuidade de tais ocorréncias, que vém
pondo em risco a integridade fisica e a vida de diversas pessoas.

Contudo, percebe~§e_que, por conta das agressGes noticiadas
na grande imprensa, a reacao inicial do Congresso Nacional teve em vista,



sobretudo, a proibichdo de criagdo de cdes da raga “Rotweiller” e,
especiaimente, “Pit Bull”, adotando-se o exemplo da legislacdo francesa e
inglesa. Imagina-se que, com o passar do tempo e apdés andlise menos
passional da situacdo, optou-se por um texto que estabelece a disciplina
legal para a propriedade, a posse, o transporte e a guarda responsavel de
cdes em geral, real¢gando-se, assim, o aspecto de que as situacdes de
risco a que se expde a populagdo em face dos ataques caninos {&ém como
razéo ndo o comportamento do cdo, mas sim a desidia, a negligéncia, a
imprudéncia ou, até mesmo, o dolo de quem tem o cdo sob sua
responsabilidade.

Dessa maneira, o texto aprovado na Camara partiu do
pressuposto de que deve continuar livre a criacdo e reproducido de
quaisquer ragcas em todo o territério nacional, podendo os cdes transitar
em logradouros publicos, em qualquer haorario, desde que sejam
obedecidas as normas de seguranga e contengd@o estabelecidas no
projeto, que vdo da vacinagdo e avaliagdo comportamental do animai,
declarando-se 0 seu grau de periculosidade, & necessidade de os caes
perigosos receberem adestramento adequado, serem conduzidos em
locais publicos ou veicules com a utilizagéio de equipamentos de
contengéo e estarem sob guarda em condigbes adequadas, sujeitando-se,
até mesmo, a identificagao eletronica individual e definitiva, por intermédio
de microchip inserido subcutaneamente.-

No que se refere a vacinagdo, o projeto merece reparo quando
lista, de forma restritiva, as vacinas obrigatérias a que ficam sujeitos os
cdes, sem considerar a possibilidade de outras doengas que podem
atingi-los. E necessario, portanto, tornar possivel a regulagdo, pelos
érgdos sanitarios competentes, da obrigatoriedade da vacinagao contra
doencas ndo estabelecidas no projeto, na hipotese de surgimento de
novas vacinas ou patologias.

Quanto a responsabilidade civil, o projeto apenas reitera, de
forma particularizada, a ja consagrada regra geral de responsabilizagao
por atos ilicitos, que ja estava contida no art. 159 do Cdadigo Civil de 1916

e consta dos artigos 186 e 927 do Cdédigo Civil de 2002.

Nesse aspecto, € oportuno esclarecer que o referido art. 927
do Cédigo Civil, inovando em relagdo ao dispositivo correspondente no
Codigo Civii revogado, -dispbe sobre as situagbes em que havera a



chamada responsabilidade objetiva, ou seja, aquela que independe de
culpa, a saber, “nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”.

Nesse particular, entendemos que, com amparo na codificagao
civilista vigente, deve o projeto em analise passar a contemplar a
responsabilidade civil objetiva para os casos de danos fisicos e materiais
decorrentes de agressao de caes a qualquer pessoa, excetuados os casos
de invaséo ilicita de propriedade que o cdo esteja guardando e, também,
de agress3o realizada em legitima defesa de seu condutor ou no auxilio
das forgas policiais.

Quanto a responsabilidade penal, optou-se pela conversdao em
crime das condutas tipicas hoje consideradas contravengéo penal, a que
se refere o art. 31 do Decreto-Let n® 3.688, de 3 de outubro de 1941 (Lei
das Contravengdes Penais), que pune a desidia na guarda ou condug¢ao
dos animais perigoses, agravando-se as penas e tratando-as como crimes
de mera conduta, ou seja, aqueles em que, para se configurar a conduta
tipica, ndo é necessario haver o evento danocso. Com efeito, deu-se maior
rigor a puni¢do pela pratica de rinhas.

No entanto, houve exacerbamento na dosagem da pena, capaz

de causar desarmonia no sistema legislativo penal. E o que se depreende
quando se examina que a conduta tipificada como ccntravengao de
“‘omisséo de cautela na guarda ou condugdo de animais®’, ao ser
transformada em crime pela proposta contida no projeto em causa, teve a
pena base de prisdo simples, de dez dias a dois meses, ou multa,
aumentada para detencao, de seis meses a dois anos, e multa. Apenas
para se ter uma idéia da desproporgéo que se criara com tal modificagéo,
a mencionada contravenc¢ao penal, transformada em crime, passaria a ser
considerada infragdo penal duplamente mais grave que o crime de “perigo
para a vida ou salde de outrem”, cuja pena vai da detengao, de trés
meses a um ano, e ainda mais grave que o crime de lesdo corporal
culposa, cuja pena vai de dois meses a um ano.

Faz-se necessario, portanto, corrigir essa distorgdo na
dosagem da pena e melhor situar o novel dispositivo, que deve ser
inserido no Cédigo Penal apos o art. 132, que trata do crime de “perigo
para a vida ou saude de outrem e nao apos o art. 131, que trata do cjime

de pb‘l igo de contagio de moléstia grave”.
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Com base no exposto, opinamos pela aprovagéo do PLC n° 41,
de 2000, em face de sua constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade
e mérito, com as frés seguintes emendas:

EMENDA N° 1-CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 22 do Projeto de Lei
da Camara n2 41, de 2000:

“Art. 22 Os caes de qualquer origem, raca e idade ser&o
vacinados anualmente contra raiva, leptospirose e hepatite, além de
outras patologias definidas pelos érgédos de controle de zoonoses.

EMENDA N° 2-CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 62 do Projeto de Lei da
Camara n®41, de 2000:

“Art. 62 O criador, o proprietario ou responsavel pela guarda do
animal responde civilmente, em carater objetivo, € penalmente pelos
danos fisicos e materiais decorrentes de agressdo do animal a
gualquer pessoa, seres vivos ou bens de terceiros.



EMENDA N° 3-CCJ

Renumere-se o art. 131-A proposto para o Decreto-Lei n°
2848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, pelo art. 10 do Projeto
de Lei da Camara n2 41, de 2000, para 132-A, dando-se-lhe a seguinte -

redagao:

“AME. 132-A. e

Pena — detengao, de um més a um ano, se o fato ndo constituir
crime mais grave.

...................................................................................

Sala da Comissio, 18 de junho de 2009.

. : /
Ser ADOR ,DFM'{.LT TCJES TO CRES . Presidente

Lo L

Senador Marco Maciel, Retator
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Legislagdo citada anexada pela Secretaria Geral da Mesa

CONSTITUICAQO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

CAPITULO Il
DA UNIAO

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comerclal, penal, processual, eleitoral, agrario, marilimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico,

1! - orgamento;

Il - juntas comerciais;

IV - custas dos servigos forenses;

V - produgéo e consume;

VI - florestas, cacga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protegio do meio ambiente e controle da poluig&o;

V11 - protegédo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico;

IX - educagao, cultura, ensino e desporto,

X - criagdo, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas;
XI - procedimentos em matéria processual;

Xl - previdéncia social, protegéo ¢ defesa da saude;

- Secdo Il
DAS ATRIBUIGOES DO CONGRESSQO NACIONAL

Art. 48. Cabe a0 Congresso Nacional, com a sangéo do Presidente da Repablica, néo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matéerias de competencia da Unidu, especialmente
sobre:



| - sistema tributario, arrecadagao e distribuigdo de rendas,

Il - plano plurianual, diretrizes orgamentarias, orgamento anual, operagbes de crédito, divida publica e
emissdes de curso forgado;

W - fixagéo e modificagdo do elelivo das Forgas Armadas,
1V - planos e programas nacionais, regicnais e seloriais de desenvolvimento,
V - limites do territério nacional, espaco aérec e maritimo & bens do dominio da Unido,

V| - incorpuragdo, subdivisdo ou desmembramento de éreas de Territérios ou Estados, ouvidas as
respeclivas Assembléias Legislativas;

VIl - transforéncia temporaria da sede do Governo Federal;
VIl - concessdo de anistia;

IX - organizagao administrativa, judiciaria, do Ministério PUblico e da Defensoria Pablica da Unido e dos
Territorios e organizagao judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica do Distrito Federal;

X - criagdo, transformagdo e extingdo de cargos, empregos e fungbes publicas, observado o que
estabelece o art. 84, VI, b; (Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

Xl - criagio e extingdo de Ministérios e érgfos da administragéo plbiica; {Redagao dada pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

X1 - telecomunicagdes & radiodifusao;
X - matéria financeira, cambial e monetaria, instituigdes financeiras e suas operagdes,;

X1V - moeda, seus limites de emissao, e montante da divida mobiliaria federa!.

XV - fixagio do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, observado o que dispbem os arts.
39, § 4° 150, I1; 153, 1I}; e 153, § 2°, 1. (Redacgfo dada pela Emenda Constitucional n° 41, 19.12.2003)

.................................................................................................................................................................

LEI N° 3.071 - DE 1° DE JANEIRO DE 1216 - DOU DE 05/01/1916 - Cédigo Civit - Revogado
RELACAD DE | EGISLACAD CORRELATA E SUAS ALTERACOES

Ravogada pela Lei n° 10 172002
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TITULO 11
DOS ATOS ILICITOS

Art. 159. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito,
ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. A verificagdo da culpa e a avaliagao
da responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Codigo, arts. 1.518 a 1.532 ¢ 1.537 a 1.553.
(Redacio dada pelo Decreto do Poder Legislative n® 3.725, de 15.1.1919)

LEI N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002.

Vide Lei n°® 11,698, de 2008 Institui o Cédigo Civil,

TiTuLO 1IN
Dos Atos llicitos

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

............................................................................................................................................

TITULO IX
Da Responsabilidade Civil

CAPITULO |
Da Obrigagao de Indenizar

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

......................................................................................................................................................

DECRETO-LE! N° 3.688, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941,

Vide Lei n® 1.390, de 3.7.1951

Lei das Contravengdes Penais
Vide Lei n® 7.437, de 20.12.1985

Art. 31. Deixar em liberdade, confiar & guarda de pessoa inexperiente, ou ndo guardar com a
devida cautela animal perigoso:
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Pena - prisdo simples, de dez dias a dois meses, ou multa, de cem mil réis a um conto de
réis.

. Parégrafo Onico. Incorre na mesma pena quem:

a) na via pablica, abandona animal de tiro, carga ou corrida, ou o confia & pessoa
inexperiente;

b} excita ou irrita animal, expondo a perigo a seguranga alheia;
¢) conduz animal, na via publica, pondo em perigo a seguranga alheia.

...................................................................................................................................................

ECRETO-LEI N° 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940,

Vide texto compilado

Cadigoe Penal.

CAPITULO Il .
DA PERICLITAGAO DA VIDA E DA SAUDE

Perigo de contagio de moléstia grave

Art. 131 - Praticar, com o fim de transmitir a cutrem moléstia grave de que esta contaminado,
ato capaz de produzir o contagio:

Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.

Perigo para a vida ou saitde de outrem

Art. 132 - Expor a vida ou a saude de outrem a perigo direto e iminente:

Pena - detengio, de trés meses a um ano, se o fato ndo constitui crime mais grave.

Paragrafo unico. A pena é aumentada de um sexto a um tergo se a exposicdo da vida ou da
saude de outrem a perigo decorre do transporte de pessoas para a prestag&o de servigos em
astahelecimentos de qualquer natureza. em desacordo com as normas legais. { Incluido pela Lei n®
0.777, de 28.12.1998)

............................................................................................................................................
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DOCUMENTOS ANEXADOS NOS TERMOS DO ART. 250,
PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

1 - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania o Projeto de Lei da Cimara n° 41, de 2000, que “estabelece a
disciplina legal para a propriedade, a posse, o transporte € a guarda
responsavel de cées”.

O objetivo da proposigdo € o de estabelecer a disciplina para a
propriedade, a posse € a guarda de cédes. Os diversos autores dos projetos de
leis apresentados sobre a matéria na Camara dos Deputados — todos
aglutinados na redagdo do projeto de lei sob exame, deixaram evidente a
oportunidade da sua regulagdo.

Seguin, a proposigdo em analise, as recomendagdes da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, exceto no que diz respeito
ao acréscimo do art. 131-A ao Decreto-Ler n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cédigo Penal.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas.
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I1 - DA ANALISE

O art. 2° da proposigdo sob exame € restritiva quanto as vacinas a
que ficam sujeitos os cdes: contra a raiva, a leptospirose e a hepatite. Ocorre,
entretanto, que essas ndo sio todas as doengas que podem atingir os cies.
Necessario se faz estabelecer a permissividade  da regulagdo da
obrigatoriedade da vacinagdo contra doengas nao estabelecidas no projeto,
pelos Orgdos sanitarios competentes, na hipotese do surgimento de novas
vacmas.

O art. 10 acrescenta o art. 131-A ao Decreto-lei n° 2 848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal, sob o titulo: “Omissdo de cautela na
guarda ou condugdo de animal perigoso™.

Diz o art. 131, do Codigo Penatl:

“PERIGO DE CONTAGIO DE MOLESTIA GRAVE

Art. 131. Praticar, com o fim de transmitir a outrem moléstia
grave de que esta contaminado, ato capaz de produzir o contagio:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.”
Por sua vez, diz o art. 132 do cédigo citado:
“PERIGO PARA A VIDA OU SAUDE DE OUTREM

Art. 132, Expor a vida ou a satde de outrem a perigo direto e
iminente:

Pena — detengdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, se o fato ndo
constitui crime mais grave.”

Vé-se que o0 novo artigo criado pelo projeto melhor se encaixaria
apos o art. 132, do Codigo Penal, tendo em visla que o alcance da norma
penal é pertinente ao emunciado do referido art. 132 — perigo para a vida ou
a saade de outrem.

Qs demais artigos do projeto sob exame estdo em boa técnica
legislativa e ndo merecem alteragdes.
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IIT-VOTO

Em face dos argumentos expendidos, opinamos pela
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela
aprovagdo do Projeto de Lei da Camara n° 41, de 2000, com as emendas a
seguir indicadas.

Emendan®1 ~ CCJ
Dé-se ao art. 2° do projeto a seguinte redagdo:
“Art. 2° Os cdes de qualquer origem, raga ¢ idade serdo
vacinados anualmente contra raiva, leptospirose e hepatite, além de outras
patologias definidas pelos orgéos de controle de zoonoses.”.

Emendan® 2 - CCJ

Dé-se ao art. 10 do projeto — capuf, a seguinte redagdo,
mantendo-se o seu paragrafo unico e os incisos 1 a VI:

“Art. 10. O Decreto-le1 n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Codigo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 132 A:

“Omissdo de cautela na guarda ou condugdo de animal perigoso”

Art. 132A. Confiar a guarda de pessoa inexperiente ou menor de
dezoito anos, guardar ou transportar sem a devida cautela animal perigoso:

Pena — detengdo, de seis meses a dois anos, e multa, se o fato ndo
constituir crime mais grave.

...................................................................................

Sala da Comissdo, em
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RELATORIO

RELATOR: Senador LUIZ OTAVIO

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei da Cimara n® 41, de
2000, que “Estabelece a disciplina legal para a propriedade, a posse, o transporte ¢
a guarda responsével de caes”.

A matéria nele tratada, pela sua multidisciplinariedade, insere-se ndo
s6 no dmbito da competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 22, I, da
Constitui¢do Federal, assim como no da legislagdo concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, nos termos do art. 24, inc. XII, do mesmo texto
constitucional. Encontra-se, portanto, no dmbito das atribuigdes do Congresso
Nacional, de conformidade com o que dispoe o caput do art. 48 da Constituicao
Federal.

A matéria originou-se do Projeto de Lei n® 121-C, de 1999,
apresentado pelo Deputado Cunha Bueno, tendo por finalidade a proibigdo da
reproducio e importagio de cies das ragas “Rotweiller” e “Pit Bull”, puros ou
mestigos. O referido projeto de lei foi despachado as Comissdes de Defesa do
Consumidor, Meio Ambiente € Minorias; de Relagdes Exteriores € de Defesa
Nacional; e de Constitui¢io, Justica e de Redagfo, nas quais lhe foram apensados

outros dezesscte projetos.

Na Comissio de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias
realizou-se audiéncia puiblica com o representante do Conselho Federal de
Medicina Veterinaria, o presidente da Sociedade Brasileira de Cinofilia, o
presidente da Sociedade Brasileira de Caes Pastores Alemaes e representante da
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Confederagio Brasileira de Cinofilia, o representante da Associagdo Cinoldgica do
Brasil, o presidente do Kennel Clube Paulista, a presidente do Kennel Clube de
Brasilia, o presidente do Clube Paulista do Pit Bull, o presidente do Clube de
Rotweiller de Sdo Paulo, o vice-presidente do Kennel Clube do Distrito Federal ¢
diretor da Associagao Brasiliense de Rotweiller, dentre outros especialistas no

assunto.

O projeto passou a tramitar em regime de urgéncia na Ciamara dos
Deputados em virtude de aprovacéo de requerimento pelo Plenario, tendo sido
finalmente aprovado o substitutivo da Comissdo de Constitui¢do e Justica e de
Redacdo, acrescido de uma emenda de Plenario.

No Senado Federal, foi despachado com exclusividade a esta
Comissao, ndo tendo sido apresentadas emendas, nos termos do art. 122, inc. I, do
Regimento Interno.

II - ANALISE

Inicialmente, faz-se mister ressaltar que todos os dezessete projetos de
lei que tramitaram na Camara dos Deputados em conjunto com o projeto de lei ora
em apreciagdo foram apresentados no mesmo ano de 1999. Verifica-se, do exame
das justifica¢des de tais projetos, que naquele ano causou comog¢do nacional a
morte de algumas pessoas decorrente de ataques de cdes ferozes, com larga
publicidade nos meios de comunicagio social.

Com efeito, deduz-se que houve uma grande preocupagdo do
Congresso Nacional em dar resposta imediata aos legitimos apelos da sociedade
para que se evite a continuidade de tais ocorréncias, que vém pondo em risco a
integridade fisica e a vida de diversas pessoas.

Contudo, percebe-se que, por conta das agressdes noticiadas na grande
imprensa, a reagdo inicial do Congresso Nacional teve em vista, sobretudo, a
proibigdo de criagio de cdes da raga “Rotweiller” e, especialmente, “Pit Bull”,
adotando-se o exemplo da legislagio francesa e inglesa. Com o passar do tempo €
ap0s analise menos passional da situagio, optou-se por um texto que estabelece a
disciplina legal para a propriedade, a posse, o transporte e a guarda responsavel de
cdes em geral, realgando-se, assim, o aspecto de que as situagdes de risco a que se
expde a populagdo em face dos ataques caninos tém como razdo ndo o
comportamento em si do cio, mas sim a desidia, a negligéncia, a imprudéncia ou,
até mesmo, o dolo de quem tem o c3o sob sua responsabilidade.
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Dessa maneira, o texto aprovado na Camara partiu do pressuposto de
que deve continuar livre a criagdo e reproducfo de quaisquer ragas em todo o
territorio nacional, podendo os cées transitar em logradouros publicos, em qualquer
horario, desde que sejam obedecidas as normas de seguranga e contengdo
estabelecidas no projeto, que vao da vacinagdo ¢ avaliagdo comportamental do
animal, declarando-se o seu grau de periculosidade, & necessidade de os cées
perigosos receberem adestramento adequado, serem conduzidos em locais piblicos
ou veiculos com a utilizagdo de equipamentos de contengdo, da guarda em
condi¢bes adequadas e até mesmo a identificagdo eletrénica individual e definitiva
do animal, por intermédio de microship inserido subcutaneamente.

No que se refere 3 vacinagio, o projeto merece reparo quando lista, de
forma restritiva, as vacinas obrigatorias a que ficam sujeitos os cies, sem considerar
a possibilidade de outras doengas que podem atingi-los. E necessario, portanto,
estabelecer a permissividade da regulagdo da obrigatoriedade da vacinagdo contra

doencac nan ectahalecidac no nraiato. nalae Arodne canitirine comnefantac na
aoengas nao estabelecidas no projelo, pelos orgaos samtarios competentes, na

hipétese de surgimento de novas vacinas.

Quanto ao aspecto da responsabilidade civil, o projeto apenas reitera,
de forma particularizada, a ja consagrada regra geral de responsabilizago por atos
ilicitos, contida no art. 159 do atual Codigo Civil e nos arts. 186 € 927 do novo
Cédigo Civil.

Nesse aspecto, € oportuno esclarecer que o referido art. 927 do futuro
Codigo Civil, inovando em relagdo ao atual, dispde sobre as situagdes em que
haverd a chamada responsabilidade objetiva, ou seja, aquela que independe de
culpa, “nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normaimente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem”. :

Nesse particular, entendemos que, com amparo na codificagdo civilista
a entrar em vigor no inicio de 2003, deve o projeto em analise passar a contemplar
a responsabilidade civil objetiva para os casos de danos fisicos e materiais
decorrentes de agressdo de cdes a qualquer pessoa, excetuados os casos de invasdo
ilicita de propriedade que o cdo esteja guardando e, também, da agressdo realizada
em legitima defesa de seu condutor ou no auxilio das forcas policiais.

Quanto a responsabilidade penal, optou-se pela transformagdo em
crime das condutas tipicas hoje consideradas contravengdo penal, a que se refere o
art. 31 do Decreto-Lei n? 3.688, de 3 de outubro de 1941 (Lei das Contravengdes
Penais), que pune a desidia na guarda ou condugdo dos animais perigosos,
agravando-se as penas ¢ tratando-as como crimes de mera conduta, ou seja, aqueles
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em que para se configurar a conduta tipica nio € necessario haver o evento danoso.
Deu-se maior rigor, com efeito, a puni¢io pela pratica de rinhas.

No entanto, houve exacerbamento na dosagem da pena, capaz de

osalicar Ancarmnn1q nn o1cfnmn ]nnlclahvn nnnql p n g oo Anr\fnnﬂﬂa uandn ca
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examina que a contravencdo de “omissdo de cautela na guarda ou condugéo de
animais”, acima referida, ao ser transformada em crime pela proposta contida no
projeto em causa, passou a pena base de prisdo simples, de dez dias a dois meses,
ou multa, para detengdo, de seis meses a dois anos € multa. Apenas para se ter uma
idéia da despropor¢io que se criaria com tal modificagdo, a mencionada
contravengdo penal transformada em crime passaria a ser considerada infragdo
penal duplamente mais grave que o crime de “perigo para a vida ou saude de
outrem”, cuja pena vai da detengao, de trés meses a um ano, € ainda mais grave que
o crime de lesdo corporal culposa, cuja pena vai de dois meses a um ano.

Faz-se necessario, portanto, corrigir essa distor¢do na dosagem da pena
e melhor situar o novel dispositivo, que deve ser inserido no Cédigo Penal apos o
art. 132, que trata do crime de “perigo para a vida ou saude de outrem”, e ndo apds
o art. 131, que trata do crime de “perigo de contagio de moléstia grave”.

-VOTO

Com base nos argumentos expendidos, opinamos pela aprovacdo do
Projeto de Lei da Cémara n° 41, de 2000, em face de sua constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e mérito, com as trés seguintes emendas:

EMENDA N21-CCJ

Dé-se a seguinte reda¢do ao caput do art. 22 do Projeto de Lei da
Céamara n241, de 2000:

“Art. 2° Os cdes de qualquer origem, raga e idade serfo
vacinados anualmente contra raiva, leptospirose e hepatite, além de
outras patologias definidas pelos érgdos de controle de zoonoses.

......................................................................................................
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EMENDA N22 - CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 62 do Projeto de Lei da Camara n® 41,
de 2000:

“Art. 6° O criador, o proprietério ou responsavel pela guarda do
ammal responde civilmente, em carater objetivo, e ainda penalmente
pelos danos fisicos ¢ materiais decorrentes de agressdo do animal a
qualquer pessoa, seres vivos ou bens de terceiros.

-------------------------------------------------------------------------------------------

EMENDA N23 - CCJ

Renumere-se o art. 131 A aque serefere o art. 10 do Projeto de Leida
Camara n® 41, de 2000, para 132A, dando-lhe a seguinte redagio:

Pena — detencio, de um més a um ano, se o fato ndo constituir
Crime 1nais grave.

----------------------------------------------------------------------------------

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 11/07/2009.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
OS: 14748/2009
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