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1.1 HISTORICO DO PROBLEMA ENFRENTADO PELA PFC

O Senador Jefferson Praia propds a esta Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle — CMA a realizagdo de um Ato de Fiscalizagao e
Controle sobre o plénejamento de investimentos em infra-estrutura.

Em maior detalhe, expde os prejuizos ao Pais acarretados pela descontinuidade na
alocagdo de recursos entre as obras iniciadas, revelando extrema descoordenagao
intertemporal nas decisdes de investimento: obras iniciadas com grande alarde e pesados
investimentos iniciais s&0 logo deixadas de lado, ou mantidas em ritmo lento, em favor do
inicio de outras sem relagdo com aquelas, dispersando-se recursos sem colher os
beneficios integrais da conclusido dos bens de infra-estrutura. Aponta uma circunstancia
fatica irretorquivel: a constatacdo do Tribunal de Contas da Unido (Acdrddo n® 1188/2007
— Plenario, item 5.11) de que “a insuficiéncia e interrupgdo de recursos projeto: representa
a primeira causa mais frequente de situacdes de obras inacabadas com recursos da
Unido”.



Segue apontando as provaveis causas do problema: sem prejuizo de ocasionais
dificuldades macroecondmicas conjunturais e dESTIIGESTIq; Drocessedecisério
orcamentario, destaca um fator de natureza estrutural. Trata-se da auséncia de "uma
metodologia e um marco normativo de longo prazo que oriente com o rigor necessario as
decisbes intertemporais de investimento”; em outras palavras, deficiéncias no
planejamento global do investimento em infra-estrutura a nivel nacional. O Plano
Plurianual previsto na Carta Magna ndo teria atingido na pratica os objetivos do
constituinte, necessitando de profunda revisdo conceitual e metodolégica — que pode até
pér em xeque o préprio conceito do PPA como instrumento de planejamento (seu escopo,
seu marco temporal e sua vinculagdo com os demais instrumentos da despesa publica).

1.2 PROPOSTAS FORMULADAS PELA PFC

Enfrentar o problema, a PFC sugere que a Comissdo levante e sistematize as
licdes de outros paises no planejamento de infra-estrutura, “para aproveitar as ligbes e
ndo reinventar a roda”. Este estudo, de carater comparativo, teria por objetivo levantar
criticamente os modelos e experiéncias internacionais de planejamento de investimento
publico em infra-estrutura,

Inicialmente, contempla a solicitacdo de informagdes as instituigbes envolvidas com
o tema, sequidas de uma andlise dos referidos resultados pelo Relator designado, para
que um relatério definitivo possa oferecer um quadro geral da matéria, com as possiveis
proposi¢des de aperfeigoamento do marco legal brasileiro.

1.3 DOS OBJETIVOS REGIMENTAIS DO RELATORIO PREVIO

ll, do Regimento Interno do Senado Federal, pronunciar-se sobre a oportunidade e
conveniéncia da medida e o alcance juridico, administrativo, politico, econémico, social ou
orgamentdrio do ato impugnado, definindo ainda o plano de execugéo e a metodologia de
avaliagdo. Passamos entdo a desenvolver individualmente cada um desses itens.

1.3.1 Da oportunidade e conveniéncia da medida

Neste quesito, somos favordveis a proposta. De fato, existem criticas recorrentes
dentro e fora do Parlamento ao mecanismo de planejamento de longo prazo do
investimento publico, e as constatagbes empiricas de sua_jnsuficiéncia_s8o bastante
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contundentes. Portanto, estudos para subsidiar a sua avaliagdo critica s&o sempre bem-
vindos, e & extremamente salutar que tal iniciativa nasga do prdprio Parlamento. Como
medida de longo prazo, a matéria € oportuna a qualquer hora, pois passa
necessariamente por estudos de folego que demandardo tempo e atengdo da esfera
técnica e dos colegiados parlamentares.

Quanto a4 competéncia para a realiza¢ido do trabalho, cabe plenamente a CMA em
sua missdo regimental de colaboragdo com todas as demais instdncias iegisiativas no
exame aprofundado dos mecanismos de gestio e planejamento da Administra¢édo Publica
Federal. Naturalmente, 0 objeto da Proposta de Fiscalizagdo e Controle guarda plena
pertinéncia tematica as competéncias desta CMA, a teor do art. 102-A, inc. |, alineas ‘a’,
‘D" e ‘g’, do Regimento Interno do Senado Federal.

Acrescento, ainda, a pertinéncia do instrumento regimental utilizado: a Proposta de
Fiscalizacdo e Controle tem ambito tematico e estrutura metodoldgica adequados para
abrigar um estudo das caracteristicas do mencionado, sendo o seu potencial
freqientemente desconsiderado pela Casa. Registro, portanto, minha satisfagdo em
protagonizar, pela iniciativa do ilustre Senador proponente, o exercicio dessa importante
prerrogativa ofertada a nossa Comissao pelo Regimento Interno.

1.3.2 Do alcance juridico, administrativo, politico, econémico, social ou orgamenta-
rio do ato impugnado

Neste quesito, ndo ha propriamente um “ato impugnado” mas uma pratica gerencial
e de politica publica que precisa ser reavaliada e profundamente aperfeicoada. Neste
sentido, o alcance é inclusive muito maior do que o de simples avaliagdo pontual de um
desembolso ou licitagdo: o conjunto ordenado de atos e condutas sob exame da PFC tem
impactos sistémicos em todo o ciclo da despesa publica: desde o planejamento da
despesa (que é a propria natureza do problema examinado) até a avaliag&o final do gasto
realizado (que dele depende). O planejamento do investimento em infra-estrutura € o
ponto de partida de qualquer decisdo de politica publica, tanto na politica
macroecondmica global quanto em seus reflexos setoriais. Além disso, na medida em que
revele padrdes mais adequados de organizacdo do trabalho de planejamento, tera amplo
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alcance juridico por via de propostas de reestruturagdo dos marcos legais de
planejamento e orgamento que dai decorram.

Portanto, o alcance do procedimento examinado pela PFC, de natureza sistémica,
abrange toda a Administracdo Publica Federal, sendo de extrema reievancia e
conveniéncia para a agao legislativa.

Quero ressaltar ainda que o enfrentamento do problema é projeto de grande
folego, tipico da acdo da CMA, ndo se prestando a medidas emergenciais ou incidentais
que possam ser tomadas por outras Comissdes preocupadas com suas atribuigbes
imediatas e limitadas ao seu horizonte temético especifico. Observo que em qualquer pais
o planejamento global do investimento ptblico é desafio permanente, cuja solugao
condicionara inclusive o sucesso das iniciativas e deliberagdes setoriais, e somente pode
ser formulado com critérios intersetoriais que transcendam a perspectiva especifica de
qualquer ramo setorial da Administragdo e abranjam a totalidade do gasto publico .

Vejo apenas um pequeno reparo a proposta: o horizonte temporal sugerido de
quatro meses parece insuficiente para os ambiciosos objetivos a que se langa a PFC.
Entre a fase de coleta de informagdes junto a terceiros e a sua sistematizagao
transcorrem prazos necessariamente maiores, que sdo compativeis com a natureza de
longo prazo dos objetivos pretendidos. Desta forma, entendo que cada uma das etapas
(ou seja, o levantamento das informages e a sua sistematizacdo comparativa) absorvera
pelo menos esse prazo de cinco meses cada uma, deixando & Proposta um prazo
estimativo minimo de dez meses.

1.3.3 Do plano de execucéo e da metodologia de avaliagao

Para alcancar os amplos objetivos desta PFC, impde-se trabalho extenso e
metddico, ordenado segundo 0s seguintes passos de planejamento:

a) solicitagdo, pelo Relator, das informagdes sobre procedimentos e marcos legais
e técnicos de planejamento de infra-estrutura a entidades publicas nacionais envolvidas
com o tema (como sugere a Proposta, inicialmente ao Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestédo e ao Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia);



b} solicitacao de estudo comparativo internacional sobre a matéria ac Tribunal de
Contas da Unido e as Consultorias da Casa, ficando o érgdo interno autorizado a solicitar
informacdes a terceiros em fungdo das necessidades do mencionado estudo;

¢} solicitacdo de informagdes adicionais que venham a ser recomendaveis apds os
levantamentos assinalades nos passos anteriores, para o que deve ¢ Relator, desde jg,
receber expressa autorizacdo da Comissao na presente deliberacao;

d) concluidas as informacfes, retorno dos autes ao Relator, para andlise com ¢
apoio do assessoramenio técnico da Casa, para a produgdo do relatério final previsto nos
arts. 102-B, inci. IV e 102-C, do Regimento Intermo.

Quanto & metodologia de avaliagdo das praticas apuradas, caberd ordenar as
informacbes levantadas e redigir as proposiches da Comiss@o segundo o0s seguintes
critérios valorativos:

a) as praticas examinadas de planejamento do investimento publico em infra-
estrutura revelam pontos do modelo, atualmente vigente no pais que precisam de
apetfeicocamento do ponto de vista:

a.1) da eficiéncia econdmica do investimento;
a.2) da consisténcia das politicas publicas geradas; e

a.3) do equilibrio interregional e intergeneracional das decisGes de
investimento por ele induzidas ?

b) que medidas concretas, de natureza legislativa, fiscalizadora ou gerencial,
poderiam ser adotadas para 0 mencionado aperfeicoamento ?

2 VOTO

Diante do exposto, considerando que o tema é da competéncia da CMA {aﬁ. 102-
A, inc. |, alineas 'a’, 'b” e 'g’, do Regimento Interno do Senado Federal), que a matéria é
de extrema relevancia para a Administragio Plblica Federal e que a complexidade do
tratamento do tema exige um instrumento de controle de grande alcance e folego como é
a Proposta de Fiscalizagdo e Controle, nos termos do art. 102-B, inc. Il, do Regimento

Interno do Senado Federal, voto por que:



) seja considerada oportuna e conveniente a presente Proposta de
Fiscalizagao e Controle, e adequado o seu alcance;

{l) para o atingimento de suas finalidades, conforme plano de execucdo
apresentado neste Parecer, sejam adotados 0s seguintes procedimentos:

I1.1) solicitagdo, com fulcro nos arts. 90, inc XlI, e 102-B, inc. lll, do
Regimenio intemo do Senado Federal, & Consultoria Legislativa e a
Consultoria de Orgamentos, Fiscalizagdo e Controle da Casa, da realizagao
num praze de cincc meses, de estudo técnico comparativo a nivel
internacional com a finalidade de:

a) levantar os marcos normativos e as estruturas de planejamento de
longo prazo do investimento publico em infra-estrutura fisica em
paises cuja experiéncia possa ser considerada relevante;

b) sumarizar as ligbes que podem ser extraidas das experiéncias
estudadas, tanto como erros a evitar quanto como sugestées que
meregam ser sequidas numa revisdo do esforco brasileiro de

planejamento de investimentos publicos em infra-estrutura.

11.2) autoriza¢ao, desde logo e com fulcro nos arts. 102-A, inc |, alinea ‘¢’
e 102-B, inc. Ill, do Regimento Interno do Senadc Federal, & Consultoria
Legislativa e & Consultoria de Orgamentos, Fiscalizacao e Controle da Casa,
para solicitar documentos e informagdes adicionais aos 6rgdos e entidades
de relevéncia para o desenvolvimento dos estudos mencionados no item 1.1
acima,

I1.3) solicitagdo, com fulcro no art. 102-B, paragrafo unico, do Regimento
Interno do Senado Federal, ao Tribunal de Contas da Unido, de estudo
técnico comparativo a nivel internacional com a finalidade de:

a) levantar os marcos normativos e as estruturas de planejamento de
longo prazo do investimento publico em infra-estrutura fisica em
paises cuja experiéncia possa ser considerada relevante;

b) sumarizar as ligdes que podem ser extraidas das experiéncias
estudadas, tanto como erros a evitar quanto como sugestdes que
merecam ser seguidas numa revisdo do esforgo brasileiro de
planejamento de investimentos publicos em infra-estrutura.



I.4) solicitagdo, com fulcro no art. 102-A, inc. |, alinea ¢” , do Regimento
Interno do Senado Federal, ao Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestio e ao Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, da
avaliagdo que fagam acerca das modificagbes que se fazem necessarias
quanto ao marco normativo e a estrutura brasileira de planejamento de
investimentos publicos em infra-estrutura, com vistas a4 adequagéo de tais
instrumentos as necessidades da economia brasileira e s melhores praticas
internacionais.

[.5) levantamento das informagdes e opinides adicionais que venham a
ser sugeridas pelos levantamentos definidos nos passos antericres, para o
que fica o Relator, desde ja, expressamente autorizado a requerer, oficiar ou
reunir-se com &rgaos, entidades ou especialistas com esta finalidade;

Il  apés a adogdo das providéncias acima indicadas, o retorno dos autos
processados a este Relator, para que o material recebido possa ser analisado com
o auxilio dos servicos de assessoramento técnico da Casa com vistas a formulagao
de relatério definitivo desta Proposta de Fiscalizagédo e Controle, nos termos do art.

102-C do Regimento Interno, segundo os critérios estabelecidos neste Parecer, a
saber:

a) se as praticas examinadas de planejamento do investimento publico em infra-
estrutura revelam pontos do modelo atualmente vigente no pais que precisam de
aperfeicoamento do ponto de vista:

a.1) da eficiéncia econdmica do investimento;

a.2) da consisténcia das politicas publicas geradas; e

a.3) do equilibrio interregional e intergeneracional das decisdes de
investimento por ele induzidas ?

b) que medidas concretas, de natureza legislativa, fiscalizadora ou gerencial,
poderiam ser adotadas para ¢ mencionado aperfeigoamento.

Sala da Comissdo, em de de 2009.
Led—
Senador JOAO PEDRO

Relator

Senador RENATO CASAGRANDE
Presidente
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PARECER N2 1.430, DE 2011
(22 Pronunciamento)

RELATOR: Senador EDUARDO BRAGA

1 - RELATORIO

Submete-se ao conhecimento desta COMISSAO DE MEIO
AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO L
CONTROLE (CMA) a Proposta de Fiscalizagdo € Controle (PFS) n°® 2, de
2009, do Senador Jefferson Praia, que propde que a Comissdo realize ato
de fiscalizagdo e controle sobre planejamento de investimentos em
infraestrutura. ‘

O Relatério Prévio, de autoria do Senador Jodo Pedro, pela
admissibilidade da matéria e do plano de trabalho apresentado, foi
aprovado na sessdo desta CMA de 8 de dezembro de 2009, estabelecendo-
se um plano de execugio.

I1 - ANALISE

Em cumprimento ao art. 102-B, IV, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), elabora-se este Relatdrio Final, cuja finalidade ¢
emitir juizo sobre a legalidade do ato investigado e fazer avalia¢do politica,
administrativy/ social ¢ econdmica de sua edi¢do, bem assim quanto a
eficacia dos Tlesultados sobre a gestio orcamentdria, financeira e
patrimonial.

Cumpre informar que nfo consta do processado intoHracadu
documento que demonstre que alguma das medidas preconizadas no plano
de trabalho tenha sido implementada. Entendemos que os motivos sdo
evidentes, e demonstram a inexequibilidade das ag¢des propostas no
Relatério Prévio.

De imediato, constata-se que n8o h4 qualquer ato sob
investigacdo, 0 que impede que se emita juizo sobre sua legalidade e o
avalie-se politica, administrativa, social e economicamente sua edi¢do. Da
mesma forma, ndo € vidvel avaliar a eficdcia dos resultados de agles
empreendidas com base na PFS sobre a gestfio orgamentdria, financeira e
patrimonial.
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Com imenso respeito aos nobres colegas que compunham esta
Comissdo aquela época, e independentemente do reconhecimento de que,
formalmente, a PFS estd vazada em boa técnica legislativa, tendo sua
tramitag¢do, até o momento, seguido os ditames regimentais, teceremos os
fundamentos pelos quais consideramos que a PFS em questdo nfo estd
respaldada pelo ordenamento juridico. Por esta incontorndvel razdo,
deveria ter sido considerada incapaz de alcangar os fins pretendidos,
inoportuna e inconveniente. A deteccfio de tais vicios obstaria, inclusive,
elaboragdo de plano de execugéo e de metodologia de avaliagio.

As demandas contidas na PFS n° 2, de 2009, fundamentam-se
no art. 71, inciso IV, da Constituicdo Federal (CF), e nos arts. 102-A, inciso
1, alineas b, ¢ € e, e paragrafo Unico, e 102-B, inciso I e pardgrafo dnico, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

No que tange & Corte de Contas, ndo the é pedida realizagéo de
auditoria ou inspe¢do. Dessa forma, a demanda ao TCU n&o encontra
abrigo no art. 71, IV, da CF. Igualmente, ndo ha comando constitucional
que fundamente tal solicitag@io ao Tribunal. Dessa maneira, a Corte nfo estd
obrigada a atender & demanda.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) é um 6rgdo de Estado,
de estatura constitucional, que presta auxilio ao Poder Legislativo. Fornecer
adjutdrio as casas das leis nfo coloca a Corte de Contas na situagdo de
auxiliar, no sentido de ser subalterno. O posicionamento institucional do
TCU & sui generis. Ndo ha subordinagdo do Tribunal ao Parlamento. O
relacionamento entre ambos € de cooperagfio. Mesmg juando o érgdo de
controle atua em atendimento cogente a demandas vindds do Legislativo, o
faz em obediéncia A Constituigdo, e ndo pela existéncigd|de Z;ualquer forma

de hierarquia.

Nesse diapasio, o Congresso Nacional e suas Casas s6 podem
demandar ao TCU aquilo que autorizam a Constitui¢do, primeiramente, ou
a lei. O Congresso Nacional, suas Casas e comissdes podem, por exemplo,
demandar a realizagfo de auditorias e inspeg¢des a Corte de Contas (art. 71,
IV, da CF) ou dele solicitar informagdes sobre a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial e sobre resultados de
aunditorias e inspecdes realizadas (art. 71, VII, da CF). Pode também a
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Comissdo Mista de Planos, Orgamentos Piblicos e Fiscalizagdo (CMO),
diante de indicios de despesas nfo autorizadas, solicitar ao Tribunal

pronunciamento conclusivo sobre a matéria, no prazo de trinta dias (art. 72
da CF).

Por conseguinte, é incabivel fundamentar a PFS no art. 71, IV,
da Lex Magna.

Outrossim, a solicita¢do da alinea b do Ato de Fiscalizagdo e
Controle Proposto na PFS néo encontra respaldo no paragrafo unico do art.
102-B do RISF. O referido dispositivo atribui & CMA a possibilidade de,
para a execugdo das atividades de que trata o artigo, solicitar ao TCU as
providéncias ou informagdes previstas no art. 71, IV e VII, da Carta
Politica. Quais sdo elas? Realiza¢do de auditorias ou inspeg&es (inciso IV)
e prestagdo de informagBes acerca de procedimentos fiscalizatorios ja
realizados pela Corte (inciso VII). Sem qualquer esforgo, percebe-se que
solicitacdo de estudos técnicos nfo é demanda que possa ser encaminhada
aquele Tribunal.

Questiona-se, também, na alinea ¢ da parte dispositiva da PFS
n® 2, de 2009, fundamentar o pedido no art. 102-A, inciso I, alinea ¢, do
Regimento, porquanto a medida ndo atine ao acompanhamento de politicas
e acBes desenvolvidas pelo Poder Publico relativas & defesa dos direitos do
consumidor, defesa da concorréncia e repressdo da formagdo e atuagdo
ilicita de monopdlios.

Na alinea, demanda-se do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestio (MPOG) e ao Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura ¢ Agronomia (CONFEA) qual avaliagdo fazem acerca das
modificacBes necessirias no marco normativo € na estpdtura brasileira de
plancjamento de investimentos publicos em infraesirufura. A bem da
verdade, isso poderia ser objeto de uma consulta publijca ou de um
semindrio patrocinado pela CMA, mas nunca de uma PF

Por determinagdo constitucional, a Cadmara dos Depitados’€*o
Senado Federal, ou qualquer de suas comissdes, poderdo convocar Ministro
de Estado ou quaisquer titulares de orgdos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre
assunto  previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada (art. 50, caput, da
CF). Também, as Mesas das Casas legislativas podem encaminhar pedidos
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escritos de informagdo a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas
referidas neste pardgrafo, importando em crime de responsabilidade a
recusa, ou o ndo-atendimento no prazo de trinta dias, bem como a presta¢éo
de informagdes falsas (art. 50, § 2°, da CF).

Poderia a CMA demandar o comparecimento do titular do MPOG
ou formular-lhe pedido de informacdes, mas ndo em sede de PFS ou nos
termos em que se apresenta a proposi¢cdo. As informagdes que se pretende

obter ndo tém relagdo com a gestdo da pasta, mas com conjecturas e
opinides.

Anota-se ser a PFS um instrumento da CMA, que ndo ¢ uma
comissio parlamentar de inquérito (CPI). Para uma CPI, que tem poderes de
investigagdo préprios das autoridades judiciais, seria cabivel intimar
quaisquer pessoas a comparecerem perante ela, na condi¢o de testemunha ou de
investigado. Inopinadamente, nfo € sobre isso que trata a proposi¢do, assim como
certo € que uma CPI nio é Jocus para desenvolvimento de estudos técnicos.

Diante do que foi visto, percebe-se que travestidos de Proposta
de Fiscalizagdo e Controle estio verdadeiras solicitagdes de estudos
técnicos ou de consultorias, algumas direcionadas para érgéos ou entidades
que n#o tem obrigacdo de executa-los ou presté-las.

A alinea d do Ato de Fiscalizag8o ¢ Controle Proposto na PFS
n° 2, de 2009, demonstra claramente o equivoco da medida. O dispositivo
apenas informa que, apés recebida a resposta, devem os autos processados
retornar ao Relator, para que o material recebido seja analisado com o
auxilio dos servigos de assessoramento técnico da Casa com vistas a
formulacdo de relatério definitivo proposi¢do. Ora a alinea d indica que
uma verdadeira Proposta de Fiscalizagdo e Controle somente poderd ser
elaborada depois de feitos os estudos e prestadas as informagles. A
verdade, portanto, é que, materialmente, ndo se estd analisando uma PFS.

Continuando, nos termos do art. 102-B do RISF, /qualquer
membro ou Senador pode apresentar a esta Comissdo propedta de

fiscalizagdo e controle sobre atos do Poder Executivo, inclifdds' 8¢¥da

administra¢@o indireta, indicando-os especificamente e fundamentando a
providéncia objetivada.
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De plano, claramente se afigura a inadequagdo da proposi¢do:
ndo ha a indica¢do de qualquer ato especifico do Poder Executivo. O
Regimento Interno exige a indicagfio de determinado(s) ato(s) e a
fundamentacfo da(s) providéncia(s) objetivada(s) (art. 102-B, I). Nio
obstante se entenda os objetivos da medida proposta, parece-nos que ndo
foi cumprida essa formalidade. O ilustre demandante tdo-somente busca a
feitura de estudos técnicos e obter opinides por meio de uma PFS. Nio ha
indicagdo de atos especificos objeto de um procedimento fiscalizatério ou
fundamentagdo das providéncias a serem adotadas pela Comiss#o.

Por 6bvio, a fundamentagdo a que se refere o inciso I do art.
102-B do RISF néo ¢ a base legal para a proposi¢io, que se consubstancia,
entre outros dispositivos, nele préprio. O comando exige a apresentagio
fundamentada de atos e procedimentos a serem adotados pela CMA no
cumprimento do desiderato contido na proposicdo a ela submetida: uma
fiscalizagdo, em si. Naturalmente, ainda que os estudos a serem feitos e os
sentires que se pretende conhecer estejam adequadamente detalhados, esses
fins nd3o sdo objeto de uma PFS. Em sede dessa medida, minima e
adequadamente, devem ser especificados os atos ¢ procedimentos que o
demandante deseja ver executados pela Comissio, de forma a permitir a
avaliagdo das suas exequibilidades. Ausente esse requisito essencial,
compromete-se a demanda, pois nfo ha como serem feitas as defini¢des do
plano de execu¢do e da metodologia de avaliag3o.

O proponente peca ao nio sugerir, objetivamente, medidas
concretas para uma atividade fiscalizatéria a esta Comiss8o. NFo € este o
perfil de uma Proposta de Fiscalizagdo e Controle, na qual devem ser
indicadas as a¢B8es a serem desenvolvidas diretamente pela CMA, que, a

seu critério, pode solicitar o adjutdrio de outras instancias, entre elas o
TCU.

Pedidos de estudos técnicos para Senadores e Comissdes
devem, em principio, ser feitos as Consultorias, 6rgdos de assessoramento
superior do Senado Federal, subordinados a Mesa Diretora. Nada impede,
porém, os parlamentares fazerem uso das assessorias de seus gabinetes, das
Liderancas ou, até mesmo, de consultorias externas.
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Sdo inegéveis os alcances juridico, administrativo, polftico. e
econdmico do que se pretende em uma imaginada segundf“Etapd~da
proposi¢do — configuragdo, contudo, que ndo estd em consondncia com o
que para ela estatui o Regimento Interno. Todavia, como foi demonstrado,
somente se estd diante de uma PFS sob o aspecto formal. Materialmente, a
demanda ndo pode ser qualificada como tal, o que deveria ter acarretado,
inexoravelmente, a sua rejei¢do. Em linguagem juridica, a demanda néo
merecia ter recebido um juizo positivo de admissibilidade. A PFS nfo
deveria ter sido conhecida.

Em face do que foi apresentado, constatadas as omissdes
existentes na proposta € a sua inadequacdo quanto a matéria, concluimos
que a proposi¢do ndo deve continuar tramitando. Todavia, levando-se em
conta a importancia das questdes levantadas pelo ilustre proponente, ainda
que formalmente inadequadas para uma Proposta de Fiscalizacdo e
Controle, avaliamos oportuno que cépias deste processado sejam enviadas
4 Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Tribunal de Contas da
Unido, para que, com base nas questdes aqui suscitadas, considerem a
possibilidade da realizagdo dos estudos sugeridos pelo nobre Senador
Jefferson Praia.

1 - vOTO

A luz do exposto, concluimos pelo envio de cépias do
processado da Proposta de Fiscalizagdo e Controle n® 2, de 2009, incluido
este Relatdrio, a Casa Civil da Presidéncia da Reptblica ¢ ao Tribunal de
Contas da Unido, para as providéncias que julgarem cabiveis, bem como
pelo seu posterior arquivamento.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE

PROPOSICAO: PFS N° 2, DE 2009.
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WALDEMIR MOKA-PMDB

LOBAO FILHO-PMDB 1

EUNICIO OLIVEIRA-PMDB
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SERGIO SOUZA-PMDB

JOAOQ ALBERTO SQUZA

EDUARDO BRAGA-FMDB

GARIBALDI ALVES-PMDB
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LEGISLAGCAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

.............................................................................................................................................

Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou qualquer de suas Comisses,
poderdo convocar Ministrc de Estado ou quaisquer titulares de o6rgdos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre
assunto previamente determinado, importando crime de responsabilidade a auséncia sem
justificagéo adequada.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional de Revisdo n® 2, de 1994)

§ 2° - As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal poder&o encaminhar
pedidos escritos de informagdes a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no
caput deste artigo, importando em crime de responsabilidade a recusa, ou o hao - atendimento,

no prazo de trinta dias, bem como a prestagdo de informagdes falsas. {Redacdo dada pela
Emenda Constitucional de Revis8o n°® 2, de 1994)

Art. 71. O controle externo, a ¢argo de Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ac qual compete:

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senadc Federal, de
Comissao técnica ou de inquérito, inspegdes e auditorias de natureza contabil, financeira,
or¢gamentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso I,

VIl - prestar as informacbes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas
Casas, ou por qualquer das respectivas Comiss@es, sobre a fiscalizagdo contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e inspegdes
realizadas;

Art. 72. A Comissé&o mista permanente a que se refere o art. 166, §1°, diante de indicios de
despesas ndo autorizadas, ainda que sob a forma de investimentos n@o programados ou de
subsidios nao aprovados, podera solicitar a autoridade governamental responsavel que, no
prazo de cinco dias, preste os esclarecimentos necessarios.

§ 12 - Nao prestados os esclarecimentos, ou considerados estes insuficientes, a Comiss3o
solicitara ac Tribunal pronunciamento conclusivo sobre a matéria, no prazo de trinta dias.

§ 2° - Entendendc ¢ Tribunal irregular a despesa, a Comisséo, se julgar que o gasto possa
causar dano irreparavel ou grave iesao a economia publica, propora ac Congresso Nacional
sua sustacao.

Publicado no DSY, de 17/12/2011.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF
08S: 16821/2011
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