RELATORIO FINAL N° , DE 2011

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE, sobre a
Proposta de Fiscalizagdo e Controle n° 2, de
2009, de autoria do Senador Jefferson Praia, que
propoe que a Comissdo realize ato de
fiscalizagdo e controle sobre planejamento de
investimentos em infraestrutura.

RELATOR: Senador EDUARDO BRAGA

I - RELATORIO

Submete-se ao conhecimento desta COMISSAO DE MEIO
AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E
CONTROLE (CMA) a Proposta de Fiscalizacdo e Controle (PFS) n° 2, de
2009, do Senador Jefferson Praia, que propoe que a Comissdo realize ato
de fiscalizagdo e controle sobre planejamento de investimentos em
infraestrutura.

O Relatério Prévio, de autoria do Senador Jodo Pedro, pela
admissibilidade da matéria e do plano de trabalho apresentado, foi
aprovado na sessdo desta CMA de 8 de dezembro de 2009, estabelecendo-
se um plano de execucao.

II - ANALISE

Em cumprimento ao art. 102-B, IV, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), elabora-se este Relatério Final, cuja finalidade ¢
emitir juizo sobre a legalidade do ato investigado e fazer avaliagdo politica,
administrativa, social e econdmica de sua edi¢do, bem assim quanto a
eficaicia dos resultados sobre a gestdo orcamentdria, financeira e
patrimonial.



Cumpre informar que nao consta do processado informagao ou
documento que demonstre que alguma das medidas preconizadas no plano
de trabalho tenha sido implementada. Entendemos que os motivos sdo
evidentes, ¢ demonstram a inexequibilidade das ag¢des propostas no
Relatorio Prévio.

De imediato, constata-se que ndo ha qualquer ato sob
investigagdo, o que impede que se emita juizo sobre sua legalidade e o
avalie-se politica, administrativa, social e economicamente sua edi¢do. Da
mesma forma, ndo ¢ viavel avaliar a eficacia dos resultados de acdes
empreendidas com base na PFS sobre a gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial.

Com imenso respeito aos nobres colegas que compunham esta
Comissdo aquela €época, e independentemente do reconhecimento de que,
formalmente, a PFS estd vazada em boa técnica legislativa, tendo sua
tramitacdo, até o momento, seguido os ditames regimentais, teceremos os
fundamentos pelos quais consideramos que a PFS em questdo ndo esta
respaldada pelo ordenamento juridico. Por esta incontorndvel razao,
deveria ter sido considerada incapaz de alcangar os fins pretendidos,
inoportuna e inconveniente. A detec¢ao de tais vicios obstaria, inclusive,
elaboracao de plano de execucdo e de metodologia de avaliacao.

As demandas contidas na PFS n° 2, de 2009, fundamentam-se
no art. 71, inciso IV, da Constitui¢ao Federal (CF), e nos arts. 102-A, inciso
I, alineas b, c € e, e paragrafo inico, ¢ 102-B, inciso I e paragrafo inico, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

No que tange a Corte de Contas, ndo lhe ¢ pedida realizacao de
auditoria ou inspe¢do. Dessa forma, a demanda ao TCU ndo encontra
abrigo no art. 71, IV, da CF. Igualmente, ndo ha comando constitucional
que fundamente tal solicitacdo ao Tribunal. Dessa maneira, a Corte ndo esta
obrigada a atender a demanda.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ¢ um o6rgao de Estado,
de estatura constitucional, que presta auxilio ao Poder Legislativo. Fornecer
adjutorio as casas das leis ndo coloca a Corte de Contas na situagdo de
auxiliar, no sentido de ser subalterno. O posicionamento institucional do
TCU ¢ sui generis. Nao ha subordinacdo do Tribunal ao Parlamento. O
relacionamento entre ambos ¢ de cooperagdao. Mesmo quando o 6rgao de
controle atua em atendimento cogente a demandas vindas do Legislativo, o
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faz em obediéncia a Constituicao, e ndo pela existéncia de qualquer forma
de hierarquia.

Nesse diapasao, o Congresso Nacional e suas Casas s6 podem
demandar ao TCU aquilo que autorizam a Constitui¢do, primeiramente, ou
a lei. O Congresso Nacional, suas Casas e comissdes podem, por exemplo,
demandar a realizagdo de auditorias e inspecoes a Corte de Contas (art. 71,
IV, da CF) ou dele solicitar informagdes sobre a fiscalizacdo contébil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e sobre resultados de
auditorias e inspecoes realizadas (art. 71, VII, da CF). Pode também a
Comissao Mista de Planos, Or¢amentos Publicos ¢ Fiscalizagao (CMO),
diante de indicios de despesas nio autorizadas, solicitar ao Tribunal
pronunciamento conclusivo sobre a matéria, no prazo de trinta dias (art. 72

da CF).

Por conseguinte, ¢ incabivel fundamentar a PFS no art. 71, IV,
da Lex Magna.

Outrossim, a solicitacdo da alinea b do Ato de Fiscalizacao e
Controle Proposto na PFS ndo encontra respaldo no paragrafo tinico do art.
102-B do RISF. O referido dispositivo atribui 8 CMA a possibilidade de,
para a execucdo das atividades de que trata o artigo, solicitar ao TCU as
providéncias ou informacdes previstas no art. 71, IV e VII, da Carta
Politica. Quais sao elas? Realizacdo de auditorias ou inspecdes (inciso 1V)
e prestagdo de informagdes acerca de procedimentos fiscalizatérios ja
realizados pela Corte (inciso VII). Sem qualquer esfor¢o, percebe-se que
solicitacdo de estudos técnicos ndo ¢ demanda que possa ser encaminhada
aquele Tribunal.

Questiona-se, também, na alinea c da parte dispositiva da PFS
n°® 2, de 2009, fundamentar o pedido no art. 102-A, inciso I, alinea ¢, do
Regimento, porquanto a medida ndo atine ao acompanhamento de politicas
e acoes desenvolvidas pelo Poder Publico relativas a defesa dos direitos do
consumidor, defesa da concorréncia e repressao da formagdo e atuagao
ilicita de monopdlios.

Na alinea, demanda-se do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao (MPOG) e ao Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura ¢ Agronomia (CONFEA) qual avaliacdo fazem acerca das
modificacdes necessarias no marco normativo € na estrutura brasileira de
planejamento de investimentos publicos em infraestrutura. A bem da
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verdade, isso poderia ser objeto de uma consulta publica ou de um
seminario patrocinado pela CMA, mas nunca de uma PFS.

Por determinagao constitucional, a Camara dos Deputados € o
Senado Federal, ou qualquer de suas comissoes, poderdo convocar Ministro
de Estado ou quaisquer titulares de orgdos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre
assunto  previamente determinado, importando em crime de
responsabilidade a auséncia sem justificacdo adequada (art. 50, caput, da
CF). Também, as Mesas das Casas legislativas podem encaminhar pedidos
escritos de informacdo a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas
referidas neste paragrafo, importando em crime de responsabilidade a
recusa, ou o ndo-atendimento no prazo de trinta dias, bem como a prestacao
de informacdes falsas (art. 50, § 2°, da CF).

Poderia a CMA demandar o comparecimento do titular do
MPOG ou formular-lhe pedido de informag¢des, mas ndo em sede de PFS
ou nos termos em que se apresenta a proposi¢dao. As informagdes que se
pretende obter ndo tém relagdo com a gestao da pasta, mas com conjecturas
¢ opinides.

Anota-se ser a PFS um instrumento da CMA, que nao ¢ uma
comissdo parlamentar de inquérito (CPI). Para uma CPI, que tem poderes
de investigacdo proprios das autoridades judiciais, seria cabivel intimar
quaisquer pessoas a comparecerem perante ela, na condi¢ao de testemunha
ou de investigado. Inopinadamente, ndo € sobre isso que trata a proposi¢ao,
assim como certo ¢ que uma CPI ndo ¢ locus para desenvolvimento de
estudos técnicos.

Diante do que foi visto, percebe-se que travestidos de Proposta
de Fiscalizacdo e Controle estdao verdadeiras solicitacdes de estudos
técnicos ou de consultorias, algumas direcionadas para 6rgdos ou entidades
que ndo tem obrigagdo de executa-los ou presté-las.

A alinea d do Ato de Fiscalizacao e Controle Proposto na PFS
n°® 2, de 2009, demonstra claramente o equivoco da medida. O dispositivo
apenas informa que, apds recebida a resposta, devem os autos processados
retornar ao Relator, para que o material recebido seja analisado com o
auxilio dos servicos de assessoramento técnico da Casa com vistas a
formulagdo de relatorio definitivo proposi¢do. Ora a alinea d indica que
uma verdadeira Proposta de Fiscalizacdo e Controle somente poderd ser
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elaborada depois de feitos os estudos e prestadas as informacdes. A
verdade, portanto, ¢ que, materialmente, nao se esta analisando uma PFS.

Continuando, nos termos do art. 102-B do RISF, qualquer
membro ou Senador pode apresentar a esta Comissdo proposta de
fiscalizacdo e controle sobre atos do Poder Executivo, incluidos os da
administragdo indireta, indicando-os especificamente ¢ fundamentando a
providéncia objetivada.

De plano, claramente se afigura a inadequacao da proposi¢ao:
nao ha a indicacdo de qualquer ato especifico do Poder Executivo. O
Regimento Interno exige a indicacdo de determinado(s) ato(s) e a
fundamentagdo da(s) providéncia(s) objetivada(s) (art. 102-B, I). Nao
obstante se entenda os objetivos da medida proposta, parece-nos que nao
foi cumprida essa formalidade. O ilustre demandante tdo-somente busca a
feitura de estudos técnicos e obter opinides por meio de uma PFS. Nao ha
indicacdo de atos especificos objeto de um procedimento fiscalizatorio ou
fundamentacgdo das providéncias a serem adotadas pela Comissao.

Por 6bvio, a fundamentagao a que se refere o inciso I do art.
102-B do RISF nao ¢ a base legal para a proposi¢ao, que se consubstancia,
entre outros dispositivos, nele proprio. O comando exige a apresentagcao
fundamentada de atos e procedimentos a serem adotados pela CMA no
cumprimento do desiderato contido na proposi¢do a ela submetida: uma
fiscalizagdo, em si. Naturalmente, ainda que os estudos a serem feitos e os
sentires que se pretende conhecer estejam adequadamente detalhados, esses
fins ndo sdo objeto de uma PFS. Em sede dessa medida, minima e
adequadamente, devem ser especificados os atos e procedimentos que o
demandante deseja ver executados pela Comissdo, de forma a permitir a
avaliagdo das suas exequibilidades. Ausente esse requisito essencial,
compromete-se a demanda, pois ndo ha como serem feitas as definigdes do
plano de execucdo e da metodologia de avaliagao.

O proponente peca ao ndo sugerir, objetivamente, medidas
concretas para uma atividade fiscalizatoria a esta Comissao. Nao € este o
perfil de uma Proposta de Fiscalizacdo e Controle, na qual devem ser
indicadas as agOes a serem desenvolvidas diretamente pela CMA, que, a
seu critério, pode solicitar o adjutério de outras instancias, entre elas o
TCU.

Pedidos de estudos técnicos para Senadores e Comissoes
devem, em principio, ser feitos as Consultorias, 6rgaos de assessoramento
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superior do Senado Federal, subordinados a Mesa Diretora. Nada impede,
porém, os parlamentares fazerem uso das assessorias de seus gabinetes, das
Liderangas ou, até mesmo, de consultorias externas.

Sao inegaveis os alcances juridico, administrativo, politico e
econdmico do que se pretende em uma imaginada segunda etapa da
proposicao — configuracdo, contudo, que nao estd em consonancia com o
que para ela estatui o Regimento Interno. Todavia, como foi demonstrado,
somente se estd diante de uma PFS sob o aspecto formal. Materialmente, a
demanda ndo pode ser qualificada como tal, o que deveria ter acarretado,
inexoravelmente, a sua rejei¢ao. Em linguagem juridica, a demanda nao
merecia ter recebido um juizo positivo de admissibilidade. A PFS nao
deveria ter sido conhecida.

Em face do que foi apresentado, constatadas as omissoes
existentes na proposta € a sua inadequagdo quanto a matéria, concluimos
que a proposi¢do nao deve continuar tramitando. Todavia, levando-se em
conta a importancia das questoes levantadas pelo ilustre proponente, ainda
que formalmente inadequadas para uma Proposta de Fiscalizacdo e
Controle, avaliamos oportuno que copias deste processado sejam enviadas
a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Tribunal de Contas da
Unido, para que, com base nas questdes aqui suscitadas, considerem a
possibilidade da realizagdo dos estudos sugeridos pelo nobre Senador
Jefferson Praia.

HI-VOTO

A luz do exposto, concluimos pelo envio de copias do
processado da Proposta de Fiscalizacao e Controle n° 2, de 2009, incluido
este Relatorio, a Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao Tribunal de
Contas da Unido, para as providéncias que julgarem cabiveis, bem como
pelo seu posterior arquivamento.

Sala da Comissao,

, Presidente
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, Relator
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