!
¢ S
8 oo
6. UICA FEpERATVA DO ~
Mbro de AR

SENADO FEDERAL

(*)PARECERES
N2° 835 E 836, DE 2013

Sobre o Projeto de Le1 da Camara n°® 52, de 2010 (n°
3.080/2008, na Casa de origem, do Deputado Silvinho
Peccioli), que dispde sobre a instalagio e manutengdo de
cercas eletrificadas ou energizadas.

PARECER N2 835, DE 2013

{Da Comissao de Servigos de Infraestrutura)

RELATOR: Senador VITAL DO REGO
RELATOR “AD HOC”: Senador WALTER PINHEIRO

I - RELATORIO

Tramita nesta Comissdo de Servigos de Infraestrutura (CI) a proposigio
em referéncia, que visa a disciplinar o uso de cercas elétricas em zonas urbana

e rural.

O autor da matéria, o ex-deputado e atual prefeito de Santana do
Pamaiba (SP) Silvinho Peccioli, defende que a cerca elétrica é um legitimo
meio de defesa de propriedades urbanas ou meio de contengdo de animais na
area rural. Entretanto, a auséncia de normatizacéo do tema tem levado a que
essas instalagdes sejam inadequadamente implantadas em todo o Pais. Em
face de tal omissdo, e com o intuito de contribuir para a seguranca dos
cidaddos, o autor apresentou a proposigio sob andlise.
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Desenvolvimento Urbano, onde foi aprovada na forma de substitutivo, ¢ na
Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, onde recebeu parecer pela
constitucionalidade, regimentalidade e boa técnica legislativa. Aprovada em
decisdo terminativa na Camara, a matéria tramitou para o Senado Federal.
Sob a denominaciio de PLC n° 52, de 2010, nesta Casa, foi despachada
inicialmente para esta Comissdo e, ap6s deliberagdo, seguird para a Comissdo
de Assuntos Sociais (CAS), para apreciagfo terminativa.

(*) Republicado, em 15/08/2013, para corrigir a origem da emenda n°® 1( de CAS para Cl ),
do voto do Parecer n® 836/2013



Nos termos do art. 332 do Regimento Interno do S8enado Eederal e do
Ato n° 4, de 2010, da Mesa do Senado Federal, a matéria continua tramitando

neste 54° Legislatura.

No prazo regimental, foi oferecida uma emenda, de autoria do Senador
Arthur Virgilio.

II - ANALISE

A proposicio trata de tema Immitrofe entre a competéncia
municipal para legislar sobre assuntos de interesse local e a competéncia
federal para legislar sobre energia elétrica. Sua constitucionalidade devera ser
apreciada na CAS, nos termos do art. 101, I, do Regimento Interno do Senado

Federal.

Mas, independentemente de quem detém a competéncia
mgneramc no mérito, o tema reveste-se de muita h'nponancia, em face do
potencial perigo para os transeuntes que circulam proximos a cercas elétricas
construidas fora dos padrdes técnicos recomendados pela Associagio
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). E, ndo raro, a midia noticia acidentes

fatais com cercas elétricas.

A ABNT ¢ uma associa¢fo civil sem fins lucrativo, a quem o
Governo Federal concedeu o titulo de Foro Nacional de Normaliza¢do e a
funcdo de representar o Brasil perante os organismos internacionais de
normalizagdo. A ABNT € também responsavel pela gestdo do processo de
elaboracdo de Normas Brasileiras. Entretanto, a adogfio de suas normas é
voluntdria no Brasil. Sua aceitagdo decorre, portanto, do prestigio da ABNT,
cujos padrdes adicionam valor em todos os tipos de operagdes e negdécios. O
Governo Federal busca alinhamento com essa norma, na medida em que se
compromete a incluir normas da ABNT em suas compras.

Cercas elétricas projetadas dentro do padrio ABNT nio sfo
perigosas para a populagio, em razdo de o choque ser de baixa corrente,
pulsante, ¢ com pulso de pequena duragio. Isso significa que, quem entrar em
contato com a parte viva da cerca serd repelido abruptamente, mas sem risco

de morte.

Mortes t&m acontecido em razdo de cercas de arame serem
conectadas diretamente as redes de baixa tensdo da concessiondria de
distribuicdo de energia. cssas sim. potencialmente mortais. E isso ocorre
porque a adogdo da norma da ABNT sobre cercas elétricas ndo € obrigatéria.



Como nfo h4 mecanismo geral que imponha a ado¢do dessas
respeitadas normas por parte de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado, s6 a legislagdo pode obrigar o respeito acs padrdes tecnicamente
recomendados.

Nio hd legislagﬁo federal a respeito. Na esfera municipal e

14 poucas lClb bUDI'C o tema. Dentre €55as, aesiaco a LCl .lJlbIIlLd.J. n°
3.297, de 19 de janeiro de 2004, de teor semelhante ao da proposi¢éo que ora
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nalisamos. Mas trata-se de excecio, hm.q vista que nfo consta que oS

municipios estejam implantando normas sobre cercas eletncas Nesse sentldo
deve-se louvar o PLC n° 52, de 2010, por suprir um vacuo legal existente na
maior parte do Pais, e sua aprovacdo contribuiria para se evitarem acidentes
fatais com cercas elétricas.

Entretanto, cabem alguns aperfeicoamentos no texto. No art. 2°,
entendo ser desnecessario o caput do art. 2° do PLC, uma vez a propria Lei n°
5.194, de 24 de dezembro de 1966, ja trata do assunto. Prova disso € a
habilitagdo outorgada exclusivamente a engenheiros elefricistas para
desenvolverem projetos de cercas elétricas. Esse entendimento foi pacificado
pelo Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA —
por meio da Decisdo Plendria n® 1.468, de 2006, ¢ com base no art. 27, alinea
“d”, da Lein°® 5.194, de 1966.

Se, por um lado, os Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura ¢ Agronomia — CREAs — fiscalizam o exercicio da engenharia,
arquitetura e agronomia, garantindo que apenas profissionais habilitados
executem projetos ¢ servigos nas dreas respectivas, por outro lado, esses
Conselhos ndo tratam de aspectos t€cnicos relativos a projetos ou obras de
cercas elétricas.

Diante desse fato e da nfo-coercitividade das normas da ABNT,
¢ importante tragarem-se diretrizes legais para que, em certos casos, as
normas sejam necessariamente obedecidas. E o que estd proposto nos incisos
I alV do art. 2° do PLC n° 52, de 2010. Mas essas diretrizes ndo devem
chegar ao nivel de detalhe proprio de regulamentos ¢ normas. A esse respeito,
entendo que a definigdo de limites e valores € propria de normas infralegais.
Sua definicdo em lei poderia engessar eventuais altefagdes, propostas por
normas técnicas. )



Qutro aprimoramento que julgo importante ¢ a destinagdo das
multas de que trata o caput do art. 3° do PLC. E indiscutivel a importancia do
Sistema Nacional de Defesa Civil (SINDEC), ¢ a necessidade de haver
recursos para o exercicio de tdo nobre tarefa. Enfretanto, penso que, por
principio, ndo se devem atrelar receitas de orgéos fiscalizadores as multas que
aplicam. Trata-se de um incentivo perverso. Sugiro, entdo, que 0S recursos
sejam, sim, destinados ao SINDEC, mas nfo para a fiscaliza¢do. Proponho
que eles sejam destinados a campanhas de esclarecimento da populagdo sobre
temas de interesse da Defesa Civil.

Finalmente, em relagdo a emenda apresentada pelo Senador
Arthur Virgilio, conquanto tenha elevado mérito, sua abordagem é mais
adequada em normas sobre compatibilidade eletromagnética, entre as quais
ndo se encontra o tema “cercas clétricas™.

I - VOTO

Em face do exposto, voto pela aprovagdo do PLC n° 52, de 2010,
na forma do substitutivo abaixo. .

EMENDA N2 1 - CI
(Substitutivo)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece os cuidados e procedimentos que
devem ser observados na instalagio de cerca eletrificada ou energizada em
zonas urbana e rural. '

Art. 2° As instalagGes de que trata o art. 1° deverfo observar as
seguintes exigéncias:

I — o primeiro fio eletrificado deverd stdr sa uma altura
compativel com a finalidade da cerca eletrificada.



II — em 4reas urbanas, devera ser observada uma altura minima, a
partir do solo, que minimize o risco de choque acidental nos moradores e
usuarios das vias publicas.

III — o equipamento instalado para energizar a cerca devera
prover choque pulsativo em corrente continua, com amperagem que néo seja

mortal, em conformidade com as normas da ABNT.
\/\‘* .
IV —deverdo ser fixadas, em lugar visivel, em ambos os lados da
cerca eletrificada, de placas de aviso que alertem sobre o perigo iminente de
choque e que contenham simbolos que possibilitem a sua compreensdo por

pessoas analfabetas;

V — a instalagfo de cercas eletrificadas préximas a recipientes de
gas liquefeito de petrdleo deve obedecer as normas da ABNT.

Art. 3° Sem prejuizo de sangdes penais e civis pelo
descumprimento dos procedimentos definidos nesta Lei, fica estabelecida a
penalidade de multa de R§ 5.000,00 (cinco mil reais) para o proprietdrio do
imovel infrator, ou sindico, no caso de drea comum de condominio edilicio, e
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o responsavel técnico pela instalacéo.

§ 1° Caberda & Defesa Civil do municipio a fiscalizagdo dos
servigos de implantagiio e de manuteng8o realizados nas cercas eletrificadas;

§ 2° As multas de que trata o caput deste artigo serdo revertidas
para campanhas de esclarecimento da populagdo sobre temas de interesse da
Defesa Civil,;

§3° A multa prevista no caput serd transferida ao morador do
imovel no caso em que o proprictirio provar que a cerca eletrificada foi
instalada sem o seu consentimento;

§ 4° A multa prevista no caput serd aplicada em dobro, no caso
de reincidéncia;

§ 5° O valor da multa referido no caput podera ser atualizado por
decreto.



Art. 4° Os iméveis que, na data de publica¢io desta Lei, possuam
cerca eletrificada ou energizada também deverdio adequar-se aos pardmetros-
nela previstos.

| Art. 5° Esta Lei entra em vigor depois de decorridos 90 (noventa)
dias da data de sua publicagfo oficial.

Sala da Comissio, 14 de julho de 2011.

- Y .
JusgPresidente




COMISSAO DE SERVICOS DE INFRAESTRUTURA
Projeto de Lei da Camara n° 52, de 2010
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RELATOR: Senador JOAQ ALBERTO SOUZA
RELATOR “AD HOC”: Senador CYRO MIRANDA

1~ RELATORIO

Apbs aprovagio pela Cdmara dos Deputados, vem a apreciagio
do Senado Federal o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 52, de 2010 (PL n°
3.080, de 2008, na Casa de origem), de autoria do Deputado Silvinho
Peccioli, que dispde sobre a instalagdo e manutencdo de cercas eletrificadas
ou energizadas.

Na Casa de origem, a proposi¢do foi examinada, primeiramente,
pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano (CDU), onde o projeto foi
aprovado na forma de um Substitutivo. Na Comussio de Constituigdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), foi aprovado parecer em favor do Substitutivo
oriundo da CDU. O projeto fo1 remetido ao Senado Federal em 6 de maio de
2010.

No Senado Federal, a matéria ja foi examinada na Comissdo de
Servigos de Infraestrutura (CI) ¢ aprovada na forma de um novo Substitutivo.

O projeto tem como -objetivo estabelecer os cuidados e
procedimentos que devem ser observados pelo proprietario ou morador de
immovel, localizado em zona urbana e rural, que possua ou venha a instalar
cerca cletrificada ou energizada.

Preocupado com a instalagdo de um mimero crescente de cercas
eletnficadas em todo o Pais, sem que haja um minimo de uniformidade nos,
regulamentos que assegurem a seguranga dessas instalagbes, o autor do
projeto propds estabelecer algumas exigéncias minimas a serem cumpridas
em todo o Pais.



S3o listadas especificagées de ordem mais técnica, tais como a
altura do primeiro fio eletrificado, a natureza da corrente e da amperagem, ¢ a
distAncia minima de recipientes de gas liquefeito de petrdleo. Além disso,
exige-se a fixagdo de placas de aviso que alertem sobre o perigo de choque ¢
que possam ser compreendidas por pessoas analfabetas. Ha também previsio
de multa cobrada de proprietario ou morador do imével, no caso de
descumprimento dos procedimentos estabelecidos, sem prejuizo de outras
sang0es penais e civis.

No prazo regimental, foi oferecida uma emenda, de autoria do
Senador Arthur Virgilio.

If - ANALISE

Embora a matéria esteja aparentemente dentre as atribuigSes
legislativas dos mumicipios, na pratica, a maior parte deles nio impde um
minimo de normas, o que acaba resultando na proliferagio de cercas
eletrificadas, praticamente sem qualquer critério. Como consequéncia, ha um
niimero crescente de mortes ¢ ferimentos em decorréncia da instalagio das
cercas sem as devidas precaugbes com a seguranga.

Diante desse cenario, o autor quis, acertadamente, estabelecer
algumas normas aplicaveis em todo o Pais.

O PLS original exigia que o projeto, tanto sua implantago
gquanto sua manutengdo, fosse realizado por empresa ou profissional
legalmente habilitado, nos termos da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966. Eram listadas diversas exigéncias detalhadas no tocante a altura do
primeiro fio eletrificado, a natureza da corrente que passaria pela cerca, ¢ as
placas de aviso. Impunha-se que as instalagdes passassem por manutengdo a
cada doze meses, no minimo. Determinava-se que os recursos da mulfa
reverteriam em beneficio do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA), responsavel pela fiscalizacdo dos servigos de
implantacdo e manutengdo das cercas eletrificadas.
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Ainda na Cémara dos Deputados, quando de sua apreciagdo na
CDU, foi aprovado Substitutivo que adotava uma linguagem mais geral. Por
exemplo, a0 invés de fixar em dois metros e dez centimetros a altura minima
entre o primeiro fio eletrificado e o piso externo a cerca, atribuia a lei
municipal a prerrogativa de estabelecer a altura minima do primeiro fio, bem
como limites inferiores para a tensfio, a corrente, e a duragio do pulso da
cerca eletrificada.

A multa, que anteriormente seria cobrada unicamente do
proprietario ou morador, passou a ser cobrada também do sindico, no caso de
condominio, e do responsavel técnico pela instalagio da cerca. Os recursos
provenientes de multa, anteriormente destinados ao CREA, agora
beneficiariam o drgdo competente do Sistema Nacional de Defesa Civil, este
sim responsavel pela fiscaliza¢iio dos servigos de implantagéio e manutengio
das cercas. O Substitutivo também previu a possibilidade de o proprietario ser
ressarcido da multa, caso provasse que a cerca eletrificada fora instalada sem
seu consentimento.

Foi igualmente explicitado que os iméveis que ja tém cerca
eletrificada terdio de se adequar aos novos pardmetros.

Apds exame na Comissdo de Servigos de Infraestrutura do

Senado Federal, a proposi¢do deu origem a novo Substitutivo. Dessa vez,
retirou-se a exigéncia de que o projeto e a manutencio das instalagfes fossem
realizados por empresas legalmente habilitadas, nos termos da Lei n® 5.194,
de 1966. Também foram eliminadas as referéncias detathadas & corrente a ser
usada: exigiu-s¢ apenas que o equipamento ¢ a corrente estivessem em
conformidade com as normas da Associa¢io Brasileira de Normas Técnicas

(ABNT).

No que diz respeito &s penalidades, o Substitutivo da CI
acrescentou a cobranga de multa de dez muil reais para o responsavel técnico
pela instalagdo. Manteve a destinagdo dos recursos para orgdos da Defesa
Civil ¢ também a atribuigio, 4 Defesa Civil, da responsabilidade pela
fiscalizagdo dos servicos de implantagio e manutengdo das cercas
eletrificadas. Inovou em relagfo ao texto anterior ao prever que o valor da
multa poderia ser atualizado por decreto.

Como esta Comissdo tem a incumbéncia de pronunciar-se; de
forma terminativa sobre o projeto, faz-se necessaria a veriﬁcagﬁof da
constitucionalidade do projeto.
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Embora a cerca eletrificada seja, em principio, assunto de
interesse local e, portanto, matéria de competéncia municipal, ela se
diferencia das demais edificagdes de interesse local pelo fato de usar energia
elétrica. Como a Constituigdo Federal estabelece, no seu art. 22, inciso 1V,

que compete privativamente @ Unido legislar sobre energia, conclui-se que a-

competéncia para legislar sobre cercas eletrificadas ¢ federal € a proposigdo
esta adequada aos ditames constitucionais.

Ademais, compete a Comissdo de Assuntos Sociais (CAS), nos
termos do art. 100, II, do Regimento Interno do Senado Federal, manifestar-se
sobre prote¢do e defesa da satde. Ha, também, aderéncia da proposigdo aos
aspectos de juridicidade e regimentalidade. Conclui-se, portanto, pela
constitucionalidade, regimentalidade e juridicidade do projeto.

No mérito, consideramos muito oportunos 0s Sucessivos
aperfeicoamentos introduzidos na proposigéo.

Ainda que seja necessario ditar algumas normas minimas a serem
observadas em todo o Pais, ¢ importante dar as autoridades locais a
oporiunidade de introduzir regulamentios que reflitam condigdes iocais. Além
disso, consideramos apropriado ndo exigir que o projeto e a manutengio das

-l'nafa]cnf\?'\oa nofp;nm Ef\]‘\ rnar\nr\aa!'\n'l'rlarlp f;t-'l amnraca ?pna]mpnh: ]‘\Q]‘\I‘l;‘f'ﬂ(‘ﬂ
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Tampouco somos favoraveis a manutengdo obrigatoria a cada 12 meses. O
que importa € que, na eventualidade de descumprimento das normas, o
proprietario do imovel e o responsavel técnico sejam punidos. Cabera a eles
adequar-se as exigéncias, a todo momento, da forma como acharem melhor.

Relativamente a emenda oferecida pelo Senador Arthur Virgilio,
embora seja uma questdo meritoria, concordamos com o argumento contido

no parecer da CI, de que a abordagem apresentada é mais adequada a normas -

sobre compatibilidade eletromagnética, entre as quais ndo se encontra o tema
“cercas elétricas”.

Por fim, com a finalidade de corrigir equivoco de técnica
legislativa, apresentamos subemenda para sanar a auséncia de ementa no
substitutivo aprovado pela CI.
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Hi-vOoToO

Em face do exposto, opmamos favoravelmente a aprova¢io do

Projeto de Lei da Cdmara n° 52, 'lde 2010, na forma do Substitutivo aprovado
pela Comissio de Servigos de Infraestrutura (CI), com a subemenda adiante
apresentada, € pela rejeigdo da emenda de autoria do Senador Arthur Virgilio:

SUBEMENDA A EMENDA N2 1 -Cl
(a0 Substitutivo aprovado pela CI ao PLC n° 52, de 2010)

Acrescente-se ao PLC n°® 52, de 2010, na forma do Substitutivo
aprovado pela Comissfo de Servigos de Infraestrutura (CI), ementa com a

seguinte redagfo:

“Dispde sobre a instalagio de cerca eletrificada ou energizada em zonas

urbana e rural,”
Sala da Comissdo, 17 de julho de 2013.

Sengdgr WALDEMIR MOKA
Comissdo de Assuntos Sociais

Presidente , Presidente
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COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS

IV - DECISAQ DA COMISSAO

A Comissdo de Assuntos Sociais, em Reunifo realizada nesta data,
aprova, em Turno Unico, o Projeto de Lei da Camara n° 52, de 2010, de
autoria do Deputado Silvinho Peccioli, na forma da Emenda n° 2-CI-CAS
(Substitutivo), com a Subemenda n° 1-CAS a Emenda n® 2-CI-CAS
(Substitutivo); e rejeita a Emenda n° 1-T de autoria do Senador Arthur

Virgilio.
EMENDA N° 2 -CI-CAS (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 52, DE 2010

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lel estabelece os cuidados e procedimentos que devem ser
observados na instalagdo de cerca eletrificada ou energizada em zonas urbana e rural.

4]
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exigéncias:
I — o primeiro fio eletrificado deverd estar a uma altura compativel com
a finalidade da cerca eletrificada.

IT — em dreas urbanas, devera ser observada uma altura minima, a partir
do solo, que minimize o risco de choque acidental nos moradores e usuarios das vias

publicas.
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I — o equipamento instalado para energizar a cerca deverd prover
choque pulsativo em corrente continua, com amperagem que ndo seja mortal, em
conformidade com as normas da ABNT.

IV — deverdo ser fixadas, em lugar visivel, em ambos os lados da cerca
eletrificada, placas de aviso que alertem sobre o perigo iminente de choque e que
contenham simbolos que possibilitem a sua compreensio por pessoas analfabetas;

V — a instalagdo de cercas eletrificadas proximas a recipientes de gds
liquefeito de petréleo deve obedecer as normas da ABNT.

Art. 3° Sem prejuizo de sangdes penais e civis pelo descumprimento dos
procedimentos definidos nesta Lei, fica estabelecida a penalidade de multa de RS
5.000,00 (cinco mil reais) para o proprietario do imdvel infrator, ou sindico, no caso
de area comum de condominio edilicio, e de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o

responsavel técnico pela instalacdo.

§ 1° Cabera a Defesa Civil do municipio a fiscalizagfio dos servigos de
implantagdo e de manutengéo realizados nas cercas eletrificadas;

§ 2° As multas de que trata o caput deste artigo serdo revertidas para
campanhas de esclarecimento da populagdo sobre temas de interesse da Defesa Civil;

§3° A multa prevista no caput serd transferida ao morador do imével no
caso em que o proprietario provar que a cerca eletrificada foi instalada sem o seu

consentimento;

§ 4° A multa prevista no caput sera aplicada em dobro, no caso de
reincidéncia;

§ 5° O valor da multa referido no caput podera ser atualizado por decreto.

Art. 4° Os imoveis que, na data de publicagdo desta Lei, possuam cerca
cletrificada ou energizada também deverfio adequar-se aos pardmetros nela previstos.

Art. 5° Esta Lel entra em vigor depois de decorridos 90 (noventa) dias da
data de sua publicagfo oficial.
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SUBEMENDA A EMENDA N2 1 —Cl
(@ Emenda n°® 2-CI-CAS — Substitutivo ao PL.C n° 52, de 2010)

ela Comissa

(
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“Dispde sobre a instalagdo de cerca eletrificada ou energizada em zonas urbana e

rural.”

Sala da Comissdo, 17 de julho de 2013.

—

Senador WALDEMIR MOKA
Presidente da Comissdo de Assuntos Sociais
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Oficio n® 153/2013 — Presidéncia/CAS

Brasilia, 17 de julho de 2013.

Ao Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente

Senado Federai

Excelentissimo Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que esta Comisséo
aprovou, em turno unico, a Emenda n°® 2-CI-CAS (Substitutivo) ao Projeto de
Lei da Camara n° 52, de 2010, de autoria do Deputado Silvinho Peccioli, que
dispde sobre a instalagdo e manutencdo de cercas eletrificadas ou energizadas,
com a Subemenda n® 1-CAS a Emenda n°® 2-CI-CAS (Substitutivo); e rejeitou a
Emenda n® 1-T, de autoria do Senador Arthur Virgilio.

A matéria serd incluida na pauta da proxima reunifo,
para apreciagfo em tumo suplementar, nos termos do disposto no art. 282,
combinado com o art. 92 do Regimento Interno do Senado Federal.

Respeitosamente,
.- S
Senador WALDEMIR MOKA

Presidente da Comissio de Assuntos Sociais
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TEXTO FINAL DO SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE
LEIl DA CAMARA N° 52, DE 2010, APROVADO PELA
COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS EM REUNIAO DO
DIA 07 DE AGOSTO DE 2013

EMENDA N° 3-CAS (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 52, DE 2010

Dispde sobre a instalagdo de cerca
eletrificada ou energizada em zonas
urbana e rural.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece os cuidados e procedimentos que
devem ser observados na instalag@io de cerca eletrificada ou energizada em
zonas urbana e rural.

Art. 2° As instalagBes de que trata o art. 1° deverfo observar
as seguintes exigéncias:

I — o primeiro fio eletrificado devera estar a uma altura
compativel com a finalidade da cerca eletrificada.

II — em areas urbanas, devera ser observada uma altura
minima, a partir do solo, que minimize o risco de choque acidental nos
moradores e usuarios das vias publicas.

III — o equipamento instalado para energizar a cerca deverd
prover choque pulsativo em corrente continua, com amperagem que nio
seja mortal, em conformidade com as normas da ABNT.

IV — deverdo ser fixadas, em lugar visivel, em ambos os lados
da cerca eletrificada, placas de aviso que alertem sobre o perigo iminente
de choque e que contenham simbolos que possibilitem a sua compreenséo
por pessoas analfabetas;

V — a instalagio ®é'cercas eletrificadas proximas a recipientes
de gés liquefeito de petréleo deve obedecer as normas da ABNT.
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Art. 3° Sem prejuizo de sangles penais e civis pelo
descumprimento dos procedimentos definidos nesta Lei, fica estabelecida a
penalidade de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o proprietério do
imével infrator, ou sindico, no caso de area comum de condominio edilicio,
e de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o responsdvel técnico pela

instalaggo.

§ 1° Caberd a Defesa Civil do municipio a fiscalizagdo dos
servicos de implantagio e de manutengfo realizados nas cercas
eletrificadas;

§ 2° As multas de que trata o caput deste artigo serdo revertidas
para campanhas de esclarecimento da popula¢do sobre temas de interesse
da Defesa Civil;

§3° A multa prevista no caput serd transferida ao morador do
imovel no caso em que o proprietirio provar que a cerca eletrificada foi
instalada sem o seu consentimento;

§ 4° A multa prevista no caput sera aplicada em dobro, no caso
de reincidéncia;

§ 5° O valor da multa referido no caput podera ser atualizado
por decreto.

Art. 4° Os imoveis que, na data de publicagdo desta Lei,
possuam cerca eletrificada ou energizada também deverdo adequar-se aos
parametros nela previstos.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor depois de decorridos 90
(noventa) dias da data de sua publicagfo oficial.

Sala da Comissdo, 7 de agosto de 2013.
‘Senador WALDEMIR MOKA
Presidente da Comisséo de Assuntos Sociais
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente 2 Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalhg,

LEI N° 5.194, DE 24 DE DEZEMERO DE 1966.

Regula o exercicio das profissdes de
Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-
Agrénomo, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , fago saber que 0 CONGRESSO NACIONAL decreta e
eu sanciono a seguinte Lei;

Art, 27. S&o atribuigdes do Conselho Federal:

¢) examinar e decidir em dltima instancia os assuntos relativos no exercicio das profissbes
de engenharia, arquitetura e agronomia, podendo anular qualquer afo que néo estiver de
acbrclo com a presente lei;

d) tomar conhecimento e dirimir quaisquer dividas suscitadas nos Conselhos Regionais;
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OFICIO N¢ 155/2013 — PRESIDENCIA/CAS

Brasilia, 7 de agosto de 2013.

Ao Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente

Senado Federal

Excelentissimo Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°
combinado com o art. 284, do Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa
Exceléncia que esta Comissdio, apds discussdo em Turno Suplementar, adotou
definitivamente, sem votagfo, a Emenda n® 3-CAS (Substitutivo) ao Projeto de
Lei da Camara n°® 52, de 2010, de autoria do Deputado Silvinho Peccioli, que

dispbe sobre a instalagdo e manutengdo de cercas eletrificadas ou energizadas.

Respeitosamente,

D

Senador WALDEMIR MOKA
Presidente da Comissio de Assuntos Socials
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador GIM ARGELI.O

I - RELATORIO

Tramita nesta Comissdo de Servigos de Infraestrutura (CI) a
proposigdo em referéncia, que visa a disciplinar o uso de cercas elétricas em
zona urbana e rural.

Sustenta o autor da matéria, o ex-deputado ¢ atual prefeito de
Santana do Parnaiba (SP) Silvinho Peccioli, que a cerca elétrica é um legitimo
meio de defesa de propriedades urbanas ou meio de contengdo de animais na
area rural. Entretanto, a auséncia de normatizagdo do tema tem levado a que
essas instalagdes sejam implantadas de forma inadequada no Pais. Em face de
tal omissdo, e com o fito de contribuir para a seguranga dos cidaddos, o autor
apresentou a proposi¢do sob analise.

Na Cémara dos Deputados, a matéria tramitou na Comissio de
Desenvolvimento Urbano, onde foi aprovada na forma de substitutivo, e na
Comissdo de Constituicdo, Justiga ¢ Cidadania, onde recebeu parecer pela
constitucionalidade, regimentalidade e boa técnica legislativa. Aprovada em
decisdo terminativa na Cémara, a matéria tramitou para o Senado Federal.
Sob a denominagdo de PLC n°® 52, de 2010, nesta Casa, foi despachada
inicialmente para esta Comissdo e, apos deliberagao, seguira para a Comisséo
de Assuntos Sociais (CAS), para apreciagio terminativa.

No prazo regimental, fo1 oferecida uma emenda, de autoria do
Senador Arthur Virgilio.

11— ANALISE

A proposigio trata de tema limitrofe entre a competéncia
municipal para legislar sobre assuntos de interesse local € a competéncia
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federal para legislar sobre energia elétrica. Sua constitucionalidade devera ser
apreciada na CAS, nos termos do art. 101, I, do Regimento Interno do Senado

Federal.

Mas, independentemente de quem detém a competéncia
legiferante, no mérito, o tema, reveste-se de muita importincia, em face do
potencial perigo para os transeuntes que circulam proximos a cercas elétricas
construidas fora dos padrdes técnicos recomendados pela Associagio
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). E, ndo raro, a midia noticia acidentes
fatais com cercas elétricas.

A ABNT ¢ uma associagdo civil sem fins lucrativo, a quem o
Govemo Federal concedeu o titulo de Foro Nacional de Normalizagdo e a
fungdo de representar o Brasil perante os organismos internacionais de
normalizagdo. A ABNT ¢ também responsavel pela gestdo do processo de
elaboragio de Normas Brasileiras. Entretanto, a adogdo de suas normas ¢
voluntaria no Brasil. Sua aceitagdo decorre, portanto, do prestigio da ABNT,
cujos padrdes adicionam valor em todos os tipos de operagdes e negdcios.
Mas, pelo menos o Governo Federal se compromete a incluir normas da
ABNT em suas compras.

Cercas elétricas projetadas dentro do padrio ABNT ndo sdo
perigosas para a populagdo, em razdo de o choque ser de baixa corrente,
pulsante, e com pulso de pequena duragdo. Isso significa que, quem entrar em
contato com a parte viva da cerca serd repelido abruptamente, mas sem
qualquer nsco de morte.

Mortes tém acontecido em razio de cercas de arame ser
conectadas diretamente as redes de baixa tensdo da concessioniria de
distribuigéo, estas sim, potencialmente mortais. E isso ocorre porque a adogdo
da norma da ABNT sobre cerca elétrica ndo € obrigatdria.

Como nio ha mecanismo geral que imponha a adogdo dessas
respeitadas normas por parte de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado, so a legislagdo pode obrigar o respeito aos padrdes tecnicamente
recomendados.
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Nio ha legislagdo federal a respeito. Na esfera municipal e
distrital, ha poucas leis sobre o tema. Dentre essas, destaco a Lei Distrital n°
3.297, de 19 de janeiro de 2004, de teor semelhante ao da proposi¢do que ora
analisamos. Mas trata-se de excec¢do, haja vista que nio consta que os
municipios estejam implantando normas sobre cercas elétricas. Nesse sentido,
deve-se louvar o PLC n® 52, de 2010, por suprir um vacuo legal existente na
maior parte do Pais, e sua aprovagdo contribuiria para se evitarem acidentes
fatais com cercas elétricas.

Entretanto, cabem alguns aperfeicoamentos no texto. No art. 2°,
entendo ser desnecessario o caput do art. 2° do PLC, uma vez a prépria Lei n°
5.194, de 24 de dezembro de 1966, ja trata do assunto. Prova disso é a
habilitagdo outorgada exclusivamente a engenheiros eletricistas para
desenvolverem projetos de cercas elétricas. Esse entendimento fo1 pacificado
pelo Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA
por meio da Decisfo Plenaria n° 1.468, de 2006, e com base no art. 27, alinea
“d”, da Lein® 5.194, de 1966.

Se, por um lado, os Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura € Agronomia — CREAs — fiscalizam o exercicio da engenharia,
arquitetura e agronomia, garantindo que apenas profissionais habilitados
executem projetos e servigos nas dreas respectivas, por outro lado, esses
Conselhos ndo tratam de aspectos técnicos relativos a projetos ou obras de
cercas elétricas,

Diante desse fato ¢ da ndo-coercitividade das nonnas da ABNT,
¢ importante tragarem-se diretrizes legais para que, em certos casos, as
normas sejam necessariamente obedecidas. E o que esta proposto nos incisos
I alV do art. 2° do PLC n® 52, de 2010. Mas essas diretrizes ndo devem
chegar ao nivel de detalhe proprio de regulamentos e normas. A esse respeito,
entendo que definigdo de limites e valores é propria de normas infralegais.
Sua definicdo em le1 poderia engessar eventuais alteragdes propostas por
pormas técnicas.

QOutro aprimoramento que julgo importante € a destinagdo das
multas de que trata o caput do art. 3° do PLC. E indiscutivel a importincia do
Sistema Nacional de Defesa Civil (SINDEC), e a necessidade de haver
recursos para o exercicto de tdo nobre tarefa. Entretanto, penso que, por
principio, ndo se devem atrelar receitas de orgéos fiscalizadores ds multas que
aplicam. Trata-se de um incentivo perverso. Sugiro, entdo, que 0s recursos
sejam, sim, destinados ao SINDEC, mas ndo para a fiscalizagdo. Proponhd
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que os recursos sejam destinados a campanhas dé esclarecimento da
populagdo sobre temas de interesse da Defesa Civil.

Finalmente, em relagdo & emenda apresentada pelo Senador
Arthur Virgilio, conquanto tenha elevado mérito, sua abordagem ¢ mais
adequada em normas sobre compatibilidade eletromagnética, entre as quais
ndo se encontra o tema “cercas elétricas”. Aproveitando o ensejo, nfio posso
finalizar este relatorio sem registrar a destacada atuagio parlamentar que
sempre caracterizou o Senador Arthur Virgilio, no exercicio do seu mandato

nesta Casa.

I -vOTO

Em face do exposto, voto pela aprovagio do PLC n° 52, de 2010,
na forma do substitutivo abaixo. .

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 52, (SUBSTITUTIVO), DE 2010

Dispde sobre a instalagio e manutengio de cercas
eletrificadas ou energizadas

O CONGRESSO NACIONAL decreta;

Art. 1° Esta Lei estabelece os cuidados e procedimentos que
devem ser observados na instalagdo de cerca eletnficada ou energizada em
zonas urbana e rural.

Art. 2° As instalagGes de que trata o art. 1° deverdo observar as
seguintes exigéncias:

I — o primeiro fio eletrificado devera estar a uma altura
compativel com a finalidade da cerca eletrificada.
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II+ em areas urbanas, devera ser observada uma altura minima,.a
partir do solo, que minimize o risco de choque acidental nos moradores ¢
usuarios das vias publicas.

III — o equipamento mstalado para energizar a cerca devera
prover choque pulsativo em corrente continua, com amperagem que nio seja
mortal, em conformidade com as normas da ABNT.

IV — deverdo ser fixadas, em lugar visivel, em ambos os lados da
cerca eletrificada, de placas de aviso que alertem sobre o perigo iminente de
choque e que contenham simbolos que possibilitem a sua compreensdo por
pessoas analfabetas;

V — a instalagfio de cercas eletrificadas proximas a recipientes de
gas liquefeito de petrdleo deve obedecer s normas da ABNT.

Art. 3° Sem prejuizo de sangdes penais e civis pelo
descumprimento dos procedimentos definidos nesta Lei, fica estabelecida a
penalidade de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para o proprietario do
imovel infrator, ou sindico, no caso de area comum de condominio edilicio, €
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para o responsavel técnico pela instalagdo.

§ 1° Cabera a Defesa Civil do municipio a fiscalizagdo dos
servigos de implantagdo e de manutengdo realizados nas cercas eletrificadas;

§ 2° As multas de que trata o caput deste artigo serdo revertidas
para campanhas de esclarecimento da populagdo sobre temas de interesse da

Defesa Civil;

§ 3° A multa prevista no caput serd transfennda ao morador do
imoével no caso em que o proprietario provar que a cerca eletrificada foi
instalada sem o seu consentimento;

§ 4° A multa prevista no caput serd aplicada em dobro, no caso
de reincidéncia; '

§ 5° O valor da multa referido no caput podera ser atualizado por
decreto.
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Art. 4° Os imdveis que, na data de publicagio desta Lei,
possuam cerca eletrificada ou energizada também deverdo adequar-se aos:

pardmetros nela previstos.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor depois de decorridos 90
(noventa) dias da data de sua publicagdo oficial.

Sala da Comissio,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Apds aprovagio pela Camara dos Deputados, vem & apreciagio
do Senado Federal o Projeto de Lei da Cdmara (PLC) n° 52, de 2010 (PL n°
3.080, de 2008, na Casa de origem), de autoria do Sr. Silvinho Peccioli, que
dispde sobre a instalagdo e manuten¢do de cercas elettificadas ou
energizadas. '

Na Casa de origem, a proposi¢do foi examinada, primeiramente,
pela Comissdo de' Desenvolvimento Urbano (CDU), onde o projeto foi
aprovado na forma de um Substitutivo. Na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania (CCJC), foi aprovado parecer em favor do Substitutivo
oriundo da CDU. O projeto foi remetido ao Senado Federal em 6 de maio de
2010.

No Senado Federal, a matéria ja foi éxaminada na Comissdo de
Servigos de Infraestrutura (CI) e aprovada na forma de um novo Substitutivo.

O projeto tem como objetivo estabelecer os cuidados e

procedimentos que devem ser observados pelo proprietdrio ou morador de

imével, localizado em zona urbana e rural, que possua ou venha a instalar
cerca eletrificada ou energizada.

Preocupado com a instalagdo de um niimero crescente de cercas
eletrificadas em todo o Pais, sem que haja um minimo de uniformidade nos
regulamentos que -assegurem a seguranga dessas 1nstala(;,ocs, o autor do
projeto propds estabelecer algumas exigéncias minimas a 'serem cumpridas
em todo o Pais.

Séo listadas especificagdes de ordem mais técnica, tais como a
altura do pr1me1ro fio eletrificado, a natureza da corrente e da amperagem, e a
distAncia minima de recipientes de gas liquefeito de petrdleo. Além disso,
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exige-se a fixagdo de placas de aviso que alertem sobre o perigo de choque e
que possam ser compreendidas por pessoas analfabetas. H4 também previsdo
de multa cobrada de proprietirio ou morador do imovel, no caso de
descumprimento dos procedimentos estabelecidos, sem prejuizo de outras
sangdes penais e civis. '

Néo forarh apresentadas emendas.
11— ANALISE

Embora a matéria esteja aparentemente dentre as atribuicSes
legislativas dos municipios, na pratica, a maior parte deles ndo impde um
minimo de normas, 0 que acaba resultando na proliferagdo_de cercas
eletrificadas, praticamente sem qualquer critério. Como consequéncia, ha um
numero crescente de mortes e ferimentos em decorréncia da instalagdo das
cercas sem as devidas precaugdes com a seguranga.

Diante desse cenario, o autor quis estabelecer algumas normas
aplicéveis em todo o Pais.

O PLS original exigia que o projeto, tanto sua implantagio
quanto sua manuten¢do, fosse realizado por empresa ou profissional
legalmente habilitado, nos termos da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966. Eram listadas diversas exigéncias detalhadas no tocante & altura do
primeiro fio eletrificado, a natureza da corrente que passaria pela cerca, ¢ as
placas de aviso. Impunha-se que as instalagdes passassem por manutengdo a
cada doze meses, no minimo. Determinava-se que os recursos da multa

reverteriam em beneficio do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA), responsavel pela -fiscalizacdo dos servicos de
implantag¢do e manutencdo das cercas eletrificadas.

Ainda na Cémara dos Deputados, quando de sua apreciagdo na
CDU, foi aprovado Substitutivo que adotava uma linguagem mais geral. Por

_exemplo, ao invés de fixar em dois metros e dez centimetros a altura minima

entre o primeiro fio eletrificado e o piso externo & cerca, atribuia a lei
municipal a prerrogativa de estabelecer a altura minima do primeiro fio, bem
como limites inferiores para a tensdo, a corrente, e a duragdo do pulso da
cerca eletrificada.
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A multa, que anteriormente seria cobrada unicamente do
proprletano ou morador, passou a ser cobrada também do sindico, no caso de
condominio, e do responsavel técnico pela instalagdo da cerca. Os recursos
provenientes de multa, anteriormente destinados ao CREA, agora
beneficiariam o 6rgdo competente do Sistema Nacional de Defesa Civil, este
sim responsavel pela fiscalizagio dos servigos de implantagio e manutengdo
das cercas. O Substitutivo também previu a possibilidade de o proprietario ser
ressarcido da multa, caso provasse que a cerca eletrificada fora instalada sem
seu consentimento.

Foi igualmente explicitado que os imdveis que ji tém cerca
eletrificada terdo de se adequar aos novos pardmetros.

Apés exame na Comissdo de Servigos de Infraestrutura do
Senado Federal, a ﬁroposig:ﬁo deu origem a novo Substitutivo. Dessa vez,
retirou-se a exigéncia de que o projeto e a manutengfo das instalagdes fossem
realizados por empresas legalmente Habilitadas, nos termos da Lei n® 5.194,
de 1966. Também foram eliminadas as referéncias detalhadas & corrente a ser
usada: exigiu-se apenas que o equipamento € a corrente estivessem em
conformidade com as normas da Assomagao Brasileira de Normas Tecmcas
(ABNT).

No que diz respeito as penalidades, o Substitutivo da CI
acrescentou a cobranga de multa de dez mil reais para o responsavel técnico
pela instalagdo. Manteve a destinag8o dos recursos para orgéos da Defesa
Civil ¢ também a atribui¢do, & Defesa Civil, da responsabilidade pela
fiscalizagdo dos servigos de implantacdo e manutengdo das cercas
elefrificadas. Inovou em relag@o ao texto anterior ao prever que o valor da
wmulta poderia ser atualizado por decreto.

Como esta Comissdo tem a incumbéncia de pronunciar-se de
forma terminativa sobre o projeto, faz-se necesséria a verlﬂcag;ao da
constitucionalidade do projeto.

Embora a cerca elefrificada seja, em principio, assunto de
interesse local e, portanto, matéria de competéncia municipal, ela: se
diferencia das demais edifica¢des de interesse local pelo fato de usar energia

elétrica. Como ‘a Constituigdo Federal estabelece, no seu art. 22, inciso IV,
que compete privativamente & Unido legislar sobre energia, conclui-se que a
competéncia para legislar sobre cercas eletrificadas ¢ federal e a proposu;ao
estd adequada aos ditames constitucionais.
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Ademais, compete & Comissdo de Assuntos Sociais (CAS), nos
termos do art. 100, II, do Regimento Interno do Senado Federal, manifestar-se
sobre protegdo e defesa da saude. H4, também, aderéncia da proposig@o aos
aspectos de juridicidade e regimentalidade. Conclui-se, portanto, pela’
constitucionalidade, regimentalidade e juridicidade do projeto. -

No mérito, consideramos muito oporfunos 0s sucessivos

aperfeigoamentos introduzidos na proposigdo.

‘ Embora seja necessdrio ditar algumas normas minimas a serem
observadas em todo o Pais, é importante dar as autoridades locais a
oportunidade de introduzir regulamentos que reflitam condiges locais. Além
disso, consideramos apropriado néio exigir que o projeto ¢ a manutengdo das
instalacdes estejam sob responsabilidade de empresa legalmente habilitada.
Tampouco somos favordveis 4 manutengdo obrigatoria a cada 12 meses. O
que importa ¢ que, na eventualidade de descumprimento das normas, o
proprietario do imével e o responsével técnico sejam punidos. Cabera a eles
adequar-se as exigéncias, a todo momento, da forma como acharem melhor.

Il - VOTO

Em face do exposto, e tendo em vista a importincia do projeto
para evitar mortes acidentais e a penaliza¢do de moradores desavisados que
apenas desejam refor¢ar a seguranga prépria, opinamos favoravelmente a
aprovagdo do Projeto de Lei da Cimara n° 52, de 2010, na forma do
Substitutivo aprovado na Comissdo de Servigos de Infraestrutura.

Sala da

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senzdor, RICARDO, FERRACO

I-RELATORIO

 Apés. aprovacdo pela CAmara -dos. Deputados, vem a aprediagio.

do Senado Federal o Projeto de Lei da Camara, (PLC) n° 52,-de 2010 (PL n°

3.080, de 2008, na-.Casa de origem), de auten.i do Dcputado Silvinho.

'Peccmll que. dxspae sobre a m.stala;ao g maﬂufem;ao de cercas, eletr zﬁcadm
o1t energiradas,

Na Casa de origem, a proposxgao foi examinada, prlmemmente,
pela Comissfo de Desem’ﬂlvmenw Utbano (CDU), | onde o projeto . foi

apfovado na forma de um Substitutivo. ‘Na Comissgo de. Constituigio e.
Justiga e de Cidadania ( CCIC), foi: apruVado parccer. ent favor do Subsntutwo_

oriundo da CDU (o3 projeto fol remetido a0 Senado F ederal em 6 de maio de
2010,

No Senado b cderal a maténa i4 Im eﬂ{gmmﬂda na Comisséo cle
buwlc;o:; de Iﬂlraestrutura (C I) apmvaﬂa na Aorma de um 110‘{0 Subst:tutwo

0 'projem tem ‘como ohjetiv‘o estabelecel “us cuidados e
procedimentos. que devem ser obsarvados pele proprictirio ot morador de
imavel, localizado em zona urbana & rural, que possua ot venha a instalar
cerca eletrificada ou cnergizada,

Preocupado. com a mstalagao de um nimero crescente de cercas
eletnﬁcadas em todo 0 Pa1s sem que haja um rinimo de umformidade nos -

regulamentos que assegurem a segurang:a dessas . 1nstalagocs o autor- do

'projem propds estabelecer algumas exigéncias minimas a serem cumpridas
‘em todo o Pais. -
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'~ Sfo Jist adas especificagdes de ordem mais técnica, tais como a
altura do primeiro f1o eletrlﬁcado a natureza da corrente e-da amperagei, e a
disténcia minima. de récipientes de gas liquefeito de petrdleo. Além disso,
exige-se a tixagdo de placas de aviso que alertem sobre o perigo.de choque ¢
que possam ser compreendidas por pessoas analfabetas. Ha tambcm previséo
de-multa cobrada -de proptietdrio, ou’ morador de imével; no caso de
descumprlmento dos procedimentos estabelecidos, sem prejuizo de outras
sangdes penals € civis.

No prazo reglmental fui oferemda uma emenda, de autona do
Senador Arthur V1rg1110

m- ANALISE

‘Embora a matéria . esteja apa:entemente dentre as atrlbun;oes

'Ieg1slat1vas dos municipios, na pratica, &, maior parte deles ndo irhpde um

minimo - de normas, o que acaba. resultando na prohferagao de cercas’
eletrificadas, praticamente sem qualquer crlterlo Como consequéncia, hd um
niimero crescente de mortes’ & ferimentos em decorténcia da instalagdo das
cercas sem as devidas precaugdes com a seguranga.

Diante desse cendrio, o.autor quis, acertadamente estabelecer
algumas normas aphcavens em todo o Pafs.

O .PLS -original eXigia que Q projeto, tanto' sua .implantagdo
quanto sua ‘manutengdo, tosse rcahz.ado por empresa ou profissional
legalmente habilitado, fios termos da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro dé
1966. Eram listadas diversas exigéncias detalhadas no tocante i altura do

primeiro fio elctnﬂcado, a natureza da’corrente que passarid pela cerca, e as-

placas de aviso. Impunha-se que as instalagdes passassem por manutengfo a
cada doze meses, no minimo. Determinava-se que.os recursos da multa
reverteriam em beneficio do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
groromia (CREA), responsivel pela fiscalizacdo dos servigos de
&planta'gﬁo e manutengio das-cercas eletrificadas. ‘

Ainda na’ Camara dos Deputados; quando de sua apremagao na
CDU, foi aprovado Substltutlvo .qué adotava uma. hnguagem mais geral. Por -
exemplo, a0 invés. de fixar em dois: metros e dez centlmetros a. altura minima" -
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entre 0. primeiro-fio eletrificado e o piso externo a'cerca, atribuia a lei
_mummpal a ﬂrenogatwa de estabelecer 2 altura rmnuna do primeiro fio, bem
como limites. inferiores ‘para a:tensdo; a: corrente, € a duragéo do pulso da
-cerca eletificada..

,.A_ mu1ta, que amerlormente scria cobrada umcamente do
proprietirio ou morador, passou 2 ser ¢obrada também do sindico, na caso de

‘condominio, e do rcSpomével téenico pela instalagdo da cerca. Os recursos
‘provenienles « de  multa, anteriormente desunacos ao CREA, -agora,

‘beneficiariam o érgfio competente do Sistema Naciohal de Defésa Civil, este

Sim responsavel pela fiscalizagdio dos’ setvigos de iniplantagio e manutén,,éio'
‘das cercas. 0 Substitutivo também. prevm a possibilidade de o proprietario ser
'ressarmdo da multa, caso provasse que.a cerca cletrificada fora mstalada sem’

seu conscnt}mento

Foi- 1gualmen+e e‘{plmtado que 08 1m<5vels qué: ja tem cerca
ele:trlﬁcada terdio de se adequar 405 NOVOS parametm:,

Apés exame na Comissdo de:'Servigos de’ Infraestrutira do
Serado Eederal a propomgao deur origem a novo Substitutivo. Dessa vez,’

retirou-se a e*tlgenr:la ce.que o projeto ea :nanuteng:ao das instalacdes fossen.

realizadoy por empresas legalmente habilitadas, nos termos da Lei.n® 5.194,
de 1966 Também foiam ellmlnadas as referéncias detalhadas & corrente a ser

‘usada:- e‘ﬂclu-se apenas que o equwamento € a correnle estlvessenl em-
conformidade com as normas da Assocm»,ao Bre.sﬂetra de Normab Tecmcasj

(AB\IT)

No que diz respelte As pcnahcades 0 Substl*utwo da Cl

‘acrescertou a cobranga de mulita de dez mil reais para o esponsavel técnico’
pela instala¢go. Manteve a destinagfo dos recursos para Orgdcs da Defdsa,
Civil e também a atrlbuu;ao a Defesa le da responsabilidade pela

fiscalizagdo dos servigos de lmplantacao e manutengdo . das cercas
eletrificadas. Inovou em relagdo ao texto anterior ao prever que o valur da
multa poderia ser amahyado por decreto.

Cemo esta Comisso tem a4 incumbéncia de proaunciar-sé de

&c;rma terminativa score o projeto, fez-sc necessdria a vcnﬁcagm da

nstitucionalidade do projeta
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‘Embora ‘'a cerca eletrificada seja “em principio; assunto de

interessé local e, portanto matéria de competenma ‘municipal, ela- se
diferencia das dema1s edificacdes de intéresse. local pelo-fato de usar energ,m

elétrica. Como a Constituigdo F ederal estabelece; no séu art.’ 22, incisa IV,
que compete privativamente a Unido legistar sobre energla conclui-se que a
competéncia para legislar sobire cercas eletnﬁcadas federal ¢ a proposu;ao
estd. adequada ags ditames’ constltucmnals

- Ademais, compete 4 Comissio de Assuntos Sociais (CAS), nos

termos do art 100, 11, do Regimento Initerno do Senado Tederal, manifestar-se

sobre protegao e defesa da satde. H4, tambeém, aderencla da proposlg,ao a0s

“agpectos de juridicidade” € reg1menta11dade Conclui-se, portanto, pcla
sconstitucmnahdade reglmentahdade € Jur1c11c1dade do pI'O_]CtO

No. mérito, conﬂd'eramos mu1to 0portunos 0s_ sucessivos

. aperfelq;oamentos mtrodundos na proposi¢io..

Embora se_la necessario ditar algumas normas. minimas a serain
obscrvadas em: todo. o Pafs, é importante dar as autortdades locais a
oportumdade de introduzir regulamentos que reﬂltam condlgoes locais. ‘Além,
disso, consideramos’ apropriado néo -exigir: que 0 projeto & a manutengao das
instalagdes estejam sob responsabﬂldade de empresa’legalimente habilitada.

,Tarnpouco somos: fawravels a manuteng,ao obrigatéria a cada 12 meses. O

que importa ‘¢’ que,- fia . eventuahdade de descumpnmento das normas, 0.

'proprietario do imével € 0 responsavel técnico sejam punidos: Caberd a eles

adequar-se &s- ex1genc1as a todo momento da forma como acha;rem melhor

Por fim, conmdefamos recomendavel o acolhimento da eémenda
oferecida’ pelo Qenador Arthur Virgilio e que exige que os eqmpamentos

instalados nflo’ pmvoquem interferéncias eletromagnencas prejudmals aos
servigos de telecomun1ca<;oes g de radlodliusao

M- VOTO .

Em - face do exposto, e tendo em vista a importancia do projeto
para evitar mottes acidentais e a penalizagfo de moradores desavisados que
apenas desejam reforar @ seguranga p1opr1a. opinamos favoravelmente 2
aprovacio do Projeto de Jei da Camdra n° 52, de 2010, na forma do

Subititutivo n® 1, dé 2011- €I, com a seguinte subemenda:”
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SUBEMENDA N2 1 - CAS
(a0 Substitutivo r® 1, de 2011 - CI).

- Acrescente-se a0 art.;2° do Substitutivo n° 01 de 2011 —~ CI do
PrOJeto de Lei da Cimari n 52 de 2018, o seguinte inciso VI:

VI - a mstalaq:ao g 0 funcmnamento de cercas elétncas ou
enérgizadas devem obedecer aos par ametros técnicos que ev1tem a ocorréncia
de interféréncias ou perturbac;oes eletromagnf:tlcas pre]udlcmls 408 servigos
de telecamumcac;oes ¢ de radiodifusio.

Sala da Comissdo, .

Presidente

” -, Relator-
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RELATORIO

RELATOR: Senador JOAO ALBERTO SOUZA

I- RELATORIO

Ap6s aprovagdo pela Camara dos Deputados, vem a apreciagéo
do Senado Federal o Projeto de Lei da Camara n° 52, de 2010 (PL n° 3.080,
de 2008, na Casa de origem), de autoria do Sr. Silvinho Peccioli, que dispde
sobre a instalagdo e manutengdo de cercas eletrificadas ou energizadas.

Na Casa de origem, a proposi¢do foi examinada, primeiramente,
pela Comissdo de Desenvolvimento Urbano (CDU), onde o projeto foi
aprovado na forma de um Substitutivo. Na Comissdo de Constituicdo e
Justi¢a e de Cidadania (CCJC), foi aprovado parecer em favor do Substitutivo
oriundo da CDU. O Projeto foi remetido ao Senado Federal em 6 de maio de

2010.

No Senado Federal, a matéria ja foi exanmnada na Comissio de
Servigos de Infraestrutura (CI) e aprovada na forma de um novo Substitutivo.

O Projeto tem como objetivo estabelecer os cuidados e
procedimentos que devem ser observados pelo proprietario ou morador de
imovel, localizado em zona urbana e rural, que possua ou venha a instalar
cerca eletrificada ou energizada.

Preocupado com a instalagdo de um nimero crescente de cercas
eletrificadas em todo o Pais, sem que haja um minimo de umformidade nos
regulamentos que assegurem a seguranga dessas instalagdes, o autor do
projeto propds estabelecer algumas exigéncias minimas a serem cumpridas

em todo o Pais.

Sao listadas especificagles de ordem mais técnica, tais como a
altura do primeiro fio eletrificado, a natureza da corrente e da amperagem, € a
distancia minima de recipientes de gas liquefeito de petroleo. Além disso,
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exige-se a fixagiio de placas de aviso que alertem sobre o perigo de choque €
que possam ser compreendidas por pessoas analfabetas. Ha também previsdo
de multa cobrada de proprietario ou morador do imével, no caso de
descumprimento dos procedimentos estabelecidos, sem prejuizo de outras
sangfes penais e Civis.

Nio foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Embora a matéria esteja dentre as atribuicGes legislativas dos
municipios, na pratica, a maior parte deles ndo impde um minimo de normas,
o que acaba resultando na proliferagdo de cercas eletrificadas, praticamente
sem qualquer critério. Como consequéncia, ha um numero crescente de
mortes ¢ ferimentos em decorréncia da instalagdo das cercas sem as devidas
precaugdes com a seguranga.

Diante desse cenario, o autor quis estabelecer algnmas normas
aplicaveis em todo o Pais.

() PLC oricinal exigia que o nroileto. tanto na sua impl@tanﬁn
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quanto na sua manutengdo, fosse realizado por empresa ou profissional
legalmente habilitado, nos termos da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de
1966. Eram listadas diversas exigéncias detalhadas no tocante 4 altura do
primeiro fio eletrificado, a natureza da corrente que passaria pela cerca, e as
placas de aviso. Impunha-se que as instalagdes passassem por manutengdo a
cada doze meses, no mimimo. Determinava-se que 0s recursos da muita
reverteriam em beneficio do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
‘Agronomia (CREA), responsavel pela fiscalizagdo dos servigos de
implantacdo e manutengio das cercas eletrificadas.

Ainda na Camara dos Deputados, quando de sua apreciacdo na
CDU, foi aprovado Substitutivo que adotava uma linguagem menos
detalhista. Por exemplo, ao invés de fixar em dois metros e dez centimetros a
altura minima entre o primeiro fio eletrificado ¢ o piso externo & cerca,
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atribuiu a lei municipal a prerrogativa de estabelecer a altura minuma do
primeiro fio, bem como limites inferiores para a tensdo, a corrente, ¢ a
duragio do pulso da cerca eletrificada.

A multa, que anteriormente seria cobrada unicamente do
proprietario ou morador, passou a ser cobrada também do sindico, no caso de
condominio, e do responsavel técnico pela instalagio da cerca. Os recursos
provenientes de multa, anteriormente destinados ao CREA, agora
beneficiario o 6rgio competente do Sistema Nacional de Defesa Civil, este
sim responsavel pela fiscalizagio dos servigos de implantagdo e manutengio
das cercas. O Substitutivo também previu a possibilidade de o proprietario ser
ressarcido da multa, caso provasse que a cerca eletrificada fora instalada sem
seu consentimento.

Foi igualmente explicitado que os imoveis que ja t€m cerca
eletrificada terfio de se adequar aos novos pardmetros.

Apés exame na Comissdo de Servigos de Infraestrutura do
Senado Federal, a proposigio deu origem a novo Substitutivo. Desta vez,
retirou-se a exigéncia de que o projeto ¢ a manutengdo das instalagdes fossem
realizados por empresas legalmente habilitadas, nos termos da Lei n° 5.194,
de 1966. Também foram eliminadas as referéncias detalhadas a corrente a ser
usada: exigiu-se apenas que o equipamento ¢ a cotrente estivessem em
conformidade com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT).

D..

No que diz respeito as penalidades, o Substitutivo da CI
acrescentoun a cobranga de multa de dez mil reais para o responsavel técnico
pela instalagio. Manteve a destinagdo dos recursos para orgéos da Defesa
Civil ¢ também a atribui¢fo, a Defesa Civil, da responsabilidade pela
fiscalizacBo dos servigos de implantagio e manutengdo das cercas
cletrificadas. Inovou em relagio ao texto anterior, ao restringir a destinagéo
das multas a campanhas de esclarecimento da populagdo sobre temas de
interesse da Defesa civil. Inovou também ao prever que o valor da multa

poderia ser atualizado por decreto.
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Como esta Comissdo tem a incambéncia de pronunciar-se de
forma terminativa sobre o projeto, faz-se necessaria a verificagio da
constitucionalidade do projeto.

Embora a cerca eletrificada seja, em principio, assunto de

interesse local e, portanto, matéria de competéncia municipal, ela se
diferencia das demais edificagdes de interesse local pelo fato de usar energia
elétrica. Como a Constituigdo Federal estabelece, no seu art. 22, inciso IV,
que compete privativamente a Unido legislar sobre energia conclui-se que a
competencm para 1egISIar sobre cercas cletrlﬁcadas ¢ federal e a proposigéo

..... ada An
I'UI outro ldUU UL

nos termos do art. 100, II, do Regimento Interno do Senado Federal,
manifestar-se sobre protecdo e defesa da saude. Nesse quesito, também, ha
aderéncia da proposigdo aos aspectos de juridicidade e regimentalidade.
Conclui-se, portanto, pela constitucionalidade, regimentalidade e jundictdade
do projeto.

L
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No mérito, consideramos muito oportunos 0S SuUCESSIVOS
aperfeigoamentos introduzidos na proposigdo.

Embora seja necessario ditar algumas normas minimas a serem
observadas em todo o Pais, é importante dar as autoridades locais a
flexibilidade de introduzir regulamentos que reflitam condigdes locais. Além
disso, consideramos apropriado ndo exigir que o projeto ¢ a manutengdo das
instalagdes estejam sob responsabilidade de empresa legalmente habilitada.
Tampouco somos favordveis 4 manutengio obrigatoria a cada 12 meses. O
que importa é que, na eventualidade de descumprimento das normas, o
proprietario do imével e o responsavel técnico sejam punidos. Cabers a eles
adequar-se as exigéncias, a todo momento, da forma como acharem melhor.
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Em face do exposto, e tendo em vista a importincia do projeto
para evitar mortes acidentais e a penalizagdo de moradores desavisados que
apenas desejam refor¢ar a seguranga propria, opinamos favoravelmente a
aprovagio do Projeto de Lei da Camara n° 52, de 2010, na forma do
Substitutivo aprovado na Comissdo de Servigos de Infraestrutura.

Sala da Comissio,

T Presidente

) o
D
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