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SENADO FEDERAL

PARECER
N2 649, DE 2013

(De Plenario)

De Plenario, em substituicdo as
Comissdes de Relagdes Exteriores e Defesa
Nacional;, e de Constituicdo, Justica e
Cidadania, sobre o Projeto de Lei da Camara
n° 38, de 2013 (n° 6.826/2010, na origem), que
dispbe sobre a responsabilizagao
administrativa e civil de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a administragéo publica,
nacional ou estrangeira, e da outras
providéncias.

O SR. RICARDO FERRAGO (Bloco/PMDB ~ ES. Para proferir
parecer. Sem revisédo do orador.) — Muito obrigado, Sr. Presidente. Sr?s e Srs.
Senadores, o Projeto da Camara n° 39, de 2013, denominado PL
Anticorrupcao, visa regulamentar a responsabilidade administrativa e civil de
pessoas juridicas por atos lesivos a4 Administracdo Pdblica, nacional e
estrangeira. O seu propésito fundamental & suprir lacunas existentes no
ordenamento juridico patrio no que diz respeito a atos de empresas corruptoras
contra a Administra¢ao Plblica.

E incontroverso que a corrupcao figura, atualmente, como uma
das mais graves mazelas do regime democratico contemporaneo. Seu impacto
negativo se espraia por todo o sistema politico, econdmico e social das nagdes,
que contam com o0s mais variados niveis de desenvolvimento. Nesse contexto,
o combate efetivo a corrupgdo nao depende apenas da punig@o ao agente
publico corrupto, que pratica ser a crenca até aqui impregnada no sistema legal
brasileiro, mas também da sangdc ao corruptor, que ndo deve ser
compreendido apenas como a pessoa fisica que operou o ato, mas também
como a empresa que pretende se beneficiar de conduta ilicita.

Certamente, boa parte das sangbes previstas no Parecer 39 ja
consta em outras leis em vigor, tais como a Lei de improbidade Administrativa
e a Lei Geral de Licitagtes e Contratos. Porém, o PLC 39 cumpre o papel de
preencher espacos naoc abrangidos por esse conjunto de leis, mais
especificamente no tocante a responsabilizacdo da pessoa juridica.



No atual quadro, percebe-se que © ordenamento juridico
brasileiro nao conta com normas direcionadas especificadamente a
responsabilizacdo da pessoa juridica, que os diplomas em vigor apresentam
uma série de dificuldades de ordem técnico-juridica para imposicao de sangbes

as empresas. Por isso, a aprovag¢dc do PLC é& imprescindivel para a
atualizagdo do nosso sistema tegal e a consequente modernizagao dos
mecanismos de combate a corrupgéo.

O PL Anticorrupgao foi encaminhado ao Congresso Nacional pelo
Poder Executivo, em 2010, como resultado de uma iniciativa conjunta da
Controladoria-Geral da Uniao, da Advocacia-Geral da Uniao e do Ministério da
Justica. Durante trés anos de tramitagao legislativa, o projeto foi objeto de
profundo debate parlamentar, que culminou no aperfeigoamento do texto em
diversos aspectos, sem que sée tenha afetado, evidentemente, o seu nlcleo
essencial. A esse respeito, vale destacar que foi mantida a opg¢ao pelo
enquadramento da responsabilidade da pessoa juridica nas searas
administrativa e civel, além do estabelecimento de responsabilidade do tipo
objetivo, em ambito administrativo, conforme sera exposto em detalhes mais
adiante.

Por outro lado, as modificagtes operadas pela Comissao Especial
da Camara dos Deputados conferiram maior énfase a dispositivos que buscam
fomentar uma nova cultura nas relagoes entre a administragao, o particular, e o
papel do particular no combate a corrupgio, mediante incentivos a criagao de
mecanismos de compliance e acordos de leniéncia.

Sob o ponto de vista das relagbes exteriores, a aprovagao do
projeto de lei apresenta o atendimento a uma recomendagio expressa da
Organizagao para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico e podera ser
considerada como um importante passo rumo A valorizagédo da imagem
brasileira no cenario internacional. Com uma lei anticorrupgdo, as empresas
internacionais teriam incentivos renovados para direcionar seus investimentos
ao Brasil, posto que o0 ambiente negocial do Pais estaria revestido de maior
transparéncia e seguranga juridica.

Na otica do Direito Comparado, o projeto guarda inspiragao em
alguns dos mais bem estruturados diplomas legais de combate a corrupgao,
notadamente a lei norte-americana, a pioneira, que estabeleceu esse tipo de
critério ja em 1977, e a paragmatica legislagdo do Reino Unido, gue entrou em
vigor em 2011.

Nessa mesma medida, conforme se vera adiante, o PLC n® 39
avangou, inclusive, em relagdo a essas leis e, caso aprovada, podera ser
considerada uma das mais avang¢adas e modernas leis anticorrupgao do
mundo, pois considerou as experiéncias e 0s debates e nao apenas a
experiéncia e o debate, mas a convivéncia no campo pratico, diario e
guotidiano nesses paises, Sr. Presidente.



O Brasil, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, € um dos 39
paises signatarios da convengao sobre o0 combate a corrupgdo de funciondrios
piublicos estrangeiros em transagdes comerciais internacionais, a chamada,
Senador Agripino, Convengca@o Anticorrupgdo da OCDE, e um dos dnicos
remanescentes que ainda nao contam com uma lei que responsabiliza pessoas
juridicas por atos de suborno contra autoridades publicas.

Ao lado do Brasil esta a lrianda e a Argentina, e, se 0 Congresso
brasileiro consolidar a legislagao, nds estaremos fora desse rol de paises que
ainda n&o se inscreveram nesse protocolo e nessa canvengao internacional.
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A Convengéo Anticorrupgao foi construida em Paris, em 17 de

dezembro de 1997 e incorporada ao ordenamente juridico brasileiro por meio
do Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000.

Como consequéncia do acordo, os Estados signatarios
assumiram o compromisso de estabelecer sangbes na seara civel,
administrativa ou penal contra pessoas fisicas e juridicas incursas em atos de
suborno.

A propria OCDE destaca os impactos positivos da Convengao em
ambito global, certificando que, apdés sua entrada em vigor, os Estados
signatarios passaram a conduzir um ndmero mais elevado de investigagbes,
além de aumentar as condenagdes por casos de subornos fransnacionais.

Vale lembrar que, desde a celebragio da Convengéo, o Grupo de
Trabalho sobre Suborno Transnacional da OCDE monitora a sua eficacia em
cada um dos Estados-parte. Esse Grupo de Trabalho afere o cumprimento do
acordo mediante a aplica¢éo de questionarios a realizagéo de visitas e andlises
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de relattrics que culminaram em diferentes fases de avaliagao.

Na primeira fase do processo de monitoramento, a legislagio dos
Estados € estudada no tocante a sua adequagéo normativa com os termos da
convengdo. Dessa afericdo resulta uma lista de recomendacgdo aos Estados
para que, em uma segunda fase, o Grupo de Trabalho realize investigagao in
loco acerca da aplicagdo das normas internas de combate a corrupgéo, bem
como a respeito das consequéncias praticas das recomendagdes listadas na
primeira fase de avaliagao.

No Brasil, a primeira fase foi concluida — imaginem — em 2003, e
o relatorio emitido pelo Grupo de Trabalho foi bastante positivo. Segundo a
OCDE, até aquele momento, a legislagdo brasileira j& se encontrava, em
grande parte, adequada aos termos da Convengao. N&o obstante, apontaram-
se algumas lacunas normativas como, por exemplo, a auséncia de uma lei que
cuidasse especificamente da responsabilidade de pessoa juridica por ato de
suborno, seja em ambito civel, administrativo e criminal.



A fase 2, por sua vez, foi realizada em 2007, e o diagnéstico
acerca da aplicacdo da Convengdo no Brasil agravou-se substancialmente.
Apesar do reconhecimento do comprometimento do Governo no combate a
corrupgdo, foram destacados alguns desafios a serem enfrentados como
destague para a necessidade da aprovagao do projeto de lei que instituisse a
responsabilizacao de pessoas juridicas por atos de corrupgao praticados contra

a Administracao Pulblica nacional e estranqgeira.

Em 2014, no més de junho, sera realizada a terceira fase da
avaliagdo do Brasil, e a auséncia de resposta do Pais as recomendagées
constantes no Gltimo relatério — mais especificadamente no tocante a Lei de
Responsabilizagdo de Pessoa Juridica — podera ocasionar uma série de
prejuizos a economia nacional. Isso porque, a depender da préxima avaliagao
da OCDE, pode-se recomendar, inclusive, que empresas estrangeiras tenham
cautela na escolha do pa[S como local para seus investimentos.

Por tais razées, além da inestimavel conquista para a luta contra
a corrupgédo no Territdério nacional, a incorporagdo do PL anticorrupgao ao
ordenamento juridico patrio, representara, Sr. Presidente, Sr®s e Srs.
Senadores, a realizagdo de um compromisso internacional firmado com a
OCDE e, certamente, resultard em uma imagem mais positiva do Brasil no
cenario externo.

Por essas razdes, Srs. Presidente, pelos aspectos juridicos, pelos
aspectos de merito, nés estamos relatando favoravelmente a aprovagéo desse
projeto na forma em que ele foi, de maneira detida e detalhada, debatido na
Camara dos Deputados. Entdo, relatamos na forma em que foi aprovado na
Camara, para que, apés deliberagao do Senado, possamos submeter esse
projeto a sangéo presidencial e possamos alinhar o Brasil com aquilo que ha de
mais moderno, com aquilo que ha de mais indicado nos protocolos
internacionais que rezam a respeito dessa matéria.

E como relato, portanto, Sr. Presidente, & como submeto a
vontade, a decisdo dos Srs. Senadores, na forma com que o projeto foi
debatido na Camara e, assim, indo a sang&o, para que possa adequar-se 3

legislagdo brasileira e fechar as lacunas e os hiatos que ainda faltaram,
sobretudo na responsabilizagdo das pessoas juridicas.

E como relato, Sr. Presidente.

E o seguinte o parecer na integra:
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(Ao PLC N* 38, de 2015)
Er: substimfczo 45 COMISSOES DE RELACOES
EXTERIORES E DEFESA NACIONAL E DZ
CONST iTUl(fAOt JUSTICA E CIDADANIA,
sobre o Projeto de Lei da Cimara n 39, de 2013 (&
£.824, de 2010, na origem), de iniciative do
Presidenie * da Repoblica, cue disple sobse d
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responsabiligade adzrmz.sz:'c hva e civil de pessoas
Juridicas  pein -prdtica de  olps conmira a

el

,C..rh“mu"c"e;ﬁb publica, nacional cu estrangeira, e
ad pulras providéncias.

RELATCR: Senader RICARDOD FERRACO

I - RELATORIO

Vem ao exame do Senado Federal o Projeto de Lai da Cimera
(PLC) 1° 39, de 2013, de autoria do Presidente da Republica. O ’LC objetiva
impor responsatilidade administrativa e civil as pessoas jurfdicas péla prética
de ates contra-a administragdo pablica, nacional ou estrangeira.

Em razdu da eprovagdc de requerimento varz apreciacdo em
Plenario da matéria, ‘incumbe-nos proferir parecer sobre o projeto, em
‘substituicio 43 Comisstes de Relagdes Lixteriores e Defesa Necional (CRE) e
de Constituizdo, Justica ¢ Cidadania (CCJ), as quais ele foi inicialmente
distribuido.

Faremos, a seguir, descri¢io sumaria dos artigos da proposicéo,
na forma-como aprovada pela Cmara dos Deputados. '

O art. 1° define o objeto do Projeto € considera-o aplicdvel as
sociedades, empresérias ¢ simples, personificadas ou néo, nacionais ou
estrangeiras, bem como a entidades civis, tais como fundagbes, assomac;oes,
-ou entidades de pessoas.
O- art.. 2° estatui responsabilidade civil ou administrativa
objetiva, isto é, sem que seja necessério demonstrar culpa ou dolo, para a
pessoa juridica que praticar ates lesivos, em seu interesse ou benetmn
exclusivo ou nfo. '

o
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G ari. 3° comsidera que a responsabilizacdc da pessoa juridica
'ndo exclui a responsabilidade pessoal e subjetiva de seu administrador ou
qualquer outra pessoa natural que tenha participag&o no ato ilicito.

O ari. 4° anota que os efeitos da condenagfo permanscem ainda
que a sociedade condenada sofr alteragdo contratual, transformagio,
incorporacdo, fusdo ou cisdo. Em caso de fusfio ou incorporacdo, a
responsabilidade possui como limite o valor do patrimdnio vertido. E h&
‘previsdo de responsabilidade solidéria para grupo de sociedades, tais como
-controladoras, controladas, coligadas ou consorciadas.

O art. 5° define atos lesivos a administracdo como aqueles que
atentem contra o patrimdnio publico, contra os principios da administraco
publica ou contra compromissos Internacionais assumidos peélo Brasil. Nos
incisos I a V, sfo definidos os atos lesivos, tais como a promessa ou efetiva
concessdo de vantagem indevida a agente plblico ou a pessoa a.ele
relacionada, o financiamento para a pratica de atos ilicitos de que trata o
projeto, o uso de pessoas interpostas para a dissimulagdo de reais interesses,
as diversas modalidades de frustracdo de processos licitatérios, inclusive por
meio de conluio com concorrentes, fraudes na execugdo de contratos
administrativos ¢ a obstruc;ao da atividade investigativa da admm1stracao

publica.

O art. 6° estipula as sangdes administrativas, isto €, a serem
aplicadas por 6rgdo da administragéo, a saber: multa em porcentagem do
\faturamento ¢ publicacdio da decisdo condenatdria. ‘

O art. 7° trata das agravantes ¢ atenuantes para a fixa¢do da'pena
administrativa, tais como gravidade da infragfo, vantagem auferida, grau de
les#io, situagio econdmica do infrator, valor.dos coniratos mantidos.

O art. 8° inicia & disciplina do processo administrativo, cuja
instauracdo e Julgamento cabem a autoridade méxima do érgdo ou entidade
das trés esferas de poder (Executivo, Legislativo e Judicidrio). E prevista
competéncia concorrente, no ambitc do Poder Executivo Federal, para a
Controladoria-Geral da Unido {CGU).



O art. 9° confere competéncia para a CGU julgar atos ilicitos
ticados contra a administracdo piblica estrangeira.

O art. 10 determina’ que o processo administrativo seréd
conduzide por comissdo de dois ou mais servidores estiveis, os quais
poderfo, cautelarmente, propor & autoridade competente.a suspensgo dos
efeitos do ato ou processo objeto da investigacdo e deverdo concluir a
investigacdo no prazo de cento e oitenta dias, prorrogéveis se houver
necessidade. '

O art. 11 confere trinta dias de prazo para o investigado concluir -
sua defesa.

O art. 12 determina a devoiugdo do processo instruido a
autoridade instauradota, para juigamento. -

O art. 13 permite a -aplicacdo imediata das sancdes
administrativas, ainda que esteja em curso processo administrativo especifico
para a reparagd0 integral do dano, cujo crédito apurado sera inscrito em
divida ativa.”

O art. 14 prevé a desconsideracdo administrativa da
personalidade juridica do infrator, em casos de abuso de direito ou confuséo
Ratrimonial. ' ' ’

QO art. 15 determina que a comissdo apuradora dé ciéncia ao
Ministério Publico para apuracio de delitos.

O art. 16 prevé o acordo de leniéncia, espécie de delagio
premiada proposta no interesse da administraglo publica sempre que
‘necessario for para a coleta de provas essencials & condenagio. O acordo de
leniéncia beneficiara o infrator com reducio da pena de multa em até dois
tergos e poderd isentd-lo de ouiras penas, tais como a publicagio, em midia,
de extrato da decisdo condenatéria. Em qualquer caso, & empresa infratora
que celebra o acordo permanecera responsavel pela reparacdo imtegral do

danc causado.



O arl. 17 determina que as regras sobre ¢ acordo (¢ leniéncia
também sejam aplicdveis as hipdteses de ilicitos previsto na Lei n® 8.6606, de '
21 junho de 1993 (Lei de LicitacBes e Contratos Admlmstraﬂvos) '

O art. 18 ressalva a possibilidade de a empresa infratora ser
condenada judicialmente, miesmo j& tendo $ido condenada na esfera
administrativa.

O art. 19 elenca as sangdes aplicdveis ao infrator em juizo, tais
como perdimento dé bens, suspensio de atividades, dissolugdo de sociedade,
proibi¢@o de participar de programa publico de incentivos, pelo prazo de um
a cinco anos. B exigida a comprovacdo de ato ilicito culposo ou doloso para
que tais sangdes, salvo a de perdimento de bens, sejam aplicaveis.

O art. 20 autoriza o Ministério Publico a requerer em juizo a.
aphcagao das sangBes administrativas. ndo impostas pela autoridade

administrativa.

O art. 21 indica o rito da lei de agdio civil pablica como o
aplicavel aos processos judiciais de que trata o projeto.

. 'O art. 22 cria o Cadastro Nacional de Empresas Punidas, o
CNEP, a fim de dar publicidade as sang@es aplicadas.

O art. 23 determina que as sangdes aplicadas em razao da Lei de
LicitagBes e Contratos Adrmmstranvos deverdo ser inseridas por seus
aplicadores no - -Cadastro Nac1ona1 de- Empresas Inidéneas e Suspensas

(CEIS).

O art. 24 determind a destinacdo dos valores de multas e dos
bens ObJELO de perdimento as entidades publicas lesadas, em cardter

preferencial.

O art. 25 imp®&e prescrigfo quingquena



O art. 26 determina critérios para identificar e legitimar o
representante legal da pessoa juridica. '

O art. 27 prevé a aplicagdo de sangdes penais, civis. e
administrativas & autoridade publica que deixar de investigar atos lesivos ao
patrimdnio publico.

O.art. 28 considera a norma aplicével a atos lesivos praticados
por pessoa juridica brasileira contra a administragdo publica estrangeira,
ainda que o ato seja praticado no exterior.

_ O art. 29 ressalva as competéncias do Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica (CADE) para julgar atos de infragdo da ordem
econdmica.

O'art. 30 ressalva a poss1b1]1dade de incidéncia cumulada das

sancdes previstas na Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de I“'iprobidade
Administrativa), na Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ¢ na Lei n°
12.462, de 4 de agosto de. 2011 (Lei do Regime Diferenciado de Contratacdes

Pubhcas)

O art. 31 estipula vacatio legis de cento e oitenta dias.

A justificagdo explicita o cbjetivo de. storir lacuna no
ordenzmento juridico para a responsabilizagdo ds empresas privadas e
entidades congéneres que praticam atos de ccrrupedo, fraudes em licitagdes
ou ¢in contratos administrativos.

N2o foram apresentadas emendas ao projeto.
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a} Constifucionalidade d

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o.projeto nio
apresenta vicios, porquznio trata de matéria ca competéneia legislaiiva da
Unigio, nws termos do art. 22, I, e 173, § 5°, da Constituigio Federal. Com
efelto, a lesdo ao patriméniv publice por aios ilicitos de empresas ndo tem
outra finalidade senfio algd-las indevidanlerte & uma posi¢ho econdmica
favorecida, o que {inda por atentar conlra a crdem econdémica, em especial ¢
principia da livre concorréncia. Ademals, a edi¢Zo de normas de Direito Civil

- Processual constitui . competéncia privativa da, Umido. Quanto ~aos-
c.wpn&.zvos de organizagie administrativa do Poder Executivo Federal, tais
como os que fixam competéncias para & CGU, importa reiterar que o projeto
¢ de autoria do Chefe do Poder Executive, o que gtende & regra de reserva de

iniciativa msculplc‘a no art. 61, § 1% 11, e, da Carta Magna.

- Seb o enfoqu:-, da constitucicnalidade material, o projeto ndo
d.pl esenta vicios, pois promove restri¢do a liberdade de iniciativa econdmica
apenas no limite necessdrio a protegdo do patriménio piblico, do interesse
pudlico ¢ dos principios gerais que norteiam- o funcionamento i

et

ddmmistraf;au publica, respeitado 0 devidu processo legal, administrativo e

Jjudicial. L cvidente que a liberdade de iniciative econdmica assegurada pela

Constituicio ndo o & na extensdo de dar abrigo a préticas lesivas & moralidade

‘& ao patriménio ptblicos, como sdo as descritas no art. 5° do projeto.

1).0 PLC em face dos acordos internacionais celebrados pelo Brasil

O PLC n° 39; de 2013, visa a adequar o ordenamento juridico
patrio aos compromissos assumidos pela Republica Federativa do Brasil em
diversas conveng3es internacionais, a saber:

« a Convengdo .schre o Combate & Corrupcio de
Funciondrios Publicos Estrangeiros em  Transagdes
Comercials Intérriacionais, de 17 de dezembro de 1997,
internalizada pelo Decreto Presidencial n® 3.678,.de 30 de
novembro de 2000;
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. a Conveng#o Interamericana contra a Corrupgéo, de 29 de
margo de 1996, internalizada pelo Decreto Presidencial n°
4.410, de 7 de outubro de 2002;

- a Convencéo daé Nagées Unidas contra a Corrupgfo, de
31 de outubro de 2003, internalizada pelo Decreto
Presidencial n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006.

Desse modo, cumpre examinar se as disposigbes do projeto
efetivamente adaptam a legislacfio brasileira aos compromissos assumidos
naquelas convengdes. O PLC n° 39, de 2013, tem um objetivo bastante
preciso- e claroi promover a responsabilizagio administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratlca de atos contra a administragcdo publica. De seu
turno, as referidas convengdes internacionais tém um escopo mais amplo €
que, em. grande medida, jé se encontra atendido, no nivel legislativo, pelo
Brasil. Com efeito, 0 ordenamento juridico nacional reprime os atos de
corrupgo tanto- em nivel ‘penal, quanto civil e administrativo. Além das
disposigdes do Cddigo Penal referentes aos crimes contra a administragéo
publica (inclusive contra a administragéo ptblica estrangeira) e da legislacdo
de cada ente federado sobre a responsabilidade administrativa de seus

servidores, merece destaque a Lei n° 8.429, de 1992, que prevé sancles de
carater, civil contra pessoas fisicas ¢ juridicas pela préatica ou participacio em

atos de improbidade administrativa.

A legislacdo brasileira €, contudo, omissa quanto a punices de
cardter civil a pessoas juridicas, por atos de lesdo ao patrimédnio piblico,
quando ndo houver participag@o de agente publico no ilicito, de modo a
caracferizar a ocorréncia de ato de improbidade administrativa.

mecanismos de ressarcimento e recomposi¢do do

E certo qu 05
patriménio piblico encontram-se bem disciplinadoes, tendo aplicagio também

a esses ¢asos, Como o demonstram a Lei da Acdo Popular _(Le1 n® 4,717, de
29 de junho de 1965) e a Lei da Acdo Civil Piiblica (Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985). Falta, no entanto, prever medidas pumtr\fﬂs de hatureza penal,
civil ou admmlstratWa para as pessoas juridicas, quando & lesdo € provocada
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independentements  de participacio de servidor pablico. E necessério
igualmente assegurar a punicBo gquando o ato lesivo se dd contra a
administragio plblica estrangeira. Nesse sentido, o Artigo 2 da Convengdo
sobre o Combate & Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
TransacBes Comerciais Internacionais estabelece que cada Estado signatério
“deverda tomar todas as medidas necessdrias ao estabelecimenio das
responsabi]idade’s de pessoas juridicas pela corrupgéo de funcionario pablico
estrangeiro, de acordo com seus principios juridicos”.

H4 grande cor trovelsla a respeito da admissibilidade de sangdes

penais.contra pessoas Jur1d1cas no Brasil. Isso porque o ordenamento juridico
criminal € construido sobre bases dificilmente concilidveis com a
responsabilizagdo penal dé quem nZo seja pessoa natural. Néo ¢ o caso aqui
de promover discussdes’ académicas a respeito do assunto. Pensamos mesmo
serem tais discussdes de todo dispensaveis, uma vez que, de um lado, ha
puni¢des penais ndo passiveis de aplicagdo.ds pessoas juridicas {como as
penas privativas de libérdade) e, de outro, san¢des efetivas de natureza civil
e administrativa podem ser concebidas (tais como as multas), sem
necessidade de se-enfrentar a questio da responsabilidade penal das pessoas
Jurldlcas Alids, a propria Convengdo mencionada, 'em Artigo 3, n. 2, admite
que “caso a responsabilidade criminal, sob o sistema Jundlco da Parte, nfo se
aplique a pessoas jurfdicas, a Parte deveré assegurar que as pessoas juridicas
estardo sujeitas a sangSes ndo-criminais efetjvas, proporcionais e dissuasivas
contra a corrupgdo de funciondrio publico estrangeiro, inclusive sang¢des

financeiras™.

No mesmo sentido, a Convengdo das NagSes Unidas contra a
Carrupcio dispde, em seu Artigo 26:

‘Artigo 26

Responsabilidade das pessoas juridicas

1. Cada Estado Parte adotard as medidas' que sejam
necessarias, em copsonancia com seus principios juridicos, a
fim de estabelecer a respansabilidade de pessoas juridicas por
sua participagdo nos delitos qualificados de acordo com a
presente Conveng:ao

2. Sujeito - aos prswclpaos le’ldlCOS do Estado Parte, a
responsabmdade das pessaoas juridicas padera ser de indole
penal, civil ou administrativa.
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3.Tal responsahilidade existrd sem prejuizo 2
responsabiiidads penal gue incumba as pessoas fisicas gue
tenham cometido os delitos.

4. Cada Estado Parte velard em particular para que se
imponham sangfes penais oUu néo-penais  eficazes,
proporcionadas e dissuasivas, incluidas sangdes monetarias,
4s pessoas juridicas consideradas responsaveis de acorde

como Dresente /'\!'L'CIO

A opgio adotada pelo PLC n° 39, de 2013, nos parece estar em
consonancia com as direirizes tracadas nas referidas Canvengdes, a0 impor as
pesscas juridicas que praticarem atos contra a administragio piiblica,
nacional ou estrangeira: | |

a) .as penalidades administrativas de: multa, no valor de 0,1% a
20% do faturamento bruto do ditimo exercicio, e publicagio
extraordindria de extrato da decisdo condenatorza a expensas da
pessoa juridica, em meio de comunicag8o de grande circulagdo,.
bem como divulgacdo por afixacdo de extrato da decisdo no
proprio_estabelecimento e no sitio eletrfnico na Internet;

by as penalidades civis,” aplicadas em processo judicial, de:
perdimento de bens, direitos ou valeres, suspensio, interdigdo
parcial das atividades ou - dissolugdo da pessoa juridica, ‘e
proibigdo de receber mcennvos, subsidios, subvencdes, doagdes
u empréstimos de 6rgdos, entidades publicas ou instituigdes

0
}}Qancelras publicas pelo prazo de 1 a § anos. -

~ Especificamente quanto 2 represséo a atos de corrupgdo
praticados por pessoas juridicas e que envol vam o suborno de agente publico
de outro-pafs, entendemos que o projeto disciplina a contento a matéria. Em
primeiro lugar a0 enumerar, €m seu art. 5% os atos lesivos puniveis, nfo faz
distingdo quanto ao bem juridico afetado: o ilicito se verificard tanto no caso
de lesdo ao patriménio publico nacional quanto ao estrangeiro. Ademais, 0s
§§ 1° a 3° do mesmo artlgo oferecem uma defini¢io satisfatdria de
administragdo publica estrangeira e de agente publico estrangeiro. Por fim, a
extraterritorialidade das disposigBes da nova Lei-¢ assegurada pelo art. 28 do
projeto, segundo o qual serdo punides, mesmo quando cometidos no exterior,
os atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira centra a
administracio publica estrangeira. '
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¢) Miérito

Concordamos com o estabelecimento de responsa‘oﬂidade
OOJCUVB. pdl'd das pessoas _}Lll'l(ll(.,db nos 3.605 UCIIHIUUS no p]."UJCLU bUHl CJ.CLLU,

a exigéncia de comprovacdo de dolo ou culpa poderia conduzir & ineficicia

0s mecanismos nele pie\mtos dadas as dificuldades enfrentadas no processo

de responsabilizagdo de pessoas juridicas, para a identificagdo do elem_entd
subjetivé do ilicite. Além disse, a responsabilidade objetiva de pessoas
juridicas n#o constitui nenhuma novidade no Direito Brasileiro. Entre 0s
casos previstos na legislacio, podemos citar os disciplinados no Cédigo de
Defesa do Consumidor, na legislagdo ambiental e, no préprio Codigo Civil, a
responsabilidade fundada na teoria do risco.

O projeto aborda um amplo espectro de condutas lesivas ao
patriménio publico e aos principios da adminsitragdo publica. Boa parte delas
est4 relacionada a fraudes em licitacBes e coniratos administrativos, mas esse:
Tmn de conduta ilicita ndo eqan’m o repertdrio de acdes merecedoras de severa

repnmenda. O projeto tambern prevé punicfo para a pessoa juridica que:
prometer, oferecer ou der, ainda que indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceiro a ele relacionado; financiar, custear, patrocinar
ou subvencionar a pratica dos outros atos ilicitos previstos no' PLC; ut1hzar-
se de interposta pessod para ocultzu ou d1ss:1mu1ar seus reais interesses ou a
identidade dos beneficidrios dos atos praticados; dificultar atividade -de
i%vésti'gac;ﬁ'o ou fiscalizagio de érgdos, entidades ou agentes publicos; ou
intervir em sua atuagdo.

As normas atinentes as penalidades administrativas e ao

respectivo processo sdo inspiradas nas inovagdes promovidas pela nova Lei
_do Conselho.Administrativo de Defesa da' Concorréncia (CADE) (Lei n°

12.529, de 30 de novembro de 2011), bem assim-o Capitulo que trata do
acordo de leniéncia, um impdrtante instrumento para propiciar a efetiva.
puni¢io de todos autores e participes das condutas ilicitas. Um- tipico
exemplo da utilidade do acordo de Iemenma se vérifica no combate 4 préticas
cartelisticas nas licitagBes pablicas. O estimulo a delagfio premiada. torna
mais factivel a puni¢so de todos os envolvidos. E é importante frisar que ©
delator ndo fica isento de reparar integralmente 0 dano causado. Apenas fica

"dispensado da pena de publicagdo de extrato da decis&o administrativa ¢ tem

o valor da multa reduzido em até dois tergos.
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Quanto ao processo judicial, as penalidades passiveis de
aplicagdo também nos parecem adequadas, podendo chegar a prépria
dissolucdo compulsoria da pessoa jur idica, medida que, pelo seu rigor, deve-
se resiringir as situagdes em que a conduta se revestir de maior grawdaﬂp

_ cc

Bem por isso, o projeto, além.de ex

ensejar a aplicagfo dessa pena, s¢.a permite quando a Uersonahdade juridica
houver sido utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica’
de atos ilicitos ou quando a condenada houver sido constituida para ocultar
ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficidrios dos atos
praticados. Também §é exigida a comprovagdo de culpa ou dolo para-a
aplicagdo das penas de suspensdo ou interdi¢fo parcial de atividades e de
proibi¢dd de receber incentivos, subsidios,- subvencdes, doa‘g,ﬁes’ ou
empréstimos de orgéos ou en’udades pibilcas e de 1nst1tulcoes financeiras
publicas.

Outra previsdo importantissima do projeto é a do Cadastro

Nacional de Empresas Punidas (CNEP), uma base de-dados de acesso
pablico, contendo informagdes.sobre as sangdes aplicadas pelos érgdos e
entidades da -Administragdo Publica as pessoas juridicas. A CGU 4
administra um cadastro sémelhante; embora- inexista dlsc1p1ma legal do
assunto. Até mesmo para que determmadas sangdes — como as que. pr01bem o -
re*qeb1mento de recursos publicos pelas empresas, condenadas — produzam. -
efe1tos ¢ essencial a existéncia de tal cadastro. Sem uma ad‘mmstrag:ao €
divulgacio centralizadas desses dados, um ente piblico ndo terd como tomar
conhecimento das penalidades aplicadas por outro.

I1i - VOTO

Ante 0 exposto, 0 vato é pela aprovagdo do Projeto de Lei da
Camara n° 39, de 2013.

Sala das Sessdes,

; Presidente

S | niae) s haco . Relator

Publicado no DSF de 05/07/2013.

Secretaria Especial de Editoracdo e Publicacdes do Senado Federal - Brasilia-DF

OS: 13686/2013
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