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SENADO FEDERAL

PARECER
N°1.337, DE 2005

Da Comissédo de Assuntos Sociais,
sobre o Projeto de Lei do Senado n2 19, de
2003, de autoria do Senador Marcelo Cri-
vella, que altera o art. 198 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decre-
to-Lei n2 5.452, de 12 de maio de 1943.

Relator: Senador Ney Suassuna
Relator Ad Hoc, Senador Paulo Paim

| - Relatério

O Projeto de Lei do Senado n® 19, de 2003, que alte-
ra o art. 198 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-Lein®5.452, de 12 de maio de 1943, é
de autoria do eminente Senador Marcelo Crivella.

A alteracéo proposta ao caput do art. 198 da CLT
esta consignada nos seguintes termos:

Art. 198. E de 2° kg (vinte quilogramas) o peso
maximo que um empregado pode remover, individual-
mente, ressalvadas as disposicoes especiais relativas
ao trabalho do menor e da mulher.

Na sua justificacdo o eminente autor apresenta
como razdes pala aprovacdo da matéria, os seguintes
argumentos:

O art. 198 da Consolidagao das Leis do Trabalho,
que integra a Segao XIV do Capitulo referente a “Se-
guranca e Medicina do Trabalho”, mantém fixado em
60 quilos, ha mais de meio século o0 peso maximo a
ser suportado pelo trabalhador na sua faina de levan-
tamento, transporte e descarga de mercadorias.

A época, obviamente, era incipiente a utilizagao
de sistemas mecanizados de transporte de materiais

como, por exemplo, por empilhadeiras ou esteiras ro-
lantes, sendo feito manualmente, mesmo na estiva, na
carga e descarga de caminhdes ou trens, principalmen-
te de produtos agricolas como café, agucar, milho, trigo
e etc., acondicionados em sacos de 60 ou 50 quilos,
como até hoje, até porque, no caso do café, seu preco
do mercado continua fixado “por saca”.

Trabalho extremamente estafante, exige um con-
dicionamento fisico atlético, o que evidentemente,
nao condiz com o bidtipo do trabalhador brasileiro de
reduzida massa corporal, em regra subnutrido e de
estatura mediana.

Estudos recentes na area da ergonomia, relacio-
nada a medicina do trabalho, ndo mais recomendam
a manutencao do peso estabelecido pela CLT, a qual,
no particular, encontra-se desatualizada, ndo sé face
as recomendacodes da OIT, expressas na Convengao
n® 127, aprovada e vigente no Brasil desde 1971, bem
como as proprias normas da NR-17, emitida pelo Mi-
nistério do Trabalho, que trata da prevencgéo da fadiga
somatica, comumente causadora de acidentes do tra-
balho. Muito embora tal Convengéo néo tenha fixado o
peso maximo admissivel, deixando o assunto para a
legislacao de cada pais, recomenda que a carga ma-
xima suportavel ndo deve comprometer a saude ou a
seguranca do trabalhador.

Nessas condi¢cdes, € mais que conveniente,
por atender, ndo s6 as aludidas normas, mas como
observado, a estudos da medicina do trabalho apli-
cados ao trabalhador brasileiro, que urge a altera-
¢ao do peso fixado no art. 198 da CLT, reduzindo-o
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para 20 quilogramas, como forma de evitar a fadiga,
com vista a preservacédo da saude e da melhoria
das condi¢bes do trabalho do empregado em tais
atividades.

Trata-se, sem duvida, de matéria relevante, con-
siderando o enorme alcance social que tal beneficio,
uma vez implementado, acarretara aos trabalhadores
brasileiros inseridos em atividades fisicas estafantes,
sujeitos a riscos no que concerne a seguranca e sau-
de no trabalho.

No prazo regimental, & proposi¢ao nao foram
apresentadas emendas.

Il - Analise

Nos termos do art. 90, inciso |, ¢c/c o0 art. 100, inciso
I, do Regimento Interno do Senado Federal, compete
a Comissao de Assuntos Sociais dar parecer sobre o
presente projeto de lei.

O art. 198 da CLT, que se pretende alterado, es-
tabelece o seguinte:

Art. 198. E de 60 kg (sessenta quilogramas) o
peso maximo que um empregado pode remover in-
dividualmente, ressalvadas as disposi¢cdes especiais
relativas ao Trabalho do menor e da mulher.

Observa-se que a modificacao legislativa que se
pretende implementar esta concentrada no peso que
um trabalhador empregado pode remover individual-
mente, ressalvadas as condi¢des especiais aplicadas
a mulher e a0 menor. Assim, o peso maximo que hoje
é de 60 (sessenta quilogramas) seria diminuido para
20 (vinte quilogramas).

Assiste razao ao eminente autor do projeto quan-
do salienta o anacronismo do dispositivo em vigor. Na
era contemporanea, onde tantos recursos mecéanicos
e tecnoldgicos sao disponibilizados pela ciéncia, ndao
ha como se aceitar o limite vigente de 60 kg (sessenta
quilogramas), como peso maximo que um trabalhador
pode deslocar individualmente.

Realmente, ndo mais se justifica a manutengéo
do limite de carga a ser suportado individualmente por
um trabalhador em 60Kg nos dias atuais.

Necessario esclarecer que a regra se refere ao
peso a ser transportado atualmente, sem auxilio de
qualquer equipamento. No caso de transporte de car-
gas mediante quaisquer outros aparelhos mecanicos
prevalece o estabelecido no paragrafo Unico:

Art. 198,

Paragrafo unico. Nao estd compreendida
na proibicao deste artigo a remogao de material
feita por impulséo ou tracao de vagonetes so-
bre trilhos, carros de mao ou quaisquer outros
aparelhos mecanicos, podendo o Ministério
do Trabalho, em tais casos, fixar limites diver-
S0s, que evitem sejam exigidos do empregado
servigcos superiores as suas forcas. (Redacao
dada pela Lei n® 6.514, de 22-12-1977)

Assim, o empregador que providenciar a insta-
lacdo de equipamentos adequados, visando a que o
transporte de cargas se dé por meios mecéanicos, nao
estara restrito ao limite previsto no capta.

As normas relativas a seguranca e medicina do
trabalho visam estabelecer limites e regras minimas,
num esforgco de prevencgao, evitando-se a necessidade
de indenizar o empregado que é submetido a condi-
cOes de trabalho agressivas a sua saude, porquanto
nédo ha como aferir financeiramente o quanto vale a
integridade fisica e mental de um individuo.

Nesse sentido, os ensinamentos de Segadas
Vianna e Arnaldo Sissekind: “Nao basta, eviden-
temente, assegurar uma indenizagcédo ou proven-
tos mensais ao trabalhador vitimado por acidente
de trabalho ou doenca profissional. Nesse sentido
nao podem ser esquecidas as palavras do saudoso
Ministro Alexandre Marcondes Filho, ressaltando
o lado profundamente humano da seguranca e da
medicina do trabalho: A vida humana tem, certamen-
te, um valor econémico. E um capital que produz e
os atuarios e matematicos podem avalia-lo. Mas a
vida do homem possui, também, um imenso valor
afetivo e um valor espiritual inestimavel, que nao
se podem, pagar com todo o dinheiro do mundo.
Nisto consiste, sobretudo, o valor da prevencao em
que se evita a perda irreparavel de um pai, de um
marido, de um filho, enfim daquele que sustenta o
lar proletario e preside os destinos de sua familia.
A prevencao é como a saude. Um bem no 1 qual s6
reparamos quando o acidente e a moléstia chegam
“.(Instituicdes de Direito do Trabalho, 172 ed. — Séo
Paulo: LTr; 1997, V. I, pag. 899).

N&o ha como resistir aos argumentos na forma
como colocados pelos ilustres juristas. Assim, a am-
pliacdo das medidas que assegurem a seguranca e
a saude do trabalhador devem ser implementadas e
adaptadas a nossa realidade.
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Nao podemos deixar de considerar, entretanto,
0 novo patamar que sera fixado; como limite de peso
a ser transportado manualmente, que é de 20 Kg,
ressalvando-se as disposi¢cdes especiais relativas ao
trabalho do menor e da mulher.

A Norma Regulamentadora n® 17, expedida pelo
Ministério do Trabalho e Emprego — Portaria n® 3.214/78,
que enumera medidas de ergonomia que devem ser
observadas nos locais de trabalho, estabelece que
“quando mulheres e trabalhadores jovens forem de-
signados para o transporte manual de cargas, o peso
maximo destas cargas devera ser nitidamente inferior
aquele admitido para os homens, para ndo compro-
meter a sua saude ou a sua seguranc¢a’.

No mesmo sentido a Convencgéo n® 127 da CLT,
aprovada e vigente no Brasil desde 1971, estabelece no
seu artigo 7° que “quando se empregarem mulheres e
jovens trabalhadores no transporte manual de cargas,
0 peso maximo desta carga devera ser consideravel-
mente inferior ao que se admite para trabalhadores
adultos do sexo masculino”.

Ocorre que a CLT estabelece os seguintes li-
mites para o transporte manual de cargas para a
mulher:

Art. 390. Ao empregador é vedado empregar a
mulher em servico que demande o emprego de forca
muscular superior a 20 (vinte) quilos para o trabalho
continuo, ou 25 (vinte e cinco) quilos para o trabalho
ocasional.

Paragrafo unico. Nao esta compreendida na
determinacéo deste artigo a remo¢ao de material
feita por impulséo ou tracdo de vagonetes sobre
trilhos, de carros de mao ou quaisquer aparelhos
mecanicos.

No que se refere ao menor, ndo ha dispositivo
pertinente a matéria no texto consolidado. Deve—se,
todavia, entender—se, analogicamente, serem os mes-
mos limites estabelecidos para as mulheres, haja vis-
ta ser vedado ao menor o trabalho noturno, perigoso,
insalubre, em locais prejudiciais a sua formacgéo, ao
seu desenvolvimento fisico, psiquico, moral e social.
(CF, art. 78, XXXIII, CLT, arts. 403 e 405).

Para atender as diretrizes tracadas tanto pela
Convencéo n® 127, quanto pélo Ministério do Traba-
Iho e Emprego, seria necessario alterar também O
texto do art. 390 da CLT. Outra alternativa seria que
0s novos 1 imites a serem fixados para . o transporte
manual de cargas para homens adultos fosse dimi-

nuido para um patamar que ficasse abaixo dos 60
kg atuais, mas acima de 20Kg, que é o limite para
as mulheres.

Ante tais circunsténcias, propomos que uma re-
ducao de 50% (cinquienta por cento) no limite atual-
mente estabelecido pelo caput do art. 198 da CLT, fi-
xando—se como novo limite maximo o peso de 30 kg
(trinta kilogramas).

Propomos também que seja fixado o prazo de um
ano para que a nova lei entre em vigor, oportunizando
aos empregadores a ado¢ao das medidas necessarias
a implementacéo destas novas regras, e por ultimo
apresentamos corre¢des na ementa do projeto visando
o aperfeicoamento da técnica legislativa.

lll - Voto

Em face do exposto, votamos pela aprovacao do
Projeto de Lei do Senado n® 19, de 2003, nos termos
do seguinte.

Emenda n? 1 (CAS) (Substitutivo)

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 19, DE 2003

Altera o art. 198 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei
n25.452, de 12 de maio de 1943, que dispoe
sobre o peso maximo que um trabalhador
pode remover individualmente.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 O caput do art. 198 da Consolidagéo
das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto—Lei n®
5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar dom a
seguinte redacéo:

“Art. 198. E de 30 kg (trinta quilogramas)
0 peso maximo que um empregado pode re-
mover, individualmente, ressalvadas as dis-
posicdes especiais relativas ao trabalho do

”

menor e da mulher. (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor um ano apds a data
de sua publicacdo.r
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LEGISLACAO CITADA
ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 79 Sao direitos dos trabalhadores urbanos
e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicao social:

XXXIII - proibi¢céo de trabalho noturno, perigoso
ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer tra-
balho a menores de dezesseis anos, salvo na condi¢do
de aprendiz, a partir de quatorze anos; (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

DECRETO-LEI N2 5.452, DE 12 DE MAIO DE 1943

Vide texto compilado

Aprova a Consolidacao das Leis do
Trabalho.

Art. 390. Ao empregador é vedado empregar a
mulher em servigco que demande o emprego de forca
muscular superior a 20 (vinte) quilos para o trabalho
continuo, ou 25 (vinte e cinco) quilos para o trabalho
ocasional.

Paragrafo unico. Nao esta compreendida na de-
terminacé@o deste artigo a remocao de material feita
por impulséo ou tracdo de vagonetes sobre trilhos, de
carros de mao ou quaisquer aparelhos mecénicos.

Art. 403. E proibido qualquer trabalho a meno-
res de dezesseis anos de idade, salvo na condicao de
aprendiz, a partir dos quatorze anos. (Redacéo dada
pela Lei n? 10.097, de 19-12-2000)

Paragrafo unico. O trabalho do menor ndo podera
ser realizado em locais prejudiciais a sua formagéo,
ao seu desenvolvimento fisico, psiquico, moral e so-
cial e em horarios e locais que nao permitam a frequ-
éncia a escola. (Redacao dada pela Lei n® 10.097, de
19.12.2000)

a) revogada: (Redacéo dada pela Lei n® 10.097,
de 19-12-2000)

b) revogada. (Redacao dada pela Lei n® 10.097,
de 19-12-2000)

Art. 405 - Ao menor nao sera permitido o tra-
balho: (Redacao dada pelo Decreto-lei n® 229, de
28-2-1967)

| - nos locais e servigos perigosos ou insalubres,
constantes de quadro para esse fim aprovado pelo
Diretor Geral do Departamento de Seguranca e Hi-

giene do Trabalho; (Incluido pelo Decreto-lei n°® 229,
de 28-2-1967)

Il - em locais ou servigos prejudiciais a sua
moralidade. (Incluido pelo Decreto-Lei n® 229, de
28-2-1967)

§ 12 (Revogado pela Lei 10.097. de 19.12.2000)

§ 22 O trabalho exercido nas ruas, pragas e
outros logradouros dependera de prévia autoriza-
céo do Juiz de Menores, ao qual cabe verificar se a
ocupacgao € indispensavel a sua prépria subsistén-
cia ou a de seus pais, avos ou irmaos e se dessa
ocupacgao nao podera advir prejuizo a sua formagéo
moral. (Redagédo dada pelo Decreto-lei n® 229, de
28-2-1967)

§ 32 Considera-se prejudicial a moralidade do
menor o trabalho: (Redacao dada pelo Decreto-lei n®
229, de 28-2-1967)

a) prestado de qualquer modo, em teatros de re-
vista, cinemas, boates, cassinos, cabarés, dancing e
estabelecimentos analogos; (Incluida pelo Decreto-lei
n® 229, de 28-2-1967)

b) em empresas circenses, em fun¢des de acro-
bata, saltimbanco, ginasta e outras semelhantes; (In-
cluida pelo Decreto-lei n® 229, de 28-2-1967)

¢) de produgéo, composicao, entrega ou venda
de escritos, impressos, cartazes, desenhos, gravuras,
pinturas, emblemas, imagens e quaisquer outros ob-
jetos que possam, a juizo da autoridade competente.
prejudicar sua formagéo moral; (Incluida pelo Decreto-
lei n® 229, de 28-2-1967)

d) consistente na venda, a varejo, de bebidas
alcodlicas. (Incluida pelo Decreto-lei n® 229, de
28-2-1967)

§ 4° Nas localidades em que existirem, oficial-
mente reconhecidas, instituicdes destinadas ao ampa-
ro dos menores jornaleiros, s6 aos que se encontrem
sob o patrocinio dessas entidades sera outorgada a
autorizagéo do trabalho a que alude o § 2°. (Incluido
pelo Decreto-lei n® 229, de 28-2-1967)

§ 5° Aplica-se ao menor o disposto no art. 390 e
seu paragrafo unico. (Incluido pelo Decreto-lei n® 229,
de 28-2-1967)

LEI N® 6.514, DE 22 DE DEZEMBRO DE 1977

Altera o Capitulo V do Titulo Il da Con-
solidacao das Leis do Trabalho, relativo a
seguranca e medicina do trabalho e da ou-
tras providéncias.
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TEXTO FINAL
DO PROJETO DE LEI DO SENADO
Ne 19, DE 2003 (SUBSTITUTIVO)
APROVADO PELA COMISSAO DE ASSUNTOS
SOCIAIS EM REUNIOES
NOS DIAS 2 DE JUNHO DE 2005
E 14 DE JUNHO DE 2005, RESPECTIVAMENTE

Altera o art. 198 da Consolidacao das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei
n25.452, de 12 de maio de 1943, que dispoe
sobre o peso maximo que m trabalhador
pode remover individualmente.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 O caput do art. 198 da Consolidagéo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452,
de 12 de maio de 1943, passa a vigorar com a seguin-
te redacao:

“Art. 198. E de 30 kg (trinta quilogramas)
0 peso maximo que um empregado pode re-
mover, individualmente, ressalvadas as dis-
posicoes especiais relativas ao trabalho do
menor e da mulher.

.................................................... (NR)”

Art. 2° Esta lei entra em vigor um ano apo6s a data
de sua publicacgéo.

Sala da Comissao, 14 de junho de 2005 — Sena-
dor Antonio Carlos Valadares, Presidente — Senador
Paulo Paim, Relator.

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SE-
CRETARIA-GERAL DA MESA

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valada-
res) — Havendo numero regimental, declaro aberta a
78 reuniao extraordinaria da Comissao de Assuntos
Sociais, da 32 Sessao Legislativa Ordinaria, da 502
Legislatura.

Antes de iniciarmos nossos trabalhos, proponho
a dispensa da leitura e a aprovacao da ata da reunido
anterior.

Os Srs. Senadores que a aprovam queiram per-
manecer sentados. (Pausa)

Aprovada.

ltem 1:

Atendendo aos requerimentos n® 64/2003, de au-
toria do Senador Mao Santa, e n® 8/2005, de autoria dos
Senadores Marcelo Crivella e Papaléo Paes, para deba-
ter sobre o Projeto de Lei do Senado n® 19, de 2003, que
altera o art. 198 da Consolidacéo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto Lei n? 5.452, de 1° de maio de
1943, que fixa 0 peso maximo de 20 quilogramas que
0 empregado pode remover individualmente, contamos

com a participacéo dos seguintes convidados que fardo
uma exposi¢éo de dez minutos cada um.

Devido ao adiantado da hora, encarecemos aos
senhores convidados que cumpram religiosamente
esse horario, tendo em vista que, logo apds, deve-
remos comparecer a reunides de outras comissdes
€ em breve tera inicio uma nova sessao plenaria do
Senado Federal.

Estao presentes os senhores José Calixto Ramos,
Presidente da Confederacdao Nacional dos Trabalha-
dores da Industria, CNTI; Eduardo Lirio Guterra, Pre-
sidente da Federacao Nacional dos Portuarios; Maria
de Lourdes Moure, Coordenadora-Geral de Normali-
zagcao em Programas do Departamento de Seguran-
ca e Saude no Trabalho; Dr2 Maria Helena da Silva
Guthier, Coordenadora Nacional de Defesa do Meio
Ambiente e do Trabalho, do Ministério Publico do Tra-
balho. Comunico que o Sr. Manoel José dos Santos,
Presidente da Confederacao dos Trabalhadores da
Agricultura, CONTAG, apesar de ter sido convidado,
informou a Secretaria da Comissao, por e-mail, que
nao poderia comparecer, devido a compromissos as-
sumidos anteriormente.

Concedo a palavra a Dr?2 Maria Helena da Silva
Guthier para sua exposic¢ao, por dez minutos.

A SRA. MARIA HELENA DA SILVA GUTHIER
— Tentarei ser bastante objetiva.

Primeiramente, agradeco o convite formulado
ao Ministério Publico do Trabalho para que estivesse
presente. Peco desculpas pela minha voz, pois estou
bastante rouca ha alguns dias.

A iniciativa desse projeto de lei, para o Ministério
Publico, esta de acordo com a nossa atuacgao no dia-
a-dia. Para o Ministério Publico, a atuagcéo preventiva
€ a mais importante. Como os senhores sabem, o Mi-
nistério Publico do Trabalho investiga as empresas e
tenta adequar sua conduta aos Termos de Ajustamento
de Conduta, que sdo compromissos feitos voluntaria-
mente pelas empresas melhorando as condi¢des de
trabalho sem que haja acao judicial.

A atuagéo preventiva, por meio do termo de ajus-
tamento de conduta que noés privilegiamos tanto, tem
repercussao muito pequena, porque, normalmente,
atinge uma empresa que esta sendo investigada. Em
alguns casos, o Ministério Publico faz a investigacéo
de um determinado ramo de atividade econémica ten-
tando melhorar as condi¢cbes para esse setor. Mesmo
assim, a nossa atuacao acaba sendo isolada.

Um projeto de lei que pretende mudar uma con-
dicdo de trabalho e tém um alcance tao grande com
0 esse que estamos discutindo é sempre muito bem
visto pelo Ministério Publico do Trabalho, porque, na
verdade, quando se altera o peso maximo que um
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trabalhador pode levantar sozinho, sem o auxilio de
equipamentos ou de outros colegas, atinge-se um
contingente enorme de trabalhadores. A nossa ten-
déncia, a principio, é pensar que estamos falando
apenas de movimentacao de carga, em trabalho por-
tuario ou, talvez, nos trabalhadores da Ceasa. Mas,
na verdade, existe movimentacdo de mercadoria em
varios ramos de atividade econémica. S&o inimeros
os trabalhadores que fazem movimentacéo de carga,
néo so nos setores especificamente de transporte de
mercadoria, mas em outros como o comércio, onde
também ha transporte e manejo de cargas com peso
elevado para os trabalhadores.

Com relagao a amplitude de alcance desse pro-
jeto de lei, lembro que hoje é facil constatar que o tipo
de doencas que mais cresce € aquele provocado pela
organizacéo do trabalho. Hoje em dia, a maior parte
das doencas sao provocadas por stress, pelo exces-
so de produtividade, pela aceleragéo intensa do ritmo
de trabalho nas empresas. Entdo, tendemos a ver a
ergonomia, a relacédo do trabalhador com o trabalho,
desse ponto de vista do adoecimento provocado por
questdes econdmicas, nas atividades de escritério e
naquelas que exijam uma maior demanda intelectual.
Ou seja, acreditamos que os problemas relacionados
as mudancas que o capitalismo moderno provocou na
organizacéo do trabalho deveréo atingir mais estres-
sando e adoecendo, transformando o trabalho numa
atividade mais penosa apenas para as atividades de
escritério que demandam maior esforco intelectual.

Mas isso nado é verdade. Na atuacao do Minis-
tério Publico, por exemplo, temos visto que o trabalho
no mundo capitalista se organiza de uma tal maneira
que nao é apenas o trabalhador de escritério que esta
sofrendo estresse; todos os trabalhadores estao so-
frendo uma exigéncia de produtividade enorme, desde
aquele que realiza as tarefas mais basicas, manuais,
até o trabalhador mais qualificado da empresa.

Entao, podemos perceber que esse estresse que
a organizacgao do trabalho provoca atinge todo tipo de
trabalhador, desde o trabalhador bracal até o trabalha-
dor de nivel de diregéo das empresas.

Portanto, quando pensamos nesses trabalhadores
que serdo beneficiados com uma legislacéo reduzindo
0 peso que vai ser suportado, pretendemos atacar dois
pontos da economia. Vamos mexer na organizagéo do
trabalho, a principio, com a simples redugéo do peso,
mas ela terd que ser modificada, porque ndo mais sera
concentrada apenas na utilizagdo do trabalhador para
movimentar as mercadorias: ela tera que ser adap-
tada ou para um trabalho mais coletivo ou para uma
mecanizacdo, que pode ser mais ou menos intensa,

dependendo da capacidade econbémica da empresa
para se adaptar.

Enfim, embora a alteracdo no peso nao envolva
imediatamente a questédo da organizacao do trabalho,
ela vai provocar uma alteracao que é extremamente
benéfica. E também vai reduzir essa sobrecarga mus-
cular do trabalhador.

Do ponto de vista do Ministério Publico, o pro-
jeto deve conter apenas a regulamentacédo do peso
maximo. Sei, alids, que a representante do Ministério
do Trabalho ira mostrar que esse peso tem parametro
em normas de saude e seguranca dos trabalhadores.
A outra regulamentagéo mais detalhada, a regulamen-
tacdo fina do que deve ser feito vai depender da inicia-
tiva do Ministério do Trabalho, que é 6rgéo responsavel
pela expedicdo e pelo detalhamento das normas das
condicdes de seguranca e saude.

Entao, acredito, do modo como esta hoje o pro-
jeto de lei, que ele é extremamente satisfatério e que
essa regulamentacéo posterior, através da modifica-
cao da NR-11, sera uma consequéncia natural desse
processo.

S6 para finalizar, quero falar bem rapidamente da
experiéncia do Ministério Publico em relagéo a esse
tipo de trabalhador.

No mundo moderno, acreditamos que as relacoes
ocorrem num patamar muito mais elevado. Ja tivemos
oportunidade de negociar com empregadores, para
interromper o uso de tragéo animal. Ja tivemos casos
em que trabalhadores séo utilizados para tracionar a
mercadoria no campo. Isso ocorreu em Minas Gerais,
0 meu Estado.

Dai a importancia de um projeto de lei que trara
mais dignidade para o trabalhador. Acredito que, com
essa mudanca, nao havera espago para que o traba-
Ihador continua sendo usado para substituir os animais
na tracdo de mercadorias no trabalho.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— A proxima expositora é a Sr2 Maria de Lourdes Moure,
a quem concedo a palavra, por dez minutos.

A SRA. MARIA DE LOURDES MOURE — Bom
dia aos componentes da Mesa e aos presentes. Gos-
taria de agradecer o convite que me foi formulado e de
externar que, como ergonomista, estou me sentindo
muito feliz em poder contribuir um pouquinho.

Fiz um breve levantamento da literatura junto com
os componentes da Comisséo Nacional de Ergono-
mia, dentro da Coordenaria-Geral de Normatizacao e
Programas do Departamento de Saude e Segurancga
do Trabalhador.

Disponibilizei para os presentes o conteudo do
material, esse resumo que fizemos, e trouxe também
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a integra dessas convencdes e normas. Se houver in-
teresse de aprofundamento, poderei disponibilizar. E
trouxe também o manual de aplicacéo da NR 17, que
€ a norma regulamentadora.

O SR. ROMEU TUMA (PFL — SP) — Seria bom
que fosse entregue ao Presidente, para depois fazer
uma distribuicao, por copia, aos membros da Comis-
s&o. Agradeco a V. S2 por isso.

A SRA. MARIA DE LOURDES MOURE - Pois
nao, obrigada.

Temos a Norma Regulamentadora n® 17, que
trata de ergonomia, que, no seu ltem 17.2, menciona
o levantamento, transporte, descarga individual de
materiais. No seu subitem 2.2, ela diz que esse peso
deve ser tal que nao seja suscetivel de comprometer
a sua saude e seguranca.

Nao ha um valor determinado, porque, toda vez
que falamos em determinar um peso especifico, temos
varios outros fatores que contribuem. Como a lei pre-
vé 60 quilos, & muito dificil para nds, do Ministério do
Trabalho, solicitarmos um valor inferior. Entado, enten-
demos que essa iniciativa é louvavel e vai contribuir
nesse sentido.

O SR. ROMEU TUMA (PFL — SP) — Se a senhora
me permite, sem intervir, quanto a essa parte da lei
que estabelece 60 quilos, parece que toda a producao
de graos esta padronizada assim; as sacarias estao
padronizados nos 60 quilos.

A SRA. MARIA DE LOURDES MOURE - Sim,
0 que pode continuar a ser feito, desde que haja um
auxilio, 0 que ja ocorre também com equipamentos
de guindar. Basta formalizar o que na pratica ja esta
ocorrendo. Até porque a produtividade é maior e a in-
dustria ndo consegue ser tao competitiva. Também é
um beneficio porque, ao vender no varejo, favorecera o
trabalhador. E acredito que seja um investimento inte-
ressante, pois outra opcdo em termos de pacotes me-
nores. A empresa vai se tornar mais competitiva, sera
bom para o trabalhador, porque nao tera a sua saude
comprometida e, quando se dao condigcdes melhores
para o trabalhador, ele também desempenha o seu tra-
balho com uma qualidade melhor. Ent&o, acredito que
isso até vai contribuir para gerar mais empregos.

A norma NR 17, no seu anexo, ja remete a Naio-
sh, que é uma norma americana baseada no principio
de que nao se pode ter na coluna, entre a L5 e a S1,
ou seja, na regiao lombar, uma forca de compresséo
superior a 3,4 quilos. Existe uma férmula que leva em
consideracao o tipo da carga, a altura, a distancia
que o trabalhador tem que percorrer para movimentar
essa carga, as condi¢des de assimetria em que ela é
carregada. H& uma carga-limite, que é fixada em 23
kg, baseada em estudo epidemioldgico para proteger
a maior parte dos trabalhadores. Porém, mesmo com

essa norma, ha limitacdes, porque ela ndo considera
as condi¢des do solo, se a temperatura é mais baixa
ou mais elevada, a umidade relativa do ar maior ou
menor, 0 que vai acarretar um esforgo fisico maior para
o trabalhador. Entao, na pratica, o que observamos no
Ministério do Trabalho é que, mesmo utilizando esse
modelo da Naiosh, muitas vezes, 0 peso deveria ser
inferior a 20 kg para ndo comprometer a saude do
trabalhador.

Se nos ativermos as normas internacionais, como
a da OIT, da Convencéao de 67, ela também estabele-
ce que esse peso hao pode comprometer a saude e
a seguranca do trabalhador e, na sua Recomendacéao
128, contemporanea da nossa CLT, estabelece para
trabalhador adulto, masculino, 55 kg, prevendo que
para a mulher deve ser muito menor, assim como para
o trabalhador mais jovem, dependendo das condi¢des
em que o trabalho é feito. Entao, essa carga deve ser
muito mais reduzida.

Na Inglaterra, no Reino Unido, também se cor-
robora que esse peso deve ser de tal maneira que
deva substituir até a operagéo de transporte e manu-
tengéo de cargas; quando representar risco de saude
e seguranca para o trabalhador, evitar isso, fazendo o
transporte mecanizado.

Ha uma sugestdo baseada num modelo biome-
canico feito por Chaffin, nos Estados Unidos, que de-
pende da distancia que essa carga esta do corpo do
trabalhador e da altura. Entao, para se ter uma idéia
dos valores de referéncia, ela pode oscilar de 10, 15,
20kg, dependendo da altura e da distancia do corpo do
trabalhador, para ndo comprometer a sua saude.

A diretiva européia também vai nesse sentido, ao
dizer que se deve evitar o transporte manual de carga,
utilizando equipamentos mecanicos para auxiliar esse
transporte manual de carga. Quando néao for possivel
evitar o transporte, que ele seja feito para reduzir o
risco associado ao transporte manual de cargas. En-
tao, nesse caso, os elementos de referéncia séo as
caracteristicas da carga, o esforco fisico que o traba-
Ihador tem ao realizar, as caracteristicas do trabalho
e as exigéncias das atividades que ele tem de fazer,
simultaneamente com fatores individuais. Se o traba-
Ihador foi treinado para tal, se ele esta ao tempo, as
condicdes a que ele esta submetido e o esforco em
relacdo ao seu metabolismo.

Na norma espanhola, fixam-se alguns valores de
referéncia. Ela prevé 25kg para que 85% da popula-
¢cao sejam protegidos. Havera maior protecédo se esse
peso for de 15kg, referente a 96% da populagao, e, em
casos isolados, o peso de 40 kg, mas ndo ha dados
disponiveis sobre a protecao para a populacéo. Entao,
ela pode comprometer a saude do trabalhador.
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Queria agradecer e ressaltar o avango que esse
projeto de lei acarreta para os trabalhadores, o quanto
isso pode beneficiar tanto a producéo quanto a propria
integridade fisica do trabalhador.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Concedo a palavra ao Sr. José Calixto Ramos, pro-
Ximo expositor.

O SR. JOSE CALIXTO RAMOS — Excelentissi-
mos Srs. Senadores, prezados convidados, queriamos
primeiramente cumprimentar a todos, agradecer o con-
vite dirigido & possa Confederagéo e dizer da nossa
satisfacdo em participar desta reunido.

Preliminarmente, esclareco que nao dispomos
desse conteudo técnico que foi exposto, limitamo-nos
a fazer uma analise do projeto dentro das nossas ex-
pectativas.

O Projeto de Lei do Senado n® 10, de 2003, de
autoria do Senador Marcelo Crivella, objetiva alterar
o caput do art. 198 da CLT, que passa a ter a seguin-
te redacao:

“Art. 198. E de 20kg o0 peso maximo que
o0 empregado pode remover individualmente,
ressalvadas as disposicdes especiais, relativas
ao trabalho do menor e da mulher”

Cotejando a redacao dada pelo proprio projeto
com a atual do mesmo dispositivo, podemos concluir
que apenas substitui o maximo de peso, que era de
60kg e agora passa a ser de 20kg. Essa € a ultima
alteragéo, visto que, no mais, a redacéo anterior é
mOantida literalmente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Informo ao nobre expositor que o projeto de lei de au-
toria do Senador Marcelo Crivella € de n® 19, de 2003,
e ndo 10, como consta do seu pronunciamento.

O SR. JOSE CALIXT0 RAMOS — Perdao, geral-
mente se justifica como falha de redacéo.

Inverte na pratica o que vinha ocorrendo em
matéria do Direito do Trabalho: antes se procuravam
adaptar dispositivos do trabalho masculino ao femini-
no. No projeto, estende-se & norma feminina o trabalho
masculino. O art. 390 da CLT, incluido entre as disposi-
¢cOes atinentes ao trabalho feminino, proibe a mulher o
servico que demande forga muscular superior a 20kg,
para o trabalho continuo.

Pode-se, entéo, concluir que o projeto igualou
homens e mulheres quanto ao servico que importe
emprego de forca muscular. Nao atinge o paragrafo
unico do artigo alterado, que continua em vigor, coinci-
dentemente com o paragrafo unico do art. 390, relativo
ao trabalho da mulher. Uma diferencga, entretanto, se
sobressai: no trabalho feminino é permitida a remocao
de até 25kg, quando trata de trabalho ocasional.

“Art. 390. Ao empregador é vedado em-
pregar a mulher em servigcos que demandem o
emprego de forcam muscular superior a 20kg
para o trabalho continuo ou a 25kg para o tra-
balho ocasional”

Essa excec¢éo o projeto ndo encapou, importan-
do dizer que os homens ndo poderdo remover peso
superior a 20kg tanto em trabalho continuo quanto em
trabalho eventual. Pela primeira vez o trabalho da mu-
Iher torna-se mais pesado que o do homem.

Feitas essas ponderacgdes iniciais, resta a inda-
gacao: justifica-se a alteragao pretendida? Sob esse
enfoque, devemos considerar dois &ngulos diferentes:
o do trabalhador e 0 do empresario.

No tocante ao trabalhador, pode-se admitir que
0 projeto é justificavel. A pratica trabalhista tem de-
monstrado que, operando com peso de 60kg, como é
permitido a época atual, € comum o trabalhador ad-
quirir, no decorrer do tempo, doencgas incapacitantes.
Como exemplo, podemos citar os movimentadores de
mercadorias, antigos carregadores e ensacadores, que
transportam nos ombros seguidamente, uma por uma,
centenas de sacas de milho, de feijéo, de arroz, sorgo,
acucar e outros produtos, colocando-as empilhadas
nos armazeéns ou retirando desses para embarque
nos caminhdes.

Embora treinados para esse tipo de servico, tais
trabalhadores, quando atingem 40 ou mais anos de
idade, apresentam deformagdes diversas nos bracos,
na clavicula e na coluna vertebral, alguns deles sendo
obrigados a requerer aposentadoria, e, 0 que é pior,
tornando-se portadores de mutilagdes pelo resto da
vida. Em conseqliéncia, sobrecarrega-se a Previdén-
cia Social.

Foi por esse motivo que a Norma Regulamen-
tadora n® 17 definiu que “ndo devera ser exigido nem
admitido o transporte manual de cargas por um tra-
balhador cujo peso seja susceptivel de comprometer
sua saude e segurancga”.

A norma, um tanto vaga, serviu de alerta aos em-
pregados. Tem conteudo bastante humanitario e abriu
caminho para que se chegasse a uma redu¢ao no peso
maximo a ser transportado por um trabalhador. Partiu-
se do entendimento no sentido de que, transportando
pesos menores, estara o obreiro evitando mutilagdoes
e outros defeitos fisicos.

Sob esse enfoque o projeto é justificavel. A divida
que restou reside em saber se 20 quilos é o0 peso certo
e adequado ou se para 0os homens esta definido em
montante muito reduzido. Em outras palavras, perquire-
se se esse maximo de peso nao é muito pequeno para
os homens, ja que se pulou de 60 para 20 quilos.
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Desconhecemos estudos que possam definir
sobre o assunto, mas € intuitivo que, transportando
um menor peso, o trabalhador fica menos propenso a
doencas e deformidades incapacitantes. Beneficiados
ficam o proprio trabalhador, seus familiares e a socie-
dade. Beneficiada é também a Previdéncia Social por
ver diminuido o nimero de aposentados por invalidez
ou em gozo de auxilio-doenca.

A Convencgéao 127 da OIT — Organizacao Inter-
nacional do Trabalho, aprovada em 20 de janeiro de
1967, prevé que nao se devera exigir nem permitira um
trabalhador o transporte manual de cargas cujo peso
possa comprometer sua saude e seguridade. Nao fixou
limite maximo de peso, exatamente para deixar a legis-
lacdo ordinaria de cada povo a tarefa de definir sobre
o assunto. Condicionou apenas ao fato de ndo causar
danos & saude e a seguridade do trabalhador.

Desse modo, afigura-se que o projeto de lei em
exame esta conforme as exigéncias da prépria OIT.
Pergunta-se, entéao, sob o enfoque do empresario, se
o projeto é justificavel. Por lidar constante com temas
trabalhistas, podemos admitir que o projeto n&o preju-
dica os empresarios. A objecéo que se pode levantar é
guanto ao tempo necessario para a carga ou descarga
de mercadorias, que passaria a ser maior, ja que uma
saca de 60 quilos equivale a trés de 20.

Objetivamos que, em compensacao, o transporte
manual € mais rapido e menos cansativo, levando-nos
a admitir que, afinal, os tempos despendidos pratica-
mente se equivalem em um e outro caso.

Economicamente, o0 empresario nao tera prejui-
z0s, visto que as operagdes de carga e descarga sao
normalmente contratadas por tonelagem de produto,
pouco importando é tamanho de saca ou embalagem.
Até mesmo nos cais de porto, poucos sao 0s casos em
que a carga ou descarga de mercadorias é contratada
por pagamento por cubagem, em vez de tonelagem.
Uma tonelada é sempre a mesma, independente de ser
composta de sacas de 20 quilos ou de 60 quilos.

Talvez sobre esse ultimo enfoque, possam investir
contra o projeto os proprios trabalhadores, ja que se,
por um lado, terdo menos peso, por outro, dispensa-
rao mais tempo em suas tarefas. Terao, por exemplo,
de percorrer certa distancia trés vezes, carregando
sacas de 20 quilos, quando poderiam ultrapassar em
apenas uma vez a disténcia carregando sacas ou vo-
lumes de 60 quilos.

Mas, certamente, os trabalhadores haverdo de
compreender as vantagens que o projeto traz para a
prépria saude, nao deixando de apoia-lo, ja que lhes
beneficia.

Diante do exposto, ndo encontramos condi¢des
para nos colocar contrarios ao projeto em exame, res-
tando-nos apenas apoia-lo.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Crivella) — Muito
obrigado, Sr. José Calixto Ramos, pela presenca e por
tao bonita exposicao.

Concedo a palavra ao Sr. Eduardo Lirio Guterra,
por dez minutos.

O SR. EDUARDO LIiRIO GUTERRA - Bom dia
a todos. Quero saudar os Srs. Senadores presentes
na pessoa do Bispo e Senador Crivella, que nos con-
vidou, e do Presidente da Comisséo, Senador Antonio
Carlos Valadares.

Esse projeto na questédo portuaria tem, pelo ta-
manho do Brasil, pela quantidade de portos que ha
no Brasil e pela atividade que exercemos no Pais,
algumas peculiaridades que devem ser levadas em
consideracao.

Na verdade, o conceito de porto mundial é cada
vez menos usar a mao-de-obra do trabalhador por-
tuario, devido a existéncia de novas tecnologias nos
nossos portos. Esses sdo os conceitos que temos,
que hoje tém sido buscados incessantemente nos
Nnossos portos.

Mas, como temos portos no Brasil todo, aqueles
considerados organizados sao aproximadamente 38;
existem alguns portos que ainda hoje movimentam
muita carga em sacaria, usando muita mao-de-obra
de trabalhadores para realizar essas operagoes.

E claro que; nos grandes portos, onde existem os
terminais de contéiner, ndo se usa o ser humano para
fazer o transporte da carga. Eles estao sendo movimen-
tados por: meio de equipamentos de ultima geragéo, que
sd0 os portéineres. Em alguns lugares, ja se usam os
trabalhadores em alguns navios somente para colocar a
mao na hora de encaixar os contéineres no que chama-
mos de castanha. Mas, em alguns portos, por exemplo,
no Norte e Nordeste — posso citar o Porto Publico de
Recife —, é claro o uso de méao-de-obra de trabalhadores
para manipular a sacaria no costado do navio.

E, junto com essa questéo, os que foram criados
em funcao da necessidade armazenar cargas fora dos
portos EADs, que s&o estacdes aduaneiras, os TRAs,
que sao terminais retro-alfandegados, os retroportos.
Sao0 areas de movimentacao e acondicionamento de
carga na faixa continua dos portos. E temos também o
que se chama de porto seco, em alguns Estados.

Entdo, nessa movimentacao de cargas feita nes-
ses locais que citei antes, com certeza, é usada a
mao-de-obra do trabalhador bragal. De alguma forma,
nesses portos, a nossa atividade continua usando a
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mao-de-obra de trabalhador para acondicionar essas
cargas nos contéiners.

Temos a palhetizagdo de cargas que, no navio,
efetivamente, ndo precisa que o homem coloque a méao,
porque o palhete é pego pela empilhadeira e coloca-
do no costado; basta icar a carga. Nesse caso, ja vem
a marinacao de carga, que é feita fora ou as vezes,
dependendo do porto, no costado do navio, onde 0s
trabalhadores acondicionam as marinas. Marina € um
jeito de pegar a carga: séo cintas de lona resistentes
para pegar 25 cargas de café.

Temos também o acondicionamento direto da car-
ga no contéiner, que chamamos de big bags, grandes
sacos de acondicionamento.

Para essa mao-de-obra, temos uma fiscalizacao
na nossa atividade portuaria, que é regulamentada,
além de alguns artigos da CLT, também pela 8.630,
que é uma legislacédo especifica para o nosso setor.
Temos a Convencao 137, que orienta 0s empresarios,
0 governo e os trabalhadores, para que estudem me-
didas para equilibrar a questédo da relagdo em termos
de saude, meio ambiente, etc.

Mais recentemente, em 1997, conseguimos apro-
var uma norma regulamentadora especifica para o
setor portuario, que estabelece a questdo da saude
€ seguranca nos nossos portos. Mas nao tinhamos
€ nao temos uma coisa clara sob esse ponto de vis-
ta de fadiga do trabalho do portuario. Quando falo do
trabalhador portuario, estou me referindo também a
esses trabalhadores que, mesmo que nao estejam
dentro da area primaria de porto, exercem algum tipo
de atividade que, querendo ou néo, ¢é ligada ao setor
de comércio exterior.

Entao, temos uma dificuldade agora, porque a
CLT diferenciou esse peso entre o homem e a mulher.
Hoje, temos uma mulher trabalhadora de capatazia,
como chamamos, na atividade portuaria, no Porto de
Aratu, em lIhéus. Para elas, ndo existe regulamenta-
¢ao. Vamos dizer assim: 14, somos obrigados a pegar
60 quilos, e quem conhece a atividade portuaria sabe
que nao existe um controle da forma como se movi-
menta a carga para acondicionar nesse tipo de em-
balagem que citei.

Ent&o, vemos com bons olhos esse projeto. E um
projeto de alcance social que sera muito interessante
para nés. A iniciativa de um projeto como esse vem ao
encontro aos anseios dos trabalhadores. Temos ainda
alguns trabalhadores que vao se beneficiar com isso,
mesmo ndo sendo da drea portudria, que extrapolam
a nossa alcada e representacdo. Sdo os chamados
“chapas”, trabalhadores que ficam na beira da estra-
da. O caminhdo para, pega esses trabalhadores e leva
para o local em que vai descarregar. Eles nao tém do-

cumentacdo nenhuma. Entao, tem que ser vista, além
da economicidade, a questao da saude do trabalhador,
da sua sobrevida, das condi¢cdes em que nds, traba-
Ihadores, as vezes nos aposentamos.

O trabalhador portuario, o trabalhador que faz o
esforco bracal, geralmente, é alguém de pouca cultu-
ra, € um trabalhador de pouco acesso a questao da
cidadania e até mesmo a questao de sobrevivéncia.
E, quando falo sobrevivéncia, refiro-me a alimentacgéo.
Portanto, apoiamos a iniciativa dos Senadores propo-
nentes da lei e estamos a disposi¢éo para colaborar
no que for preciso para o projeto ser aprovado.

Quero agradecer a oportunidade, em nome da
Federagao, e dizer que estamos a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Crivella) — Eu é
que agradeco a palavra do Sr. Eduardo Lirio Guterra,

Vamos, agora, ouvir os Senadores, comegando
pelo Senador Francisco Pereira, do Estado do Espi-
rito Santo.

O SR. FRANCISCO PEREIRA (Bloco/PL — ES)
— Sr. Presidente, senhoras e senhores presentes, Srs.
Senadores, fico feliz em contemplar essa proposta de
lei, porque realmente é preciso regulamentar essa ques-
tdo que atinge diretamente o trabalhador e a saude.
Entao quero parabenizar, porque é muito oportuna.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Crivella) — Nobre
Senador do Ceara.

O SR.REGINALDO DUARTE (PSDB - CE) — Sr.
Presidente, Sras. e Srs. Expositores, Senadores, permi-
ta-me o ilustre Senador Marcelo Crivella, mas discordo
desse projeto, alias, desde que o vi pela primeira vez,
porque nédo pode ser abrangente. Ele pode ser setorial,
dirigido aos portos, etc., mas, na pratica, digamos, no
interior do nosso Nordeste, onde as empresas, todas
elas, trabalham com produtos ensacados, sacas de fei-
jao, sacas de milho, sdo 60 quilos. Se o peso for fixado
em 20 quilos, serdo precisos trés homens para pegar
uma saca de milho e levar para um depdsito ou retirar
de um caminhao. Esse projeto pode funcionar na zona
portudria, como o Dr. Eduardo falou, porque la quase
tudo é mecanizado, mas, no Nordeste, a mecanizacao
s80 as maos do trabalhador bracal.

Acredito na boa intencado de V. Ex2 ao colocar esse
projeto em pauta, ao confecciona-lo, mas entendo que
ele sera indcuo na maior parte deste Pais. E apenas
uma consideracao que faco. Nao estou radicalizando
contra o projeto, mas acredito que o seu mérito nao
tera... Sao leis que se fazem neste Pais, como vi hoje,
no Bom Dia Brasil. Ha leis que sdo cumpridas e outras
gue ndo sdo cumpridas.

Por outro lado, o Ministério do Trabalho vai cair em
cima de pequenas empresas, aplicando multas sobre
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pequenos comerciantes que nao podem, de maneira
alguma, exercitar essa lei.

Acredito que essa sera uma daquelas leis, meu
caro Senador Marcelo Crivella, que ninguém vai cum-
prir neste Pais.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Crivella) - Com a
palavra Senador Mao Santa, do Piaui.

O SR. MAO SANTA (PMDB — PI) — Senador
Crivella, V. Ex2 € um homem muito generoso e biblico.
Na proépria Biblia, bem no meio dela, estdo as leis de
Saloméo. E dizem que a sabedoria esta no meio.

Vinte quilos é muito pouco, ridiculo; 60 quilos é
demais, entao ficaria com a lei de Salomao, ja que V.
Ex2. é um homem de Deus, avaliando que 40 quilos
estariam no meio.

Digo que 20 quilos é ridiculo porque o Brasil esta
bem pior, em todos os aspectos.

Quando eu era menino, havia educagéo fisica
nos cursos de ginasial, que mudou sé de nome agora,
para se chamar ensino fundamental, mas estudavamos
mais. Entao havia educacéo fisica mesmo, espartana.
Mens sana, corporis sano.

Eu me lembro que o professor botava os meninos
para carregar um ao outro, e todos tinhamos 40, 50
quilos na nossa mocidade. E nés fomos melhor criados;
hoje esta pior. Nenhum colégio do ensino fundamental
tem educacéo fisica, que é facultativa. Nao melhorou
em nada o Pais, a ndo ser em propaganda.

Entdo avalio isso por experiéncia prépria: no curso
ginasial, faziamos educacéo fisica, e o instrutor botava
um para carregar o outro. Todos tinhamos 50 quilos e
todo menino carregava.

Portanto 40 quilos estdo no meio; a sabedoria
esta no meio. Vinte quilos é ridiculo.

As mulheres que ja conquistaram o mundo — exis-
tem até as desaforadas, como o Presidente anunciou,
que s6 chegarao a Presidéncia as desaforadas vao
tomar o mercado até dos nossos bragais, que sempre
houve em toda a civilizag¢&o, os quais, na nossa cultura,
chamamos de estiva.

Entdo eu ficaria com o Crivella, mas com a sa-
bedoria do Rei Salomao: no meio. Considero 40 quilos
razoavel. Seria um avango em termos de humaniza-
¢ao no trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Concedo a palavra ao autor da proposta, o Senador
Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (PL-RJ) - Sr. Pre-
sidente, em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer
a presenca dos nobres convidados: a Sr2. Maria Hele-
na da Silva Gouthier, a Dr2 Maria de Lourdes Moure,

o Sr. José Calixto Ramos e 0 nosso irmao Eduardo
Lirio Guterra.

Sr. Presidente, eu gostaria de fazer um apelo aos
meus companheiros, porque esse projeto nasce de
uma observagado minha no campo de trabalho.

Lembro que em todas as obras que comandei
— foram muitas, dezenas delas — era muito triste ver um
caminhao de cimento chegar, as cinco horas da tarde,
e serventes, muitos deles idosos, tendo que encostar
ao lado do caminh&o. Duas pessoas, em cima do ca-
minh&o, pegavam um saco, colocavam na cabeca do
servente, que ia, entao, se equilibrando para levar até
0 almoxarifado.

Isso ndo pode ser comparado, mesmo na compa-
racdo mais distante, a uma brincadeira de crianca que
carrega um colega por cinco minutos na escola.

Esse é um trabalho—profissional ao qual um ope-
rario que recebe R$ 1,98 por hora é submetido repe-
tidamente. Um caminh@o normal traz 300 sacos de
cimento, e dez rapazes carregam 10, 20, 30 sacos.

Morei no interior da Bahia, em Irecé, por dois anos,
plantando feijao, num projeto que tive a oportunidade
de criar, chamado Fazenda Nova Canaa. Para |4 levei
assentados, pessoas pobres, humildes, despovoados
que foram morar na fazenda comigo. Junto com técni-
cos de Israel, irrigamos 100 hectares, plantando milho
e feijao. Nao havia nenhum de ndés — nem eu mesmo
— que, na época, quando traziamos uma batedeira
e colocavamos o feijao em sacos de 60 quilos, con-
seguisse jogar aquilo em cima de uma carretinha de
trator; € muito pesado. Até porque esses sacos sao
deformaveis. Quando o sujeito tenta pega—lo, parece
que ele é mais pesado, e nao é algo em que se possa
usar o efeito de alavanca. Imaginem, quando se usa
uma alavanca para remover uma pedra, se ela se de-
forma. Se, em vez de ser uma tora de madeira, fosse
uma tora de borracha, ndo se conseguiria exercer um
momento de tor¢ao para jogar aquilo nas costas.

Ha aqueles que fazem, é verdade; ha raras ex-
cecodes hoje, no campo e na cidade, de pessoas que
nascem fortes, que sdo musculosas e conseguem.
Mas, mesmo essas, ao se aposentar, vao sofrer pelo
resto da vida, dores nas costas, na coluna, no pescoco;
terdo problemas na hora de se sentar num sofé para
assistir televiséo.

E em nome desses brasileiros que nascem sem
condicdes sanitarias, que muitas vezes sao criancas
subnutridas que sofrem a vida inteira, que ganham
mal e se alimentam mal, que dormem mal, num pais
tao mal—dividido...

Senador Mao Santa imagine que somos hoje, no
Brasil, 80 milhées de trabalhadores; quase 20 milhdes
estdo desempregados e subempregados, ganhando
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menos de um salario minimo, num Pais em que herda-
mos do Governo passado uma divida interna que nos
obriga a pagar R$110 bilhdes para sete mil brasileiros.
Sete mil familias brasileiras sao tao ricas que detém
R$ 800.bilhdes da nossa divida interna.;

O aluminio esta nas maos de duas empresas,
Alcan e Alcoa; o vidro, desde um pirex que se coloca
num forno até o para—brisa de um caminhao, Santa
Marina e Blindex; o cimento esta nas maos dos Grupos
Votoran, Jodo Santos e Caué; o ago, Cosigua, Votoran
e CSN; papel, seja este papel aqui ou a embalagem
ou um jornal ou um livro, temos a Aracruz e a Suzano,
que ja pertence a Votoran; sistema econémico, Bra-
desco e ltau; meios de comunicacao, Globo e Grupo
Abril. Trata—se de um pais tremendamente concentra-
do. O mercado, nessas condi¢des, nao vai olhar pelos
trabalhadores, e 0 nosso povo precisa que o Senado
Federal legisle sobre isso.

A Dr2. Maria de Lourdes Moure mostrou, Sena-
dor Mao Santa, que na Espanha sao quinze quilos o
peso ideal. Por que sera que um espanhol tem direito
a uma vida profissional melhor do que a nossa? Sera
que é porque o homem branco da Europa é superior
ao nosso mestico, ao nosso nordestino, ao homem
brasileiro, com o pensamento colonial que arrastou
este Pais para ser palco dos maiores crimes contra 0s
direitos humanos do indio, do brasileiro pobre, branco,
negro ou mestico?

Nos estamos, agora, lidando com a redencgéo de
um resquicio da escravidao que sobrou neste Pais, que
é obrigar nossos trabalhadores a carregar o peso de 60
quilos, embalagens de 50 quilos por empresa, grupos
econdmicos que ja ganharam demais. Na Europa in-
teira, um saco de cimento ndo pesa mais de 20 quilos.
Na Europa inteira, desde os paises escandinavos até a
Peninsula Ibérica, nds ndo vamos encontrar ninguém
que obrigue o trabalhador, sobretudo da construgéo
civil, a carregar mais de 20 quilos.

Ha uma emenda no projeto, do Senador Ney Su-
assuna, que passa para 30 quilos. Entao faria um apelo
para que nds pudéssemos manter... O Sr.José Calixto
Ramos esta completamente certo: nés devemos, em
seguida a esse projeto, rever o peso das mulheres, que
nao devem carregar mais que os homens, nem algo
perto deles. Mas precisamos tocar nesse assunto em
favor do povo, do operario, das pessoas simples que
estao nas ceasas, nos portos, no interior do pais e na
construcgéao civil, carregando um peso para o qual ndo
estdo preparadas, até porque foram criancas subnutri-
das que sofrem muito no seu ambiente de trabalho.

Sr. Presidente, agradecendo mais uma vez a
presenca dos nobres convidados, fago o a pelo para

gue possamos aprovar esse projeto e resgatar os tra-
balhadores brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Como ultimo inscrito, concedo a palavra ao Senador
Paulo Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — SP) — Sr. Presi-
dente, Senador Antonio Carlos Valadares, companheiro
sindicalista Eduardo, Presidente da Federac&o Nacio-
nal dos Portuarios, nosso lider das Confederacdes de
Trabalhadores e também de um grande férum que as
Confederacgdes fizeram para debater a questao sindical,
criando um espaco positivo para uma boa polarizagéo
daquilo que nés queremos :no Pais em matéria de es-
trutura sindical, Calixto Ramos, Presidente da nossa
CNTI, Dr2. Maria de Lourdes, Coordenadora—Geral da
Normatizagéo e Programas do Departamento de Se-
guranca e Saude do Trabalho, que fez uma bela expo-
sicao, e tive a alegria de, naquele momento, estar aqui
presente, D~ Maria Helena, Coordenadora da Saude
e Defesa do Ambiente de Trabalho, que, conforme
falaram aqui os colegas — eu ndo estava presente —,
também fez uma bela exposicao, quero cumprimentar
esse debate.

Entendo, Senador Crivella, autor do projeto, ser
um debate que vem numa boa hora, no momento que
estamos debatendo, inclusive, a nova estrutura sindi-
cal. Sabemos que em seguida vira o debate da CLT, de
toda a relacao entre capital e trabalho e d~s condicdes
de trabalho também.

O projeto tém um mérito muito grande. O Calix-
to — permita—me, companheiro Calixto, sindicalista,
chama—lo de Calixto, como vocé sempre me chamou
de Paim e sabe que nossa relacao é direta —, de fato,
levanta aqui, e a Assessoria do Partido também tinha
me apresentado, esse detalhe do trabalho da mulher.
Devemos fazer essa adaptacdo para nao deixar que
haja uma contradicdo entre o trabalho do homem e o
trabalho da mulher. Mas entendo que o projeto é mui-
to importante.

Sem sombra de duvida, qualquer um de nds,
em sa consciéncia, teria condicdo... Sabemos que,
no Brasil, a tendéncia é cada vez mais a populagao
envelhecer, gracas a Deus. Que possamos chegar aos
60, 65, 70, 80, 90, e eu digo: tomara aos 100 anos! A
tendéncia é que a nossa aposentadoria seja protelada.
Hoje, inclusive nos Paises de primeiro mundo, fala—se
em 70, 75 anos.

Entdo é de pe perguntar: estou com 55 anos. Se
eu estivesse na fabrica e me mandassem carregar um
peso correspondente a 60 quilos, com certeza absoluta,
eu ndo carregaria e seria demitido, porque ndo tenho
condicdes fisicas para tanto. E me considero ainda um
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jovem, sé que, efetivamente, ndo ha como eu carregar
um saco de 60 quilos.

Por isso, Senador Crivella, o seu projeto tem, de
fato, procedéncia. Se analisarmos a situagéo da nossa
seguridade social, veremos que inumeros trabalhado-
res mereciam estar aqui, para ouvirmos alguém dessa
area. Quantos trabalhadores ja ndo se afastaram do
mercado de trabalho devido ao problema de coluna?
Porque ndo tém condicao. Um trabalhador com dificul-
dade, devido ao problema de coluna, que for demitido,
duvido que arrume emprego.

Portanto, € chegada a hora, efetivamente, de
fazermos um bom debate sobre esse tema. O jovem
que entrou ho mercado de trabalho com 16 anos, como
manda a Constituicao, pode também, numa fase de
crescimento, Senador Mao Santa, que é médico, car-
regar peso? E aconselhavel o peso de 60 quilos?

Fiz um discurso, ontem, da tribuna, com uma re-
percussao positiva na sociedade, pelo que fiquei feliz, a
respeito da discrimina¢do que existe hoje com relacéo
ao cidadd@o de mais de 45 anos para conseguir empre-
go. E, se ndo houver uma norma geral que garanta um
peso equilibrado, daqui a pouco, terei que entrar com
um projeto, dizendo: o cidaddo com mais de 45 anos
nao podera carregar mais “x”. E o empregador vai dizer:
agora € que nao emprego com mais de 45.

Por isso, temos que buscar um peso ideal, para
permitir que um jovem de 17, 18 anos possa se deslo-
car, fazendo aquela operacao, como também o cidadao
de 45, 50, 55 anos.

Por essa razao, o seu projeto pode parecer radi-
cal, mas nao é. Creio que o projeto vai a esséncia. Ele
busca o equilibrio e, num Pais como 0 nosso, queiramos
ou nao, a tendéncia cada vez maior é a automacao,
€ ndo por causa do projeto, sendo aplicada em detri-
mento do trabalho manual, prejudicando o emprego
da nossa gente.

Temos um projeto — sei que a Mesa, em tese,
apoia — sobre a reducao da jornada de trabalho, sem
reducdo do salério, como forma de gerar emprego. Ou
o projeto tem razao de ser... E claro que se devem fazer
adequacdes, seja no trabalho da mulher, seja pensando
nesse viés da saude e da assisténcia social.

Quero cumprimentar todos os painelistas pela
forma firme, clara e tranquila com que fizeram a sua
analise.

Vivemos num Pais complicado. Estamos num
Pais que tem trabalho escravo, ou ndo? Alguém tem
duvida disso? Agora, temos que fazer um debate de
uma relagéo moderna e civilizada com 0s nossos tra-
balhadores.

Por isso, meus cumprimentos ao Senador Crivella,
pela iniciativa. Espero que se facam as devidas adequa-

¢coes, mas efetivamente precisamos regulamentar essa
questéo. Se olharmos para os paises mais avangados,
como aqui foi dito muito bem, quase todos eles estao
na marca apresentada pelo nosso Senador.

Era isso o que tinha a dizer.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
—Indago se algum dos debatedores deseja se pronun-
ciar ou ha algum esclarecimento adicional a fazer apés
a fala dos nossos Senadores.

O SR. — Gostaria de me pronunciar.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— V. Ex2 tem dois minutos.

O SR. EDUARDO LIiRIO GUTERRA — Aprovei-
tando a manifestacdo do Senador Paulo Paim, temos
outra questdo no porto, além da aposentadoria especial,
para a qual basicamente ndo estamos mais usando
esse direito. Dificilmente os trabalhadores portuarios
estao conseguindo se aposentar pela especial.

Ha uma questao complicada e que vem ao en-
contro dessa discussado. Refiro-me aos trabalhadores
que tém problemas médicos em funcéo da atividade
que exercem e vao ao INSS, que avalia que eles tém
capacidade para trabalhar. Esses trabalhadores voltam
ao porto, onde escutam que, se ndo estao liberados
pelo INSS, podem trabalhar.

Neste Pais, além da questédo social, ha a pres-
sdo pela redugao dos custos portuarios e pela melho-
ra da nossa oferta de trabalho, do dinamismo de que
0S nossos portos precisam. Entéo, a questao social
ja esta atingindo o trabalhador. E a forma como ele
trabalha e enfrenta o seu dia-a-dia. Creio que essa é
outra questao, além do equilibrio da relagdo da idade
das pessoas e do trabalho da mulher.

O trabalho portuario é muito masculinizado, mas
ja ha mulheres que, através de concursos nos portos
do Brasil, estdo exercendo pegando carga pesada. E
nao sei como vamos resolver isso, além da questao
da ergonometria.

O SR. MAO SANTA (PMDS - PI) — E essas mu-
Iheres conseguem carregar 60 quilos?

Eu quero retirar as mulheres disso. Eu quero é
bota-las na presidéncia.

Elas conseguem pegar 60 quilos?

O SR. EDUARDO LIRIO GUTERRA — Senador,
temos conhecimento de algo que aconteceu em Aratu,
no porto de Salvador. Deveriamos ter alguns exemplos
relativos aos portos fluviais do Norte, onde existem
trabalhadores carregando bagagem. Sao coisas de
que nao temos muito conhecimento. Existe a fiscali-
zacgao do Ministério do Trabalho, mas, de repente, se
a pessoa para um barco em um lugar onde ndo existe
ninguém para ver, as coisas acontecem.
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Quero acreditar que 1a — em um porto que mo-
vimenta muito granel sélido — existe companheirismo,
e que, na hora de pegar uma sacaria, pegam em dois
ou néo deixam a companheira carregar, se ela tiver
que trabalhar com a sacaria. E uma questao que esta
colocada. Como vamos resolver este problema?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL — Ri)
— O Senador faz uma provocagao a uma fala do Pre-
sidente Lula. O Senador € um marcador. V. Ex2 marca
em cima de todos os discursos do Presidente Lula. E
um lider radical da Oposicao, que falou que as mu-
Iheres sao desaforadas e ja querem ser Presidente
da Republica.

O SR. MAO SANTA (PMDB — PI) — Isso foi com
a Heloisa Helena.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Como ultima participante deste debate, concedo a
palavra a Sra Maria Helena da Silva Gouthier.

A SRA. MARIA HELENA DA SILVA GOUTHIER
— Assim como a questao da mulher, é importante res-
saltar a situacdo do menor. Em termos de legislacdo
do trabalho, até os 18 anos, ele deve ter uma condicao
especial que ja esta ressaltada no projeto de lei.

O projeto de lei dispde tanto as condicdes es-
peciais de trabalho para as mulheres quanto para o
menor, observando que até os 18 anos tem que haver
uma limitagéo.

Como falei na minha exposicao, a partir do mo-
mento em que a lei estabelecer um limite menor, as
condicbes especiais poderao ser tratadas por quem é
competente para fazer isso, o Ministério do Trabalho
e Emprego, através de discussdes tripartites, entre
empregadores, trabalhadores e o Governo.

Carregar peso em condi¢cdes ideais é uma coisa,
mas carregar peso, por exemplo, nos frigorificos em
que se carregam grandes e pesadas pecas de carne,
sob muito frio, é outra situagdo que agrava a saude do
trabalhador. Essas condicdes especificas podem ser
delineadas através de normas regulamentadoras ex-
pedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego, atra-
vés de processo que tem ampla participacao tanto dos
trabalhadores quanto dos empregadores.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Doutora,
se me permitir, s6 para um esclarecimento. Ja que to-
cou na questdo do menor, faco a seguinte pergunta:
h& alguma norma que diz que o menor entre 16 e 18
anos nédo pode carregar mais de 20 quilos?

A SRA. MARIA HELENA DA SILVA GOUTHIER
—Na&o estou recordando. A CLT, quando trata das con-
dicbes especiais, tanto da mulher quanto...

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — A CLT
prevé condicdes especiais, mas ndo ha norma. Por
isso, digo que o projeto vem, inclusive, suprir a falha

de uma regulamentacaq via decreto-lei ou mesmo
norma interna.

A SRA. MARIA HELENA DA SILVA GOUTHIER
— Ao estabelecer qual seria o peso.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL — RJ)
— Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— A Sr? Maria de Lourdes pediu a palavra.

A SRA. MARIA DE LOURDES DE MOURE - Res-
salto que ha relevancia em o Estado diminuir o peso.

Ha varios estudos na literatura, além dos apresen-
tados, que verificam que, normalmente, na populagcéo
em geral, ha uma incidéncia em torno de 4% a 5%.
Nos trabalhadores que carregam peso, essa incidéncia
€ muito maior. Estudo feito na Holanda constatou que
h&a uma prevaléncia de 40% para os homens e 52%
para as mulheres.

Assim, ressaltou-se a questdo do género, que
é realmente relevante. O peso deve ser mais reduzi-
do para as mulheres e, como foi muito bem lembrado
pelo Senador, para os jovens que estdo em fase de
formacao.

N&o se pode pensar, matematicamente, que o tra-
balhador caminhara mais vezes, porque ha, agora, varios
dispositivos que podem auxiliar esse trabalho. Mecanizar
parte do trabalho sem eliminar o posto de trabalho. Ao
contrario: a empresa vai se tornar muito mais produtiva,
e o comerciante também. Havera um énus social muito
menor, porque saimos todos perdendo. Por exemplo: esse
trabalhador que adoece n&o vai conseguir trabalhar. Se
ele for incapacitado para o trabalho, toda a sociedade
também pagara. No cémputo, todos saimos perdendo; o
trabalhador, o empregador e toda a sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Concedo a palavra ao Senador Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL — RJ)
— Sr. Presidente, para concluir, estou muito feliz por-
que os quatro palestrantes aprovaram o projeto. O
Senador Mao Santa ja me declarou que tanto S. Ex®
quanto o Senador Reginaldo Duarte estdo tendendo
a mudanca. S. Ex2 ja mudou de 40 para 30 e, daqui a
pouco, chegara Ia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares) —
Como S. Ex® falou da metade, a metade de 60 é 30.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL — RJ)
— A metade de 60 é 30. S. Ex? usou 40. (Risos)

Sr. Presidente, ao tentar atravessar uma piscina,
se formos andando, nao conseguiremos; iremos afun-
dar, porque 0 nosso peso esta concentrado em nossos
pés. Mas, se deitarmos sobre a superficie da piscina,
poderemos boiar e atravessa-la. Quando um menino
carrega uma carga nas costas, ela esta mais distribui-
da. O que acontece quando o peao ou o trabalhador do
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campo leva um saco na cabeca? Ele pega a camiseta,
enrola-a na cabega e joga o saco. Aquele peso € uma
carga concentrada, ndo distribuida, e passa a valer muito
mais. E muito mais dificil de ser transportada.

Esse projeto fara com que a industria diminua
as embalagens, até para que uma dona-de-casa que
queira levar um saco de batata com menos peso possa
coloca-lo no carrinho e leva-lo até o carro.

Este é o objetivo maior: que a industria, que, hoje,
é extremamente concentrada, e ndo precisamos nos
preocupar com o lucro da industria porque toda ela é
muito superavitaria num pais extremamente concen-
trado, diminua a embalagem e sobrecarregue ainda
menos o nosso trabalhador.

Muito obrigado aos palestrantes e ao Senador
Paulo Paim, sempre brilhante defensor do nosso povo
trabalhador, que tem, no Senado Federal, um grande
martir: o Senador Paulo Paim, professor de todos nés
nas causas trabalhistas.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Ao encerrar esta parte da reuniao de nossa Comis-
séo de Assuntos Sociais, eu gostaria de, em primeiro
lugar, felicitar os autores do requerimento de convite
aos palestrantes, o qual deu oportunidade para que
um debate construtivo e positivo fosse aqui realizado,
como também de parabenizar os palestrantes, nas
pessoas de José Calixto Ramos, Presidente da Con-
federacdo Nacional dos Trabalhadores na Industria
(CNPI), Eduardo Lirio Guterra, Presidente da Federa-
¢ao Nacional dos Portudrios, Maria de Lourdes Moure,
Coordenadora-Geral de Normatizacao e Programas do
Departamento de Seguranca e Saude no Trabalho, e
a Dr2 Maria Helena da Silva Gouthier, Coordenadora
Nacional de Defesa do Meio Ambiente do Trabalho, do
Ministério Publico do Trabalho.

Enfim, agradecemos a presenga de V. S%s. Sem
duvida alguma, a participagdo de V. S?s contribuiu
para o aperfeicoamento da matéria que estd em dis-
cussao nesta Comissao, de autoria do nobre Senador
Marcelo Crivella.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT - RS) — O Presi-
dente vai encerrar a reuniao?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valada-
res) — Ainda nédo vou encerrar, tendo em vista que
existem algumas matérias, muito embora nédo sejam
terminativas porque nao ha quorum para votagéo. Va-
mos decidir somente duas matérias, de forma, rapida,
Senador, ja que ndo havera peso algum, nem de 30
nem de 60 quilos.

Agradeco a V. S®s.

A primeira, matéria diz respeito a designagao dos
membros da Subcomissao do Trabalho e Previdéncia,

que ja foi aprovada anteriormente através de um reque-
rimento da autoria de V. Ex?, Senador Paulo Paim.

Como sugestao, designamos membros e suplen-
tes dessa Subcomissao, que tera um grande papel a
desempenhar, tendo em vista futuros trabalhos que
irdo tramitar no Senado Federal. Como titulares, a Se-
nadora Lucia Vania, o Senador Mao Santa, o Senador
Marcelo Crivella, o Senador Paulo Paim e o Senador
Augusto Botelho. Como suplentes, Senador Leonel
Pavan, Senador Joao Batista Motta, Senador Joao
Capiberibe, Senador Flavio Arns e Senadora Patricia
Saboya Gomes.

Em se tratando de uma Subcomissao Permanen-
te, durante a instalagéo, V. Ex2 colocara em votacao
0 seu nome, e, certamente, todos os participantes in-
tegrantes da Mesa irdo aprova-lo por unanimidade. V.
Ex2 merece.

Como ultimo item nao-terminativo, eu pediria
ao Senador Reginaldo Duarte que, em nome da Se-
nadora Fatima Cleide, que é a Relatora, proferisse a
leitura do parecer.

Trata-se do Projeto de Lei da Camara n® 51, que
altera a redagao do art. 260 e acrescenta artigos a Lei
n2 8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da Crianca
e do Adolescente. Dispde sobre deduc¢do do Imposto
de Renda para doagéo aos fundos nacional, estaduais
e municipais em favor da criang¢a e do adolescente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Sr. Pre-
sidente, consulto a Mesa, porque fui informado agora
que ha um requerimento para que esse projeto seja
encaminhado também para um debate em outra Co-
missé@o. Nao conheco o mérito do projeto, mas consulto
a Mesa sobre o encaminhamento adequado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— O requerimento se encontra no Plenario; ainda nao foi
votado. E o ideal, Senador Paulo Paim, seria o seguinte:
existem alguns projetos que ja estdo devidamente ins-
truidos, com seus pareceres, com audiéncias publicas
realizadas. Independentemente dos requerimentos, po-
deriamos votar alguns desses projetos, que iriam a Co-
missao de mérito competente, apds o pronunciamento
desta Comisséao. Acredito que seria de bom alvitre que
fizéssemos isso em relacdo a alguns projetos, vez que
estariamos cumprindo uma misséao desta Comissao de
Assuntos Sociais, que vem realizando um trabalho edi-
ficante desde as administracdes passadas. Ficaria tran-
cado esse trabalho caso nao houvesse pronunciamento
desta Comisséao a respeito de alguns projetos.

Tem a palavra V. Ex2 para algum esclarecimento
adicional.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Sr. Presi-
dente, eu queria ponderar sobre duas questoes.
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Também entendo que esta Comissao seja uma
das mais importantes do Senado da Republica. Eu
mesmo tenho aqui dezenas de projetos a serem apre-
ciados; nada a ver com a sua Presidéncia, pois sdo
anteriores a ela. Eu gostaria de vé-los votados, a fa-
vor ou contra. Percebo que essas dezenas de projetos
estdo nas maos do Relator, ndo vieram para a pauta.
E claro que terifamos que acelerar as votacdes pela
importancia dos temas em debate.

Dei entrada em requerimento, porque entendo
que a PEC Paralela é um tema delicadissimo. Fizemos
um amplo acordo aqui no Senado e foi para a Camara,
que alterou a PEC Paralela.

Como nos vamos tratar do tema trabalho e previ-
déncia com ou sem subcomissao, tomei a liberdade de
encaminhar a Mesa o requerimento de uma audiéncia
publica para discutirmos a PEC Paralela.

Os delegados de policia, auditores fiscais, promo-
tores, procuradores e policiais militares estdo em massa
nos corredores do Senado e gostariam de participar
dessa audiéncia sob a Presidéncia de V. Ex2. Natural-
mente, colaborarei nos entendimentos. Se ainda nao
for possivel instalar a Subcomissao, eu gostaria que
fizéssemos no ambito da prépria CAS uma audiéncia
publica para que as partes interessadas possam se
posicionar sobre a PEC Paralela.

Quanto ao projeto em debate agora, Sr. Presi-
dente, se nao houver entendimento, posso pedir vista,
para evitar o constrangimento, e na proxima reuniéo
deliberaremos sobre esse e tantos outros que estao
na pauta.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— O Senador Flavio Arns ja pediu vista

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — S. Ex?
nao devolveu?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valada-
res) — Como S. Ex? ja pediu vista, ficara V. Ex? livre
de fazé-lo.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Sr. Presi-
dente, na forma regimental, apelo a V. Ex2 que nédo vo-
temos a matéria, porque o autor ndo esta presente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— O autor € um Deputado.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Como
nao esta presente neste momento o Senador Flavio
Arns, que pediu vista da matéria, solicito que na pro-
xima reunido, com a presencga de S. Ex?, possamos
ouvir também a sua opinido.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Valadares)
— Atendido o pedido de V. Ex2.

Quanto ao requerimento de V. Ex?, que deu en-
trada no Plenario, para uma audiéncia publica, no caso
da Subcomisséao, ela s6 podera fazer a convocagao

depois de devidamente instalada. Como nao foi instala-
da, a prépria Comissao de Assuntos Sociais podera se
encarregar de fazer esta convocacgéo. V. Ex? tera uma
participacdo preponderante, sem duvida alguma, na
realizacdo desses debates. V. Ex?, entédo, podera fazer
uma alteragéo neste requerimento para que, no ambito
da prépria Comissao de Assuntos Sociais, seja reali-
zada audiéncia publica sobre a PEC Paralela. Quais
pessoas serdo ouvidas?

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Ja tenho,
inclusive, a indicacdo do dia, da hora e de todas as
partes interessadas...

REQUERIMENTO N¢ 8, DE 2005

Nos termos do inciso Il, do § 2° do art. 58 da
Constituicdo Federal, combinado com o inciso Il do
art. 90 do Regimento Interno do Senado Federal, re-
queiro a realizacdo de audiéncia publica, no ambito
da Comisséao de Assuntos Sociais, para, com a parti-
cipacéo dos convidados abaixo relacionados, debater
sobre o Projeto de Lei do Senado n® 19, de 2003, que
altera o art. 198 da Consolidacéo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 12 de maio de
1943 (Fixa o peso maximo de vinte quilogramas que
um empregado pode remover, individualmente).

Convidados:

Sr. Manoel José dos Santos

Presidente da Confederacao dos Trabalhadores
na Agricultura (CONTAG)

SDS, Edificio Venancio VI — 12 andar

70393-900 — Brasilia — DF

Sr. José Calixto Ramos

Presidente da Confederacao Nacional dos Tra-
balhadores na Industria (CNTI)

SEPN Q. 505, conjunto A

70730-540 — Brasilia — DF

Sr. Eduardo Lirio Guterra

Presidente da Federacdo Nacional dos Portua-
rios (FNP)

CLN 304, bloco C, salas 30/31

70736-030 — Brasilia — DF

Sra. Maria de Lourdes Moure

Coordenadora Geral de Normatizacéo e Pro-
gramas do Departamento de Seguranca e Saude do
Trabalho

Ministério do Trabalho e Emprego

Esplanada dos Ministérios, bloco F, anexo B, 1°
andar

70059-900 — Brasilia — DF

Sra. Maria Helena da Silva Guthier

Coordenadora Nacional de Defesa do Meio Am-
biente do Trabalho

Ministério Publico do Trabalho
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Rua Domingos Vieira, 120 — Santa Efigénia

30150-240 — Belo Horizonte — MG

Com o intuito exclusivo de colaborar para o éxito
dos trabalhos, circunscritos ao horario regimental das
Comissoes, € o presente para propor que seja reduzido
para seis 0 numero de convidados, ficando para outra
oportunidade a oitiva dos Presidentes da CNTC e da
FNE, na medida em que estaréo, por identidade de in-
teresses, representados pela CONTAG e pelo FNP.

Sala da Comissao, — Senador Marcelo Cri-
vella.

Oficio n® 65/2005 — GSMC
Brasilia, 3 de mar¢o de 2005

Senhor Presidente,

A propdsito do Requerimento n® 64, de 2003, de
autoria do eminente Senador Mao Santa, no sentido
da realizacdo de audiéncia publica, no ambito dessa
Comissao, para “debater sobre o Projeto de Lei n® 19,
de 2003”, venho manifestar o meu integral apoio a pro-
posta, ao tempo em que, com a devida vénia, permi-

MINISTERIO
DO TRABALHO
EEMPREGO

Secrcétaria de Iinspegido do Trabalho

Departamento de Seguranga e Sande no Trabalho
Coordenacio-Geral de Normatizagio € Prograrmas
Coordenaciao de Wormatizagio e Registros

to-me sugerir, para que hajam enfoques diferenciados
nos debates, convites também ao Presidente da Con-
federac@o Nacional da Agricultura, da Coordenadoria
Nacional de Defesa do Meio Ambiente do Trabalho do
Ministério Publico do Trabalho e a Coordenadoria Ge-
ral de Normatizacdo e Programas do Departamento
de Seguranca e Saude do Trabalho, do Ministério do
Trabalho e Emprego.

Com o intuito exclusivo de colaborar para o éxito
dos trabalhos, circunscritos ao horario regimental das
Comissoes, proporia, também, que fosse reduzido para
seis 0 numero de convidados, ficando para outra opor-
tunidade a oitiva dos Presidentes da CNTC e da FNE,
na medida em que estarao, por identidade de interes-
ses, representados pela CONTAG e pelo FNP.

Ao ensejo, renovo a Vossa Exceléncia minhas
congratulagdes por sua eleicdo para o honroso encar-
go de Presidente dessa Comissao. — Senador Marcelo
Crivella.

Audiéncia Publica sobre PL 19/93 CL T - Fixa o peso maximo de 20
qiuifogramas gque um empregado pode rermmover, individualmente.
¥

Data: 30/03/2005
Horario: 1 1h30 .
Local: Senado Federat

Ala Senador Alexandre Costa, n° 09.

Assuinto: Foi lido e aprovado reguerimento de audiéncia publica na Comissiao de
Assuntos Sociais para debater o PL 19/2003 gque altera o art 198 da CLT (Fixa o
peso maximo de 20 quilogramas gue um empregado pode remover, individualmente).
Serac chamados para o debate representantes da CONTAGS / CNTYV FNFP J e PMTE
(Sra. Maria de Lourdes Moure - Coordenadora Geral de Normatizacgao e Programas
do Departamento de Seguranca e Saude do Trabalho). ’

Revisdo da Literatura sobre o tema
CNE Comissao Nacional de Ergonomia
CGNOR/DSST/SIT

Normmas e Regulamentacdes Nacionais

Normia Regufamentadora - NR 17 Ergonomia

O jtem 17.2 da NRT7 trata do "Levantamento, Transporie e Descarga individual de materiais”. O seu
subiterm 17.2.2 dispfe que ndo devera ser exigido nem admitido o transporte manual de cargas,
ror urm trabalhador cujo peso seja suscetivel de comprometer sua saldtde oU Sya seguranga.

Normas e Regulamentacdes Internacionais

a) OIT - C127- Convengdo sobre o peso maxino, 1967
Artigo 3 — NFo se deverd exigir nem permitir a um frabalhador o transporte manual de carga cujo peso

possa comprometer sua satde ou seguranga.

- R128 - Recomendacido sobre o peso rmaximo, 1967

e VI Peso maxirmo:
A, Homens: 55 kg, Mulkheres: peso inferior.
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13 "a" e "b” levando em conta as caracteristicas fisiologicas do trabalthador, natureza do trabaltho,
condigbes do ambiente e outras condigbes que possam influenciar a satide e seguranga do trabalhador.

b) Health & Safely Executive - HSE UK: The Manual Handling Operéﬁons Regulations 1992 requer
gue seja evitada na medida do possivel a necessidade de operagbes de transporte manual de cargas

que representem risco a satde e sequranca do trabalhador.

c) SUGESTAO HSE com base em CHAFFIN

g | TRy
Shoulcler haight L-m

Elbow hstgit

Shotiider height

Elbow helght

Kouckle Traight

Knuakle height

Mg fosier feg haight

FAR] tneial 1) hilght .
N ky [ FRy B

d) Diretiva Européia: Council Directive 90/269%/EEC of 29 May 1990
hitp:#elropa. eu.int/cgi-binfeur-lex/udl. pl?REQUE S T=Seek-

Deliver& ANGUAGE=es&SERVICE=eurlex&COLL ECTION=If&DOCID=390L 0269

Artigo 3 - Disposicées Gerais

1. O émpregador fomara medidas de organizagdo do frabalho adequadas, ou ulilizard meios
adequados, e especificamente equipamentos mecénicos, com o fim de evitar que seja necessério o
transpofte manual de cargas.

2. Quando néo for possivef evitar o transporte manual de cargas pelos trabathadores, o empregador
tomara as medidas de organizagdo do trabalho adequadas, utifizard meios adequados ou proporcionara
aos trabalhadores tais meios, a fim de reduzir o risco associado ao fransporte manual de cargas,

levando em conta o Anexo !,

ANEXQ | (*) ELEMENTOS DE REFERENCIA: (.)
1. Caracteristicas da carga {...),
2. Esforgo fisico necessario (...);

3. Caracteristicas da modo trabalho {...),
4. Ex:genc;as da atividade (...} podendo levar-se em conta simuftaneamente {...).

ANEXO Il (*) FATORES INDIVIDUAIS DE RISCO{(...).
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e} Espanha: hitp /www.mlas.es/insht/legisiation/RD/cargas.htm

Disposigdes minimas de seguranga e satide refativas ao transporte manual de cargas

REAL DECRETO 487/1937, de 14 de abril,

TABELA 1
Peso maximo recomendado para uma carga em condiciogoes ideais de manutengao
e : el S0 Fatorde T T T H90Popla

;‘%" ! - Gl s ;ﬁli" 3 .v & -:-- T 75 g‘(r j‘::; = tee

[Em geral | 25kg || 1 I 85 % |
[Maior protegao | 15kg || 06 95 % g
Trabajadores treinados (siluagdes Dados ndo
. 40 kg 1.6 i L i
isoladas} disponiveis ¢

Esses sdo valores maximos de peso em condigdes ideais; sendo que, se essas condigbes
. Ideais ndo so proporcionadas, esses fimites de peso deverdo ser reduzidos.

Quando esses valores de peso sdo ulfrapassados, se deverdo tomar medidas preventivas de
forma que o trabalhador néo fransporte as cargas, ou que o peso fransportado seja menor.
Entre outras medidas, e dependendo da sifuagdo, pode-se tomar alguma das seguintes: -Uso de
auxilio mecénico. - Levantamento da carga enfre duas pessoas. -Redugdo dos pesos das
cargas manipuladas em possivel combinagéo com a redugéo da frequéncia, etc.

f) NIOSH

_ Essa norma citada no anexo da NR 17, estabelece:

Compressédo LY/S1 < 3,4 kg
Leva em conta fatores biomecénicos, fisiolégicos e psicofisicos.

CL'(constant load) = 23kg
Levantamento em condigdes ideais

90% homens 75% mulheres
Fatores redutores da carga: allura (75cm), distancia (25cm), deslocamento, assimetyia,

freqliéncia, pega.
LimitagGes:

Essa norma Néo considera: efeito cumulativo, desequilibrio, condiges do piso, calgados,
instabilidade da carga, temperatura e umidade fora da faixa (19-26°C; 35-50%)

Na prética utilizando-se esse modelo verifica-se com freqiiéncia que o ‘peso” deveria ser
inferior a 20 kg. :
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= - Fixa o peso médximo de 20
S¥a 0 quilogramas que um empregado pode
' remover, individualmente”

N, ; giid
Sl
Senado Federal
-BSB-;30-de-margo-de -2005-

Normas e Regulamentag¢des
Internacionais

m NIOSH
# Compressdo L5/51 <34 kg
* Leva em conta fatores biomecanicos, fisioldgicos
g psicoffsico
+ CL (constant load) = 23kg
a Levantamenlo em condigOes ideais
o $0% homens 75% mulheres
* Fatores redufores da carga: aitura (75cm),
disténcia (25cmy, deslocamento, assimetria,
! freqiiéncia, pega

juiuinlalylalninlnlslsls ],

Comisnde Nucien sl de Frganemin

Normas e Regulamentagdes
Internacionais

» OIT
+ OIT - C127- Convengdo sobre o peso
' maximo, 1967
" Artigo 3 — Ndo se deverd exigir nem
permilir a um frabalhador o fransporie
manual de carga cujo pesc possa
caomprometer sua salde ou Seguranga
+ OIT- R128 - Recomendacdo sobre o
peso miximo, 1967 (55kg)

o.
[
ju]
g
8]
g

Cominsio Narivnsl de Frponnmis

‘Audiéncia Publica sobre PL 19/93 CLT

Hoonoooonn

Normas e Regulamentagdes
Nacionais

m NR 17 Ergonomia

+17.2 Levantamento, Transporte e
Descarga individual de materiais

+17.2.2 Ndo deverd ser exigido nem
admitido ¢ transporte manual de
cargas, por um trabalhador cujo peso
sefa suscetivel de comprometer sua
satide ou sua seguranga

By
a:
o
[u)
5,
[n]
5]
o
B
a

Comisrin Nuacionsl dv Erpewemia

Normas e Regulamentacdes
Internacionais

o + LimitagGes:

n] aNdo considera efeito curmuiativo, desequilibrio,
g condigbes do piso, calgados, instabilidade da
a carga, temperalura e umidade fora da faixa

[ {19-26°C; 35-50%)

+ Na prética utilizando-se esse modslo
verifica-se com freqiéncia que o “peso”
deveria ser inferior a 20 kg

Comisids Noclanal de Erganpwie

Normas e Regulamentagdes
Internacionais

» HSE UK : The Manual Handling
Operations Regulations 1992

requer que seja evitada na medida
do possivel a necessidade de
opera¢des de transporte manual de
cargas que representem risco a
satitde e segurancga do trabalhador .

+

Comicxdn Natioiel de Ergonomin
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Normas e Regulamentagées
Internacionais

Sugestdo HSE com base em CHAFFIN

Normas e Regulamentagdes
Internacionais

a  Diretiva EuroEér'a: Council Directive

90/269/EEC of 29 May 1990
Artigo 3 - Disposicdes Gerais
1.0 empredgador tomard medidas de organizagdo do
trabalho adequadas, ou utitizard meios atequados, e
especificamente equipamentos mecanicos, com o fim de
evitar que sefa necessdro o transporte manual ge
cargas.
2, Quando ndo for possivel evitar o transporie manual de
cargas pelos irabalhadores, o empregador fomars as
medidas de organizagde do trabalho adequadas, ulilizard
meios adequados ou progorcionard aos trabaihadores
1ais meios, a fim da reduzir o risco associado ao
transporte manual de cargas, levande em conta o Anexo .

Btk Pt
St g

[ Htem by

prerp— Tamws gy

[EETIeR 21 s |

Crmirede Nuctewul dr Ergonemie 7 Comisrins Naclonal de fopannmein »

Normas e Regulamentagées Normas e Regulamentagoes

Internacionais Internacionais
a Diretiva Européia: Council Directive Ee!r.p:nhaa: Drlfpr;)ssf;?fes ml’nr’mf; :e seguranga e satide
reiaffvas aa fra as
80/269/EEC of 29 May 1990 DECRETO 48711997, do 14 e heg ™

4 ANEXO | (') ELEMENTOS DE REFERENCIA:
()
1. Caracleristicas da carga (...)
2. Esforgo #isico necessériof..,)
3. Caracleristicas do trabatho (...}
4. Exigénclas da atividade...) podendo levar-se em
conta simultaneamente (...)

& ANEXO Hl (*) FATORES INDIVIDUAIS DE

Hsscs xdo welaves mitimas e pesea e comBcEen g e xeesinx ¢ andighes
idecis ado sdo proporciomntas, ectex fimiter de s deverde ser rediezditas,
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Excelentissimo Senhor Presidente,
Excelentissimas Senhoras e Senhores Senadores

Membros desta Comissio, Senhores Convidados,

Preliminarmente, cumpre-nos agradecer o convite que
nos foi dirigido para discorrer, nesta Comiss&o, sobre o Art. 198 da
Consolidag3o das Leis do Trabalho.

O Projeto de Lei do Senado n° 1§, de 2003, de autoria do
senador Marcello Crivelia, objetiva alterar o caput do artigo 198 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, que passa a ter a seguinte
redacao:

“Art. 198 - E de 20 kg (vinte quilogramas) o peso
maximo gque um empregado pode remover,
individualmente, ressalvadas as disposi¢coes
especiais relativas ao trabalho do menor e da
mulher?®. :

Cotejando a redacdo dada pelo projeto com a atual do
mesmo dispositivo, iogo podemos concluir que apenas substitui o
maximo de peso, que era de 60 (sessenta) kg e, agora, passa a ser de
20 (vinte) kg. Esta € a unica alteracao, visto que, no mais, a redacéao
anterior € mantida literaimente.

Inverte-se a pratica que vinha ocorrendo em matéria de
direito do trabalho. Antes, procurava-se adaptar dispositivos do
trabalho masculino ao feminino. No projeto, estende-se a norma
feminina ao trabalho masculino. O artigo 390 da CLT, incluido entre as
disposicboes atinentes ao trabalho feminil, proibe a mulher o servico
que demande for¢a muscular superior a 20 (vinte) kg, para trabalho
continuo.
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Pode-se, entao, concluir que o projeto igualou homens e
mulheres quanto ao servigo que importe emprego de forca muscular.

Nao atinge o paragrafo lnico do artigo alterado que,
contmua em vigor, coincidente, mutatis mutandi, com o paragrafo (nico
do artigo 390, relativo ao trabalho da mulher.

Uma diferencga, entretanto, sobressai. E que no trabatho
feminino & permitida a remocéao de até 25 (vinte e cinco) kg, quando se
trata de trabalho ocasional.

“Art. 390 — Ao empregador é vedado empregar a
mulher em servigco que demande o emprego de forca
muscular superior a 20 (vinte) quilos, para o trabalho

continuo, ou 25 (vinte e cinco) quilos, para o trabalho
ocasional.

Paragrafo Unico — N&o estd compreendida na
determinacdo deste artigo a remog¢ao de material feita
por impuilsdao ou tracao de vagonetes sobre trilhos,

de carros de mdo ou Qquaisquer apareihos
mecanicos.”

Essa excecao o projeto nao encampou, importando dizer
que os homens ndo poderdo remover peso superior a 20 (vinte) kg,
tanto em trabalho continuo como no eventual.

Pela primeira vez, o trabalho da mulher torna-se mais
pesado do que o do homem.

Feitas essas ponderagdes iniciais, resta a indagacao:
justifica-se a alteracao pretendida?

Sob esse enfoque devemos considerar dois angulos
diferentes: o do trabalhador e o do empresario.
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No tocante ao trabaihador pode-se admitir que o projeto é
justificavel. A pratica trabalhista tem demonstrado que, operando com
pesos de 60 (sessenta) kg, como é permitido, a época atual, € comum
o trabalhador adquirir, com o© decorrer do tempo, doencas
incapacitantes. A titulo de exemplo, pocdemos citar os movimentadores
de mercadorias, antigos carregadores e ensacadores, que,
transportam, nos ombros, seguidamente, uma por uma, centenas de
sacas de milho, feijao, arroz, sorgo e outros produtos, colocando-as,

empilhadas, nos armazéns, ou retirando destes para embarque nos
caminhdes.

Embora treinados para esse tipo de servico, tais
trabalhadores, quando atingem 40 ou mais anos de idade, apresentam
deformacodes diversas, nos bracos, na clavicula e na coiluna vertebral,
com alguns deles sendo obrigados a requerer a aposentadoria e, o que
€ pior, ficando portadores de mutilagcdo pelo resto da vida. Em
consequéncia, sobrecarrega a Previdéncia Social.

Foi por esse motivo que a Norma Regulamentadora n® 17
definiu que “n&o devera ser exigido nem admitido o transporte manual
de cargas por um trabalhador cujo peso seja suscetivel de
comprometer sua saude e seguranga’.

A norma, um tanto vaga, serviu de alerta aos
empregadores, tem conteudo bastante humanitario e abriu caminho
para que se chegasse a uma reducao do peso maximo a ser
transportado por um trabathador. Partiu-se do entendimento no sentido
de que transportando pesos menores, estara o obreiro evitando as
mutilacdes e outros defeitos fisicos.

E sob esse enfoque que o projeto é justificavel,
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A duvida que restou reside em saber se 20 (vinte) kg € o
peso certo e adequado ou se, para os homens, estad definido em
montante muito reduzido. Em outras palavras, perquire-se se esse

maximo de peso nao € muito pequeno para os homens, j& que se
pulou, de repente, de 60 (sessenta) para 20 (vinte) kg.

Desconhecemos estudos que possam definir sobre o
assunto. Mas, é intuitivo que, transportando menor peso, o trabalhador
fica menos propenso a doengas e deformidades incapacitantes.

Beneficiados ficam o proprio trabalhador, seus familiares
e a sociedade.

Beneficiada &€ também a previdéncia social, por ver
diminuido o numero de aposentados por invalidez ou em gozo de
auxilio-doencga.

A Convencdo n® 127 da Organizagado Internacional do
Trabalho, aprovada em 20 de junho de 1967, prevé que “nao se devera
exigir nem permitir a um trabalhador o transporte manual de cargas
Cujo peso possa comprometer sua saude e seguridade”. (art. 3°)

Nao fixou limite maximo de peso, exatamente para deixar
a legislacao ordinaria de cada povo a tarefa de definir sobre o assunto.
Condicionou apenas ao fato de nao causar danos a saude e a
seguridade do trabalhador.

Deste modo, afigura-se-nos que o projeto de lei em
exame esta conforme as exigéncias da OIT.
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Pergunta-se, entdo: sob enfoque do empresario o projeto
é justificavet?

O lidar constante com temas trabalhistas permite-nos
admitir gue o projeto nao prejudica os empresarios.

A objecao que se pode levantar € quanto ac tempo
necessario para carga ou descarga de mercadorias, que, passaria a
ser maior, ja que uma saca de 60 (sessenta) quilos equivale a 3 de 20.

Objetamcs que, em compensacao, o transporte manual &
mais rapido e menos cansativo, levando-nos a admitir, que, a final, os
tempos despendidos praticamente se equivalem em um ou outro caso.

Economicamente, o empresario nao tera prejuizos, visto
que as operacdes de carga e descarga sao, normaimente, contratadas

por tonelagem de produto, pouco importando o tamanho de cada saca
ou embalagem.

Até mesmo nos cais de porto poucos sao os casos em
que a carga cu descarga de mercadorias é contratada para pagamento
por cubagem, em vez de tonelagem.

Uma tonelada € sempre a mesma, independente de ser
composta de sacas de 20 (vinte) ou de 60 (sessenta) kg.

Talvez, sob esse ultimo enfoque, quem possa investir
contra o projeto sdo os proprios trabalhadores, ja que, se por um lado,
terdo menos peso, por outro despenderac mais tempo em suas
tarefas. Terdo, por exemplo, que percorrer certa distancia 3 vezes
carfegando sacas de 20 (vinte) kg, quanda poderiam ultrapassar uma
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s6 vez a mesma distdncia carregando sacas ou volumes de 60

(sessenta) kg.

Mas, certamente,

os trabalhadores

haverao de

compreender as vantagens que o projeto traz para a prdpria saude e

nao deixarao de apoiar o projeto, ja que lhes beneficia.

Diante do exposto, hao encontramos condigtes para

colocarmo-nos contrarios ao projeto em exame. Resta-nos apdia-lo.

OF. n2 44/2005 — PRES/CAS
Brasilia, 19 de maio de 2005

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que esta Comis-
sao aprovou o Substitutivo ao Projeto de Lei do Se-
nado n? 19, de 2003, de autoria do Senador Marcelo
Crivella, que “altera o artigo 198 da Consolidagédo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452,
de 12 de maio de 1946. (Fixa o peso maximo de vinte
quilograma que um empregado pode remover, indivi-
dualmente).

A matéria sera incluida na pauta da préxima
reunido, para apreciacdo em turno suplementar, nos
termos do disposto no art. 282, combinado com o art.
92 do Regimento Interno do Senado Federal.

Atenciosamente, — Senador Ant6nio Carlos Va-
ladares, Presidente.

Brasilia, 9 de,marco de 2005

OF. n® 56/2005 — PRES/CAS
Brasilia, 29 de julho de 2005

Senhor Presidente,

Nos termos do § 2° do artigo 91 do Regimento
Interno do Senado Federal, comunico a Vossa Exce-
Iéncia que esta Comissao aprovou no dia 19 de maio
de 2005, em turno unico, a emenda n® 01-CAS (Subs-
titutivo), de 2005, ao PLS n? 19, de 2003, de autoria do
Senador Marcelo Crivella, e em 2 de junho de 2005,
néo tendo sido oferecidas emendas em turno Suple-
mentar, foi definitivamente adotada, nos termos do art.
284 do Regimento Interno do Senado Federal.

Atenciosamente, — Senador Antonio Carlos Va-

ladares, Presidente.
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