SENADO FEDERAL

PARECER
N2 415, DE 2006

Da COMISSAC DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADNIA,
sobre o Projcto dc Lei do Scnado n® 134, de 2004, de autoria do
Senador Pedro Simon, que zltera os arts. 267, 269 ¢ 295 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
ampliado as hipéteses de indeferimento da petigdo inicial, e da
outras providéncias.

RELATOR: Senador ALVAROQ DIAS

I - RELATORIO

Esta Comissdo e.amina o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°
134, de 2004, que objetiva alterar os arts. 267, 269 ¢ 295 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), para ampliar as hipdteses
de indcferimento da petigdo inicial, por meio da vinculagdo dos lemas
discutidos ma demanda as sumulas do Supremo Tribunal Federal, dos
Tribunais Superiores ¢ do tribunal ao gual se v'1cule o juiz da causa.

Os arts. 267 e 269 do Cddigo (CPC) tratam das hipoteses de
extingio do processo, sem ¢ com julgamento do mérito, respectivamente. Para
que se proceda 4 remessa dos casos dos arts 267 e 269 ao art. 295 (que versa
sobre o indeferimento da petigdo inicial), o atual paragrafo unico deste
dispositivo fica renumerado como § 2°, mantido o seu teor, sendo-lhe
acrescido um § 1° com a seguinte redagav.



Art.295. L e nens

§ 1° Podera o juiz indeferir a inicial quando o pedido estiver em
confrento com sumula do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores e do Tribunal a quem o recurso serd interposto, com
ciéncia da parte contraria.

§ 2° Considera-se inepta a petigao inicial quando:

Ao justificar o projeto, o autor ressalta que a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros deflagrou a Campanha pela Efetividade da Justiga,
com o proposito de propiciar a entrega, ao cidaddo, da prestagfo jurisdicional
em tempo razoavel. Consigna-se, ademais, que discrepa da realidade ¢ das
necessidades dos jurisdicionadas o sistema de analise individualizada de
temas 1dénticos.

Foi oferecida uma emenda ao Projeto, de autoria da Senadora
Serys Slhessarenko.

Il - ANALISE

O PLS n° 134, de 2004, ndo apresenta vicio de regimentahdade.
Com efeito, nos termos do art. 101, incisos I ¢ II, alineas d e /, do Regimento
Interno desta Casa (RISF), cabe & Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que lhe sio submetidos, bem como, no mérito, sobre direito
processual.

Os requisitos formais e materiats de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposigdo, tendo em vista que compete
privativamente a Unifo legislar sobre direito processual, a teor do disposto no
art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem como por ndo ter sido
vulnerada clausula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no dmbito das
atribuigdes do Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48
da Carta Magna, sendo livre a iniciativa parlamentar.



No que cor:cerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagfio via edigio de lei) é o adequado, if) a matéria nele vertida inova
o ordenamento juridico, iii) possui o atributo da generalidade, iv) se afigura
dotado de potencial coercitividade e v) se revela compativel com os principios
diretores do sistema de direito patrio.

Quanto a técnica legislativa, dissentimos do uso da palavra
“quem”, no texto do § 1° do art. 295, proposto pelo art. 3° do Projeto (“...ou
do Tribunal a quem o recurso sera interposto...””), porquanto essa fungdo
pronominal, gramaticalmente, se defere ds pessoas naturais, preferindo-se aos
entes inanimados, que € o caso das pessoas juridicas, os relativos “o que” ou
“o0 qual”. Impende seja reparado, também, o inciso I do art. 267 do CPC, de
que cnda o art. 2° do PLS, para juntar o vocabulo “peticio” 4 palavra
“inicial”, compondo, assim, a expressdo acolhida pela tradigdo processual.
Finalmente, cumpre destacar que a omissio da linha pontilhada, ao final dos
artigos modificados, implica a inconveniente e indesejada revogagdo dos
incisos e paragrafos posteriores 4 norma alterada, razio pela qual
recomendamos sua observancia.

No mérito, entendemos que a proposi¢do merece prosperar,
porquanto estabelece critério de admissibilidade para as ag¢des judiciais,
destinando a — mediante juizo de antecipagdo de mérito — prestigiar o
entendimento jurisprudencial sumulado pelas cortes patrias, repelindo-se,
desde logo, as causas que se mostrarem inviaveis, do que resultard menor
carga de processos e recursos que hoje paralisam os tribunais.

Importa declinar como se operara, na pratica, essa importante
modificagdo.

QO art. 267 do Cadigo de Processo Civil trata das hipoteses dg
extingdo do processo sem o conhecimento do mérito: /) quando o juiz indefere
a petigdo inicial por evidente falha formal ou impossibilidade juridica; i) por
desinteresse, desisténcia, abandono do feito pelo autor ou negligéncia das
partes; iii) quando houver perempgio, litispendéncia, coisa julgada ou iv) por
arbitragem do litigio, na forma da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996.



Assim, se o autor da a¢do ja esgotou o seu direito de postular em
juizo, se ha outro processo, com as mesmas partes e 2 mesma causa de pedir,
e, por fim, quando se tratar de coisa julgada que somente possa ser revista em
acdo resciséria, o juiz deixara de examinar o mérito do pedido e determinara o
arquivamento do processo.

Por sua vez, consoante o art. 269 do Codigo de Processo Civil,
extingue-se o processo, com julgamento do mérito, quando ¢) o juiz acolher
ou rejettar o pedido do autor, ou pronunciar a decadéncia ou a prescrigdo; i) o
réu reconhecer a procedéncia do pedido ou as partes transigirem; iii) o autor
renunciar ao direito sobre o qual se alicerga a agdo.

Por fim, o art. 295 do CPC determina — entre outras razdes — que
a petigdo inicial sera indeferida, impondo-se a extingdo do feito e o
arquivamento do processo, quando contiver intransponivel defeito, de forma
ou conteudo, associado a condi¢do de alguma das partes, que a torne
ilegitima; se faltar pressuposto de conteddo ou processual, como o ilustram a
nexisténcia de pedido ou raz3o para pedir; pedidos impossiveis ou, na mesma
peca, Incompativeis entre si.

Nessas hipoteses de arquivamento, o juiz s¢ manifesta por
sentenga e tmpde fim ao processo, com o que se abrem, ao autor, o direito € a
oportunidade de apelar ao tribunal.

A inépcia da inicial (art. 295, inciso I, do CPC) é muito mais
freqiente do que o desejavel. Ndo s3o poucas as petigdes deduzidas em
discursos € queixas vazias ou a revelarem patente falta de interesse
processual. Defesa de teses absurdas, além de contrarias a jurisprudéncia € ao
senso comum. Narragdo dos fatos sem logica. Pedidos que ultrapassam a
competéncia jurisdicional ou, simplesmente, desprovidos de contetdo.

A depuragdo de muitas petigdes € feita, pelos magistrados, com
notavel tolerancia. A causa de pedir, ndo raro, ¢ deduzida em audiéncia, por
nao ter sido possivel avaliar adequadamente a postulagao a partir do texto
apresentado na inicial e, de outra parte, para ndo fazer perecer o direito. Ao
fim das sessOes, muitas vezes, a sentenga € que supre as lacunas deixadas
pelo autor da agéo.



N3do bastasse esse quadro, o art. 515 do Cédigo de Processo Civil
prevé que o recurso de apelagdo devolve ao tribunal toda a matéria suscitada
no juizo singular. Ou seja, esse dispositivo mitiga a decisdo de primeira
instancia, a ponto de quase anula-la.

Em vista desse panorama, temos que a andlise juridico-
constitucional da proposigdo revela-a adequada ao enferxamento das decisdes
judiciais, porquanto impde que assuntos de mesmo teor e forma submetam-se
a idéntico critério, jurisprudencialmente determinado, fortalecendo,

sobretudo, o consenso formado nos tribunais.

Quanto ao paradigma representado pelos enunciados das simulas
do Supremo Tribunal Federal (STF) e dos Tribunais Superiores para o
indeferimento da petigio inicial, ndo poderia haver expediente mais
adequado, pois os juizes integrantes do 6rgdo especial do respectivo tribunal
tém o dever de proceder a uniformizacdo da jurisprudéncia (arts. 476 a 479 do
Cédigo de Processo Civil).

A emenda apresentada pela Senadora Serys Sihessarenko revela-
s¢, de sua parte, auspiciosa, contribuindo, efetivamente, para o
aperfeicoamento do Projeto. Realmente, ao tornar expresso que a aplicagio da
regra encartada no § 1° que se pretende adicionar ao art. 295 codificado
restringir-se-a as causas que versem matéria eminentemente de direito, a
sugestdo privilegia a fun¢do do juizo singular, que mais proximidade mantém
com as partes € com as provas por elas produzidas.

Semelhantemente, a restrigio das stmulas capazes de toroar
inserviveis as petigdes iniciais aquelas enunciadas pelo STF e pelos Tribunais
Superiores moslra-se de todo razoavel, a medida que restringe as hipoteses de
extingdo do processo com julgamento do mérito.

HI-VOTO

Com as consideragdes precedentes, manifestamo-nos pela
aprovacgio do Projeto de Lei n° 134, de 2004, com as seguintes emendas:



EMENDA N°1

Dé-se ao art. 1° do PLS n° 134, de 2004, a seguinte redagio:

Art. 1° O inciso I do art. 267 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 {Cédigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte
redagio:

ANt 267, e
I — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial, salvo na
hipétese do § 1° do art. 295.

EMENDA N°2

Dé-se ao art. 2° do PLS n° 134, de 2004, a seguinte redacfo:

Art. 2° O inciso 1 do art. 269 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

SATE 209, e
I — quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor,

ou ainda quando indeferir a peti¢fio inicial com fundamento
no §1° do art. 255.

EMENDA N°

Dé-se a seguinte redacgdo ao art. 3° do PLS n° 134, de 2004:
Art, 3° O art. 295 da Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar acrescido do seguinte § 1°,

repomeando-se como § 2° o atual paragrafo Ginico:

AN 295,



§ 1° Poder4 o juiz i~ deferir a petigo inicial quando a
causa versar sobre matéria exclusivamente de direito e o
pedido estiver em confronto com enunciado de simula do
Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais Superiores,
ouvida a parte contraria.

§ 2% e (NR)’

Sala da Comiss#o, 30 de novembro de 2005.

e by

L4 - o

> Relator” -

EMENDA N° 3

Dé-se ao Artigo 3°, do Projeto de Lei do Senado n” 134 de 2004, a sepuinte
redacdio:

Art. 3° Acrescente-se ao Artigo 295, da Lei 5.869 de 1973 — Cédigo de Processo Civil, o
seguinte paragrafo, renumerando-se o atual paragrafo inico como paragrafo 2°:

CATE 205 et e e et s e

§ 1° Poderd, ainda, o juiz indeferir a peti¢do inicial quando esta contrariar, em matéria
unicamente de direito, sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a
quem o recurso serd interposto. '

§ 2° Considera-se inepta a petigdo inicial quando:

.................................................................................................................................................

JUSTIFICATIVA

A Emenda mantém o espirito do Projeto e seu objetivo central, no entanto propde duas
alteragSes no sentido de aperfeigod-lo e de evitar o excesso de subjetividade na aplicagdo

do dispositivo proposto.

Em primeiro lugar, restringe a proposta apenas as peti¢des iniciais que contrariem siimulas
do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a quem o recurso serd interposto.
Com isso, retira do Projeto a forga excessiva que era atribuida, em sua versdo original, aos
Tribunais Estaduais ¢ que ampliava exageradamente as hipdteses de indeferimento.



Além disso, a Emenda circunscreve esta nova possibilidade de indeferimento as petigdes
iniciais que contrariem aquelas sumulas Gnica e exclusivamente no que tange a matéria de
direito. Dessa forma, diminui o grau de subjetividade outorgado ao juiz de_primeira

do STF. ‘

Senado, ASERYS

Sala da (/L‘omisséo, em 23 de novembro de 2005.

!

IV~ DECISAO DA COMISSAQ

A Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, em Reunido
Ordindria realizada nesta data, decide pela aprovagio do Projeto de Lei do
Scnado n® 134, de 2004, das Emendas n% 1-CCJ e 2-CCJ, dc iniciativa do
Senador Alvaro Dias, e da Emenda n° 3-CClJ, de iniciativa da Senadora Serys
Sthessarenko, com a redacio proposta pelo Senador Demaostenes Torres,
descritas a seguir:

EMENDA N° 1-CCJ
Dé-se ao art. 1Y do PLS n° 134, de 2004, a seguinte redagao:

Art. 1° O inciso [ do art. 267 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a
seguinte redagéo:
AT 2607, e
I — quando o juiz indeferir a petigdo inicial, salvo na

hipétese do § 1° do art. 295.



EMENDA N° 2-C(CJ

Dé-se ao art. 2° do PLS n® 134, de 2004, a seguinte redagdo:
Art. 2° O inciso 1 do art. 269 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Cédigo de Processo Civil), passa a vigorar com a
seguinte redacio:
Art. 269, i e
I — quando o juiz acolher ou rejettar o pedido do autor,

ou amda quando indeferir a peticio inicial com

fundamento no § 1° do art. 295.

..................................................................................

EMENDA N° 3-CCJ

Dé-se ao Artigo 3°, do Projeto de Lei do Senado n® 134, de 2004, a
seguinte redacio:
Art. 3° Acrescente-se ao Artigo 295, da Lei 5.869 de 1973 -
Codigo de Processo Civil, 0 seguinte paragrafo, renumerando-se
o atual paragrafo Gnico como paragrafo 2°:
FAIT 295, oot
§ 1° Podera, ainda, o juiz indeferir a peti¢do inicial
quando esta contrariar, em matéria unicamente de direito,
simula do Supremo Tribunal Federal.
§ 2° Considera-se inepta a petigdo inicial quando:

Sala da Comissdo, 30 de novembro de 2005.

thﬁ,z7 j i A
Senador ANTONIO CARLIOS MAGALHAES
Presidente da €omissdo de Constituic8ofJustica ¢ Cidadania
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a— ’ Atualizada cm: 28/10/2005.

(1) O Senador Geraldo Mesquita Jumor deixou de mtegrar © P-SOL em 26/10/2005 (Vaga cedida pelo PSDB).
(2) O PTB deixou de integrar o Bloco de Apoio ac Governo em 08/06/2005.

(3) O Senador Jodo Capiberibe retornou ao Senado Federal em 28/10/2005 {Of. n°® 5.025/STF).

(4) O Senador Marcelo Crivella filiou-se ao PMR em 28/09/2005.

(5} O Senador Gilvam Borges deixou de integrar o Serado Federal em 28/10/2005 (Of. n® 5. 025/STF).

(6} O Senador Leomar Quintanitha filiou-se ao PC do B em 03/10/2005 (Vaga cedida pelo PMDB),
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TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n® 134, de 2004,
Na Comissio de Constitui¢io, Justica e Cidadania que:

Altera os artigos 267, 269 e 295 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de
Processo Civil, ampliando as hipoteses de
indeferimento da peti¢do inicial, e da outras

providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O inciso I do art. 267 da 1.ei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redagao:

AT 2607, s

I — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial, salvo na

hipétese do § 1°do art. 295.

............................................................................

Art. 2° O inciso I do art. 269 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redagio:

ANt 2609, oo s

I — quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do
autor, ou ainda quando indeferir a peti¢do inicial
com fundamento no § 1° do art. 295.

Art. 3° Acrescente-se ao art. 295, da Lei n° 5.869 de 1973 ~
Cddigo de Processo Civil, o seguinte paragrafo, renumerando-se o atual
paragrafo Gnico como paragrafo 2°

Art. 295. .....................................................................
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§ 1° Poder4, ainda, o juiz indeferir a peti¢do inicial
quando esta contrariar, em matéria unicamente de
direito, simula do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Considera-se inepta a peti¢do inicial quando:
............................................................ crereeeennns (NR)

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicaggo.

Sala da Comissio, 30 de novembro de 2005.

,J 17/4«VL/> , Presidente

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA
MESA

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui 0 Cddige de Processo Civil.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, c&mara, ou grupo de cdmaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretagdo do direito quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia;

Il - no julgamento recorrido a interpretagao for diversa da que Ihe haja dado outra turma, camara,
grupo de cAmaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo uUnico. A parte poderd, ao arrazoar o recurso ou em petigdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedeca ac disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acédrddo, indo os autos ao presidente do
tribunal para designar a sessado de julgamento. A secretaria distribuird a todos os juizes cdpia do
acordéo,

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dard a interpretacio a ser observada, cabendo a
cada juiz emitir o seu voto em exposi¢éo fundamentada.
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Paragrafo Unico. Em qualquer caso, serd ouvido o chefe do Ministério Pablico que funciona perante
o tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal,
sera objeto de stimula e constituira precedente na uniformizagéo da jurisprudéncia.

Paragrafo tnico. Os regimentos internos disporao schre a publicagdo no érgéo oficial das simulas
de jurisprudéncia predominante.

.....................................................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LE] N® 9.307, DE 23 DE SETEMBRO DE 1996.

Dispbe sobre a arbitragem,

.....................................................................................................................................

Publicado no DSF de /0472006

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFQ UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO
RELATOR: Senador ALVARO DIAS

1—- RELATORIO

A Comissédo passa a examinar o Projeto de Lei do Senado n° 134,
de 2004, que objetiva alterar os arts. 267, 269 e 295 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, e assim ampliar as hip6teses de
indeferimento da petigéo inicial, mediante a vinculacdo dos temas 3s Stimulas
dos Tribunais Superiores e do préprio tribunal no qual tramite o feito.

Os arts. 267 e 295 tratam das hipdteses de extingdo do processo.
Para que se proceda a remessa das hipdteses dos arts. 267 e 269 ao art. 295, o
atual paragrafo unico serd renumerado como § 2°, mantido o seu teor, € o
novo § 1°tera a seguinte redago:
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CATE 295, et e e e e e et eent e eeee et o

§ 1° Podera o juiz indeferir a inicial quando o pedido estiver em
confronto com simula do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
*Superiores e do Tribunal a quem o recurso serd interposto, com
ciéncia da parte contraria.

§ 2% oottt s st enn e r e ens

Ao justificar o projeto, o autor observa que a Associacio dos
Magistrados Brasileiros deflagrou a Campanha pela Efetividade da Justica,
com o propésito de que a prestagdo jurisdicional seja entregue ao cidaddo em
tempo razoavel e, em sintese, que discrepa da realidade e das necessidades
dos jurisdicionadas o sistema de andlise individualizada de temas idénticos.

Nio foram apresentadas emendas ao projeto.
I1 - ANALISE

O art. 267 do Cddigo de Processo Civil trata das hipdteses de
extingdo da ag@o, com o arquivamento do processo, sem o conhecimento do
mérito, i} quando o juiz indefere a peti¢io inicial por evidente falha formal ou
impossibilidade juridica; if) por desinteresse, desisténcia, abandono do feito
pelo autor ou negligéncia das partes; iii) se houver perempgdo, litispendéncia,
coisa julgada ou iv) por arbitragem do litigio, na forma da Lei n° 9.307, de 23
de setembro de 1996.

Assim, se o autor da a¢d0o ja esgotou o seu direito de postular em
juizo, se ha outro processo, com as mesmas partes e a mesma causa de pedir,
e, por fim, quando se tratar de coisa julgada que somente possa ser revista em
agdo rescisoria, o juiz deixara de examinar o mérito do pedido e determinara o
arquivamento do processo.

Por sua vez, consoante o art. 269 do Cddigo de Processo Civil,
extingue-se 0 processo, com julgamento do mérito, quando ) o juiz acolher
ou rejeitar o pedido do autor, ou pronunciar a decadéncia ou a prescrigdo; if) o
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réu reconhecer a procedéncia do pedido ou as partes transigirem; iii) 0 autor
renunciar ao direito que alicerca a ago.

Por fim, o art. 295 do Cédigo de Processo Civil, no qual se
concentram as hipdteses de arquivamento dos arts. 267 e 269, determina que a
peticdo inicial serd indeferida, impondo-se a extingdo do feito e o
arquivamento do processo, quando contiver intransponivel defeito, de forma
ou de conteudo, associado & condigio de qualquer das partes, que a tornc
ilegitima, se faltar pressuposto de contetido ou processual, como o ilustram a
inexisténcia de pedido ou razéo para pedir, pedidos impossiveis ou, na mesma
peca, iIncompativeis entre si.

Nessas hipéteses de arquivamento, o juiz se manifesta por
sentenga e poe fim & aglio, com o que se abrem, ao autor, o direilo € a
oportunidade de apelar ao tribunal.

A inépcia da inicial € muito mais freqiiente do que o desejavel.
Néo sdo poucas as peti¢des em que o autor se supde legitimo interessado e,
equivocadamente, ajuiza a agdo em nome proprio, e ndo no do real detentor
do direito. Discursos vazios ¢ queixas, igualmente, permeiam grande
percentual dos autos. Falta de interesse processual. Defesa de teses absurdas,
além de contrarias 3 jurisprudéncia ¢ ao senso comum. Narragio dos fatos
sem logica. Pedidos que ultrapassam a competéncia jurisdicional ou,
simplesmente, desprovidos de conteudo.

A depuracdo de muitas peti¢des, pelos magistrados, € feita com
notavel tolerancia. A causa de pedir, ndo raro, ¢ deduzida em audiéncia, por
ndo ter sido possivel avaliar adequadamente a postulagdo a partir do texto
ajuizado e, de dutra parte, para ndo fazer perecer o direito. Ao fim das
sessOes, muitas vezes, a sentenga € que supre as lacunas da inicial.

Ndo bastasse esse quadro, o art. 515 do Cédigo de Processo Civil
prevé que o recurso de apelac@o devolve, ao tribunal, toda a matéria suscitada
no juizo singular. Ou seja, esse dispositivo mitiga a decisdo de primeira
insténcia, a ponto de quase anula-la.
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Assim, a analise juridico-constitucional da proposigdo revela-a
adequada ao enfeixamento das decisdes judiciais, de modo que todos os
assuntos de mesmo teor e forma submetam-se a critério igual e, sobretudo,
fortalecam o juizo singular.

Quanto ao paradigma representado pelas sumulas formuladas nos
Tribunais Superiores ¢ no proprio Tribunal em que tramita o feito, nao

poderia ser mais-adequado, pois os juizes integrantes do érgdo especial, do

respectivo tribunal tém o dever de proceder a uniformizacdo da
jurisprudéncia.

No mérito, a proposi¢do merece prosperar porque estabelece
critério de admissibilidade as a¢des judiciais, de modo a torna-las consonantes

com o entendimento dos tribunais a respeito dos temas nelas tratados, e
repele, desde logo, as quc sc mostram incompativeis, do que resultard em
menor carga de recursos que hoje paralisam os tribunais.

O projeto reveste-se de constitucionalidade, pois est4 lavrado de
acordo com os arts. 22, inciso I, e 48, da Constituigio Federal, que tratam,
respectivamente, da competéncia da Unifio para legislar sobre direito
processual civil e das atribuigdes do Congresso Nacional para dispor sobre a
matéria. Ademais, o acréscimo de condic¢do ao crivo de admissibilidade das

acOes ndo € peremptorio, a vista de previsdo de que o autor pode apelar da
decisfo.

E procedente no que tange a juridicidade, porquanto sua
assimilag@o pela ordem juridica ndo discrepara dos principies e preceitos de
mesnia natureza. :

Tem supedaneo regimental, nos termos dos arts. 91, inciso I, e
101, inciso II, do Regimento Interno desta Casa.

No mérito, € procedente, conforme as razdes expendidas.

Quanto a técnica, dissentimos do uso da palavra “quem”, no
texto do § 1° onde se 1&: “..ou do Tribunal a quem o recurso sera
interposto...”, porquanto essa fungdo pronominal €, gramaticalmente, deferida
a pessoas naturais, preferindo-se a entes inanimados, que € o caso de pessoas
juridicas, aplicar “o que” ou “o qual”.
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II-voTo

Com as consideragdes precedentes, manifestamo-nos pela
aprovagdo do Projeto de Lei n° 134, de 2004, com a emenda a seguir.

EMENDA N°1-CCJ

Dé-se a segumnte redagdo ao art. 295 do Cédigo de Processo
Civil, de que trata o PLS n° 134, de 2004:

§ 1° Podera o juiz indeferir a inicial quando o pedido estiver em
confronto com sumula do Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais
Superiores € do Tribunal ao qual o recurso sera interposto, com
«ciéncia da parte contraria.

Sala da Comissao,
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EMENDAN® 3 -CCJ

Dé-se ao Artigo 3°, do Projeto de Lei do Senado n® 134 de 2004, a seguinte
redacio;

Art. 3° Acrescente-se ao Artigo 295, da Lei 5.869 dc 1973 — Cédigo de Processo Civil, o
seguinte pardgrafo, renumerando-se o atual paragrafo tinico como paragrafo 2°:

BATE 205t p et b ettt ane

§ 1° Poderd, ainda, o juiz indeferir a peticdo inicial quando esta contrariar, em matéria
unicamente de direito, sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a
quem o recurso serd interposto. -

§ 2° Considera-se inepta a peticdo inicial quando:

.................................................................................................................................................

JUSTIFICATIVA

A Emenda mantém o espirito do Projeto e seu objetivo central, no entanto propde duas
alteragdes no sentido de aperfeigod-lo € de evitar o excesso de subjetividade na aplicacio
do dispositivo proposto.

Em primeiro lugar, restringe a proposta apenas as peti¢Ses iniciais que contrariem stmulas
do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a quem o recurso serd interposto.
Com isso, retira do Projeto a forga excessiva que era atribuida, em sua versdo original, aos
Tribunais Estaduais ¢ que ampliava exageradamente as hip6tescs de indcferimento.

Além disso, a Emenda circunscreve esta nova possibilidade de indeferimento as petigdes
Iniciais que contrariem aquelas simulas unica e exclusivamente no que tange a matena de
direito. Dessa forma, diminui o grau de subjetividade outorgado ao juiz de
instincia e reduz as possibilidades de arbitrariedade no momento da 2
conformidade ou contrariedade do pedldo com a jurisprudéncia dos Tribung periores e

do STF.

Senado RYSAS

Sala da Gomissdo, em 23 de novembro de 2005.
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EMENDA N° -CA)

AN
Pl

4;‘—-.)\/\—-0 £
‘“ 20 /]A/ZUOJ

COMISSAO: ccd
EMENDA N.o 0%

Dé-se ao Artigo 3°, do Projeto de Lei do Senado n°
redacio:

Art. 3° Acrescente-se ao Artigo 295, da Lei 5.869 de 1973 — Codigo de Processo Civil, o
seguinte paragrafo, renumerando-se o atual pardgrafo inico como paragrafo 2°:

AT 295, oot s e R e RS SRR R RS AS SRR b a0
§ 1° Poderd, ainda, o juiz indeferir a peti¢do inicial quando esta contrariar, em matéria
unicamente de direito, sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a
quem o recurso serd interposto.

§ 2° Considera-se inepta a petigdo inicial quando:

.................................................................................................................................................

JUSTIFICATIVA: A Emenda mantém o espiritc do Projeto e seu objetivo central, no
entanto propde duas alteragSes no sentido de aperfeicoa-lo e de evitar o excesso de
subjetividade na aplica¢@o do dispositivo proposto.

Em primeiro lugar, restringe a proposta apenas as peti¢cdes iniciais que contrariem simulas
do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a quem o recurso serd interposto.
Com isso, retira do Projeto a forga excessiva que era atribuida, em sua versio original, aos
Tribunais Estaduais e que ampliava exageradamente as hipéteses de indeferimento.

Além disso, a Emenda circunscreve esta nova possibilidade de indeferimento as peti¢cdes
iniciais que contrariem aquelas sumulas Unica e exclusivamente no que tange a matéria de
direito. Dessa forma, diminui o grau de subjetividade outorgado ao juiz de primeira
instincia ¢ reduz as possibilidades de arbitrariedade no momento da avaliagdo da
conformidade ou contrariedade do pedido com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e

do STF.

Sala da Comissio, em 23 de novembro de 2005.

71_ Loy O ik M
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NOTAS TAQUIGRAFICAS REFERENTES A APRECIACAO D4 MA TERIA
PERANTE A COMISSAO

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 134, DE 2004
TERMINATIVO

Altera os artigos 267, 269 e 295 da Lej n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
- Codigo de Processo Civil, ampliando as hipoteses de indeferimento da peti¢do
inicial, e da outras providéncias. Autoria: Senador Pedro Simon. Relatoria:
Senador Alvaro Dias.

V. Ex® tem a palavra, Senador Alvaro Dias, para o ltem n® 3.

V. Ex? tem o parecer, ou V. Ex? pede o adiamento?

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) - Sr. Presidente, posso relatar.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magzlhdes. PFL — BA) — Entédo, com
a palavra V. Ex@,

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — O projeto no tem n° 3...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL — BA) — V. Ex? é
pela aprovagéo e acolheu a emenda da Senadora Serys Sihessarenko.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Exatamente, a emenda da
Senadora Serys Slhessarenko foi acolhida.

O projeto amplia as hipoteses de indeferimento da petigdo inicial e da
outras providéncias, no que se refere aos arts. 267, 269 e 295 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973.

O art. 267 do Cddigo de Processo Civil trata das hipdteses de extingéo da
agao com arquivamento do processo sem o conhecimento do mérito, quando o
juiz indefere a peticéo inicial por evidente falha formal ou impossibilidade juridica,
por desinteresse, desisténcia, abandono do feito pelo autor ou negligéncia das
partes, se houver perempgao, litispendéncia, coisa julgada ou por arbitragem do
litigio, na forma da Lei n° 9.307, de setembro de 1996. O autor da agéo j& esgotou
seu direito de postular em juizo se ha outros processos com as mesmas partes e a
mesma causa de pedir e, por fim, quando se tratar de coisa juigada que somente
possa ser revista em agao rescisoria. Nesses casos, o juiz deixara de examinar o
mérito do pedido e determinara o arquivamento do processo.

Por sua vez, consocante o art. 269 do Codigo de Processo Civil, extingue-
s€ 0 processo com julgamento do mérito quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido
do autor, ou pronunciar a decadéncia ou a prescrigdo, ou o réu reconhecer a
procedéncia do pedido, ou as partes transigirem, ou ¢ autor renunciar ao direito
que alicerca a acao.

Vou ao parecer, Sr. Presidente, concluindo.

O voto é pela aprovagao do projeto, com a emenda da Senadora Serys
Slhessarenko.
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O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT — SP) — Sr. Presidente, eu estaria
apresentando uma outra emenda e gostaria do parecer do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhédes. PFL —~ BA) — Pois néo.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT — SP) — Estou apresentando mais
uma emenda.

Senador Alvaro Dias, estou apresentando mais uma emenda e gostaria
que V. Ex? analisasse, se fosse possivel, para ser entregue neste momento.

O SR. ALVARQ DIAS (PSDB ~ PR) - Eu farei a leitura da emenda pasa
gue os Srs. Senadores possam inclusive nos auxiliar na analise dela, ja que essa
analise...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL ~ BA) — A emenda
esta sendo extemporanea, mas, de qualquer maneira, V. Ex? vai aceitar.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei n®
134 a seguinte redacio:

Acrescente-se ao art. 295 da Lei n® 5.869, de 1973, Codigo de Processo
Civil, 0 seguinte paragrafo, renumerando-se o atual paragrafo unico como § 2°:

§ 1° Podera ainda o juiz indeferir a peticdo inicial quando esta contrariar,
em matéria unicamente de direito, simula do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior a quem o recurso sera interposto.

§ 2° Considera-se inepta a petigéo inicial.

Justificativa.

A emenda mantém o espirito do projeto e seu objetivo central. No entanto,
propbe duas alteracbes no sentido de aperfeicod-lo e de evitar o excesso de
subjetividade na aplicagao do dispositivo proposto.

Em primeiro lugar, restringe-se a proposta apenas as petigdes iniciais que
contrariem simulas do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal Superior a que ©
recurso esta interposto. Com isso, retira do projeto a forca excessiva que era
atribuida, em sua versdo original, aos tribunais estaduais e que ampliava
exageradamente as hipdteses de indeferimento.

Alem disso, a emenda circunscreve essa nova possibilidade de
indeferimento as petigbes iniclais que contrariem aquelas simulas Unica e
exclusivamente no que tangem a matéria de direito. Dessa forma, diminui o grau

de subjetividade outorgado ao juiz de primeira instancia e reduz as possibilidades
de arbitrariedade no momento da avaliagao da conformidade ou contrariedade do
pedido com a jurisprudéncia...

Essa proposta, Senador Aloizio Mercadante, j4 esta contempiada na
emenda da Senadora Serys Slhessarenko.

O SR. ROMEU TUMA (PFL - SP) - E a mesma.

O SR. ALVARO DIAS {PSDEBE - PR} — Portanto, no mérito, ja ha o
acolhimento.

0O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT - SP) — Esta étimo. Tendo o
acolhimento no mérito, tem o nosso apoio o projeto.
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O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Sr. Presidente, ...

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT - SP) - Basicamente, a iniciativa &
retirar as stimulas dos tribunais estaduais, porque daria uma abertura ampla
demais para a recusa da petigao inicial, e estabelecer na peti¢ao inicial apenas em
relagao a matéria de direito, que € um pouco o espirito da simula vinculante e da
sumula impeditiva de recursos. Se ampliarmos para qualquer outra possibilidade,
0 juiz pode indeferir peticbes sem que seja exclusivamente no que se refere a
matéria de direito, nao entrando ja no meérito, 0 que seria indevido, do nosso ponto
de vista, prejudicando aquele que estd apresentando a sua representagdo ao
Poder Judiciario.

Entdo, estando contemplado o mérito, parece-me que o projeto fica
adequado e ndo tenho mais...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magaihdcs. PFL — BA) - V. Ex3,
entdo, retira a emenda?

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT - SP) — Retiramos a emenda, pois
ela esta contemplada na da Senadora Serys Slhassarenko.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Essa emenda esta prejudicada, € a
emenda da Senadora Serys Slhessarenko aperfeigoa o projeto.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) — Sr. Presidente, esse é um
projeto que seria absolutamente desnecessario.

Primeiro, com a ja aprovada sumula com efeito vinculante, & ¢bvio que o
juiz tem de mandar para o arquivo todos os projetos, todas as iniciais, todos os
processos que estdo em andamento ou que iniciarem. Segundo, ele sé € palatavel
com a emenda da Senadora Serys Slhessarenko, porque é claro que os tribunais
estaduais nao tém direito a edi¢do de sumula. E mais: estamos prevendo aqui gue
o STJ vai criar a sumula impeditiva de recursos, porque ela nio existe. Entao,
estamos dando poderes aos Tribunais Superiores para que editem sumula,
enguanto isso ainda é um projeto que estd na Camara dos Deputados.

Muito bem, vamos imaginar que esse projeto seja aprovado. Se ele for
aprovado, € débvio que vamos ter de fazer essa inser¢cao a posteriori. Entdo, ja
estamos aqui num exercicio de futurclogia, aprovando.

Eu vou votar com a emenda da Senadora Serys Slhessarenko, embora
naoc seja o mais correto. A priori, et acho que nao deveriamos aprovar nada,
porgue isso ja esta implicito. Se foi criada a sumula com efeito vinculante, € Gbvio
que o juiz tem de mandar para 0 arquivo tudo o que contrariar a simula com efeito
vinculante. Se for criada a impeditiva de recursos, o juiz tem de agir da mesma
forma.

Entdo, se formos aprovar o projeto, somente podemos aprova-lo de
acordo com a emenda da Senadora Serys Slhessarenko.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) — Tem a
palavra o Senador Juvéncio da Fonseca.

O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) — Sr. Presidente, eu tenho
uma preocupacdo. Eu gostaria que o Senador Demostenes Torres, que € um
jurista, prestasse atengdo nesta justificativa.
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A emenda diz assim: "Podera o juiz indeferir a peticao inicial quando a
causa versar sobre matéria exclusivamente de direito e for objeto de uma sumula
vinculante”, ]

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Certo.

O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) - Ora, eu acho que o juiz
esta obrigado a julgar a questao dentro do espirito da simula vinculante, e nao
indeferir a peticao inicial.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) — Ndo. Tem que indeferir. Se
a materia... A

O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) — Porque, ai, ainda falta o
julgamento da questao. Como vou julgar?

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Senador, o espirito da
sumula com efeito vinculante foi justamente este; impedir que o Poder Judiciario
discuta as mesmas causas que ja foram sumuladas. E s6 em matéria de direito.
Em matéria de fato, ndo. Entdo, a sumula com efeito vinculante so discute direito.
E, se a matéria foi sumulada, nao se juliga.

Agora, V. Ex® tem razao em um aspecto, porque, na simuia impeditiva de
recurso — olhe s o que estamos criando —, pelo menos, o julgamento de primeiro
grau tem de acontecer. Por qué? Porque a sumula impede o recurso, ndao o
ajuizamento da agio.

Entdo, sinceramente, acho que deveriamos rejeitar o projeto, primeiro
porque ele ndo tem utllldade Se houver a sumula, o juiz tem que indeferir...

O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) ~ Ja estad definido
juridicamente.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) — Justamente.

Segundo, se for criada a impeditiva de recurso, estamos impedindo aqui
inclusive que ela tramite no primeiro grau, a impeditiva. Nao pode haver o recurso,
mas o tramite da agéo pode haver,

O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) — O que me causa
estranheza também ¢é indeferir. Eu acho que teria de ser um julgamento
antecipado, algo assim, analisando e aplicando a sumula.

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Mas ¢ indeferir mesmo.
Nesse caso, se entrou, indefere-se caso contrarie a sumula.

Mas, entao, se formos julgar, se formos pela aprovag¢do — eu sou contra a
aprovacao, por desnecessario -, se formos aprovar, acho que temos de aprovar
retirando o Tribuna! Superior, porque a simula impeditiva de recurso ndo foi
aprovada e ela ndo impede, ao contrario da sumula vinculante, a tramitagdo do
processo no primeiro grau. O que ela impede é o recurso, até pelo nome “simula

impeditiva de recurso”.
Ent&o, acho que ou suprimimos aqui a referéncia ac Tribunal Superior, ou

ja rejeitamos o projeto de uma vez, porque n3o ha outra altemativa. O juiz vai
mesmo indeferir a inicial quande houver simula - apesar de que o Supremo ate
hoje, depois de um ano, ndo sumulou nenhuma.
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O SR. JUVENCIO DA FONSECA (PSDB - MS) — Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Antonic Carlos Magalhaes. PFL - BA) — O Senador
Alvaro Dias mantém o relatdrio ou aceita as sugestées dos Senadores
Demostenes e Jefferson Péres?

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Sr. Presidente, com a emenda da
Senadcra Serys Slhessarenko e também a emenda do Senador Aloizio
Mercadante, que tem o0 mesmo contetudo, creio que esse projeto possa ter
aproveitamento. Nao vejo razoes para a sua rejeigdo. Nao ha prejuizo em aprova-
lo. O Senador Deméstenes tem...

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) - Eu sugeriria que se
retirasse a expressdo: “ou do Tribunal Superior a quem o recurso sera
interposto...”.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR} - Da emenda?

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) ~ Isso. Ai fica:

Podera ainda o juiz indeferir a petigdo inicial quando essa contrariar, em
matéria unicamente de direito, sumula do Supremo Tribunal Federal. [isso porque

& 0 gque existe ]
§ 2° - Considera-se inepta a petigcao inicial...

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — E uma alteragdo de redagao,
portanto, excluindo essa parte final da emenda...

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO) — Se V. Ex® acolher, fica em
consonancia com o Direito.

O SR. ALVARO DIAS (PSDB - PR) — Aperfeicoa, & eu acolho, sim, Sr.
Presidente. Creio que é desnecessaria essa parte final da emenda.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) — Entéo,
votaremos com a sugestdo do Senador Demdstenes, aceita pelo Relator.

Esta em votagado. Trata-se de votagdo nominal.

Como vota o Senador César Borges?

O SR. CESAR BORGES {PFL - BA) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) - Como vota
o Senador Demostenes Torres?

O SR. DEMOSTENES TORRES (PFL - GO} — Com ¢ Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhies. PFL — BA) - Como vota
o Senador Lobao?

O SR. EDISON LOBAOQ (PFL ~ MA) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carloz Magalhaes. PFL - BA) — Como vota
o Senador Jose Jorge?

O SR. JOSE JORGE (PSDB - PE) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carios Magalh&es. PFL - BA) — Como vota
o Senador Batista Motta? (Pausa.)

O Senador Alvaro Dias é Relator; portanto, nédo pode... Ah, sim, o Relator

vota.
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Como vota o Senador Arthur Virgilio? (Pausa.)

Como vota o Senador Juvéncio?

O SR. JUVENGIO DA FONSECA (PSDB - MS) — Com o Reilator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL — BA) — Como vota
0 Senador Mercadante?

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (PT - SP) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL — BA) — Como vota
o Senador Eduardo Suplicy?

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL — BA) - Como vota
o Senador Bezerra? (Pausa.)

Como vota o Senador Magno Malta?

O SR. MAGNO MALTA (PL - ES) — Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) — Como vota
a Senadora ldeli Salvatti? (Pausa.)

Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB - SE) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL - BA) — Como vota
a Senadora Serys Slhessarenko?

A SR? SERYS SLHESSARENKO (PT - MT) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) — Como vola
o Senador Ramez Tebet? (Pausa.) Nao esta presente.

Como vota o Senador Ney Suassuna?

O SR. NEY SUASSUNA (PMDB - PB) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL - BA) —~ Como vota
o Senador José Maranh&o? (Pausa.) Ausente.

Como vota o Senador Juca? (Pausa.)

Como vota o Senador Lando? (Pausa.)

Como vota o Senador Pedro Simon? (Pausa.)

Como vota o Senador Jefferson Péres?

0O SR. JEFFERSON PERES (POT - AM) — Sr. Presidente, ja foi acolhida a
sugestdo do Senador Demostenes?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalh&es. PFL - BA) - Foi.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) - Entao, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL - BA) — Como vota
o Senador Romeu Tuma?

O SR. ROMEU TUMA (PFL - SP) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magathaes. PFL - BA) ~ Como vota
o Senador Agripino? (Pausa.)

Como vota a Senadora Maria do Carmo? (Pausa.)

Como vota o Senador Jorge Bornhausen? (Pausa.)

Como vota o Senador Rodolpho?
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O SR. RODOLPHO TOURINHO (PFL - BA) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhaes. PFL - BA) — Como vota
0 Senador Tasso Jereissati?

O SR. TASSO JEREISSATI (PSDB — CE) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carios Magathaes. PFL — BA} — Como vota
o Senador Leonel Pavan? (Pausa.)

Como vota o Senador Delcidio? (Pausa.)

Como vota o Senador Paim? (Pausa.)

Como vota 0 Senador Zambiasi? {Pausa.)

Como vota o Senador Siba?

O SR. SIBA MACHADO (PT ~ AC) - Com o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL — BA) — Como vota
o Senador Mozarildo?

O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (PTB — RR) - Com o Relafor.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL ~ BA) -~ Como vota
0 Senador Crivella? (Pausa.)

Como vota o Senador Luiz Otavio? (Pausa.)

Como voia o Senador Cabral? (Pausa.)

Comeo vota o Senador Leomar?

O SR. LEOMAR QUINTANILHA (PcdoB - TO - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL —- BA) — Como vota
0 Senador Garibaldi?

O SR. GARIBALDI! ALVES FILHO (PMDB — RN) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Carlos Magalhdes. PFL — BA) — O Senador
Osmar nao vota, porque votou o Senador Jefferson.

Votaram SIM 19 Senadores.

Houve uma abstencao, do Presidente.
As emendas consideram-se incorporadas e ndo seréo votadas.
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Oficio n°130 J05-PRESIDENCIA/CCJ
Brasilia, #4 de dezembeo de 2005,

Excelentissimo Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada em 30 de novembro de
2005, esta Comissdo deliberou, em carater terminativo, pela
aprovagao, com a5 Emendas n®1-CCJ a 3-CCJ, do Projeto de Lei
do Senado n° 134, de 2004 que “Altera os artigos 267, 269 e 295
da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdédigo de Processo
Civil, ampliando as hipéteses de indeferimento da petigio inicial, e
da outras providéncias”, de autoria do Senador Pedro Simon.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideracgao. '

Cordialmente,

Senador ANTONIO CARLOS M

Publicado no Didrio do Senado Federal, de 3/4/2006.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagoes do Senado Federal — Brasilia — DF

(0S:12452/2006)
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