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PARECER N° |, DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 10, de 2013, do Senador Alvaro Dias
e outros, que altera os arts. 102, 105, 108 e 125 da
Constituicdo Federal para extinguir o foro especial
por prerrogativa de fungdo nos casos de crimes
comuns.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

| - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 10, de 2013, exclui a
previsao constitucional de foro por prerrogativa de fungdo nos tribunais
superiores e na Justica Federal, para julgamento de crime comum praticado
por autoridade. Essa modificagdo opera-se nos artigos 102, I; 105, I, e 108,

I, da Constituicdo da Republica.

Além disso, a PEC veda o estabelecimento dessa regra de competéncia
pelas leis de organizacdo judiciaria dos estados, mediante alteracdo do art.
125, § 1°, da Carta Politica.

Na justificacdo, os autores argumentam que o Estado Democrético de
Direito e o principio republicano privilegiam a igualdade de todos perante a
lei, ndo havendo lugar para privilégios injustificaveis como o foro especial

para julgamento de crime comum praticado por autoridade.
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Quatro emendas foram oferecidas, a serem oportunamente descritas e

enfrentadas no mérito, na parte final do voto a seguir transcrito.
E o Relatorio.
Il - ANALISE

Consoante prevé o art. 356 do Regimento Interno da Casa, cabe a esta
Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania emitir parecer sobre proposta

de emenda a Constituicao.
Passemos, pois, a analisar a presente iniciativa.

Quanto a constitucionalidade, entendemos que nada obsta a livre
tramitacdo da matéria sob exame. Com efeito, no que diz respeito as
clausulas que impedem deliberacéo sobre proposta de emenda a Constituicao
inscritas nos 88 1°, 4° e 5° do art. 60 da Lei Maior, nenhuma delas se aplica
a0 caso sob exame. Assim, ndo temos unidade da Federagéo sob intervencao
federal e ndo estamos sob estado de defesa ou de sitio (§ 1°); a proposta nao
fere a forma federativa de Estado, nem o voto direto secreto, universal e
periodico, ndo macula a separacdo de Poderes, nem os direitos e garantias
individuais (8 4°); por fim, a matéria que é objeto da proposicdo nao foi

rejeitada nem prejudicada na presente sessdo legislativa (8 5°).

Outrossim, ndo vislumbramos vicio de injuridicidade ou de regimental
idade.

Quanto ao mérito, 0 nosso entendimento é o de que a presente proposta

de emenda a Constituicdo deve ser acolhida por esta Comissao.

E notodrio que restou ultrapassada a ideia de que o foro por prerrogativa
de funcdo serviria para proteger o cargo, ndo o seu ocupante. O que se
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observa, ao contrario, € que muitas pessoas buscam o mandato eletivo
justamente para fugir das instancias ordinarias da Justica, conduta
francamente reprovavel. Hoje o foro especial é visto pela populacdo como
verdadeiro privilégio odioso, utilizado apenas para protecdo da classe
politica - que ja ndo goza de boa reputacdo -, devido aos sucessivos
escandalos de corrupgdo. Oportuno e conveniente, portanto, modificar as

regras vigentes, no que tange ao foro privilegiado.

O foro por prerrogativa de funcdo, apelidado sem nenhuma
impropriedade de “foro privilegiado”, € uma das demandas mais prementes
que foram vocalizadas pela sociedade brasileira desde as Jornadas de Junho
de 2013 até o epicentro nervoso da crise politica que o pais atravessa ainda
nos dias de hoje, apds o descortinamento dos perniciosos arranjos criminosos

de apropriacédo da Coisa Publica, que foram revelados nos ultimos anos.

Essa pressdo das ruas sobre este ultrapassado mecanismo é mais que
justificavel e oportuna: levantamento feito em 2007, pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB), apontou que, da promulgacdo da
Constituicdo de 1988 até maio de 2006, nenhuma autoridade havia sido
condenada no Supremo Tribunal Federal (STF), nas 130 acdes penais
ajuizadas. Apenas cinco de um total de 333 processos resultaram em
condenacdo no STJ, o que equivale a um indice de condenacéo de 1,5% do

universo das autoridades que se tornaram alvo dessas acoes.

No mesmo periodo, segundo levantamento da Revista Congresso em
Foco, mais de 500 parlamentares foram investigados no Supremo Tribunal
Federal (STF). A primeira condenacéo ocorreu apenas em 2010, mais de 124
anos apoés a fundacdo do STF. De |4 para cé, apenas 16 congressistas que

estavam no exercicio do mandato foram condenados por crimes como
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corrupgéo, lavagem de dinheiro e desvio de recursos publicos. Apenas em
2013, o primeiro congressista em exercicio do mandato, desde 1988, foi
preso por ordem da Suprema Corte, a despeito das inimeras dendncias que

atingiram a classe politica desde ent&o.

Esses dados alarmantes sdo motivo de forte desgaste para as
Instituicbes brasileiras: o foro tornou-se, sob o pretexto de assegurar a

independéncia das autoridades, sindnimo de impunidade.

A Suprema Corte assiste impotente a sua credibilidade institucional
ser posta a prova, sem muito poder fazer a respeito. Isso porque mesmo o
STF ndo pode declarar a inconstitucionalidade desse famigerado
instrumento, vez que se trata de norma constitucional originéaria, que consta
no texto da Constituicdo desde a sua promulgacdo e, nessa qualidade, €

insuspeito ao controle de constitucionalidade.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal em muitas ocasides sdo
submetidos ao constrangimento publico de ter que decidir agdes penais cujos
crimes ja tiveram suas penas prescritas em concreto. Julgam antevendo o seu

provavel desfecho, mas o fazem para que lhes pese a acusacédo de leniéncia.

Os ministros, alias, que, sendo todos, na sua imensa maioria se pautam
por discricdo e grande moderacdo em suas declaragbes publicas, ja ndo
disfarcam a sua insatisfagio com a manutencdo deste anacronismo
constitucional, para dizer o minimo: ndo raro esbocam criticas em palestras,

eventos académicos ou artigos sobre o tema.

Essa disfuncionalidade do Sistema de Justica Criminal tem razdes
mais que evidentes: o STF exerce, a um sé tempo, a funcdo de cupula do

Poder Judiciario, como sua Gltima instancia, e de Corte Constitucional, que
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possui como funcéo derradeira interpretar a Constituicao, dando a palavra
final sobre a maior parte das controvérsias que tangenciam o extenso texto

da Carta Magna.

Num pais que possui uma Constituicdo altamente expansiva, bastante
analitica, que versa sobre uma infinidade de temas, somente a nobre funcéao
de Corte Constitucional ja congestionaria sobremaneira o trabalho de onze
juizes, que, via de regra, devem decidir de modo colegiado, a partir da
maioria de seus membros. Quando se soma a essa funcéo sensivel inUmeras
outras atribuicdes em grau recursal de todo o Poder Judiciério, ou mesmo em
nivel originario (quando a competéncia ja é, desde o principio, do STF), o
resultado ndo poderia ser diferente: pronunciada paralisia institucional, por
mais que se reconhecam os nobres e relevantes esfor¢cos de modernizacdo
processual empreendidos pelo Poder Judiciario nos ultimos anos, sob a

batuta do Conselho Nacional de Justica.

O Superior Tribunal de Justica, foro de outro sem numero de
autoridades, embora possua em tese o triplo da capacidade de producéo da
Suprema Corte, com trés vezes mais membros julgadores, ndo experimenta
outra sorte: vé-se congestionado por acdes penais cujo destino esta
fatalmente tracado mesmo antes de seu ajuizamento, com a provavel

prescricao das penalidades respectivas.

O processo criminal trata de um dos bens juridicos mais valiosos a
disposicdo dos homens e mulheres: sua liberdade. Por ter como
consequéncias gravames relevantes sobre as liberdades individuais,
demanda evidentemente um intenso esforco instrutério, de valoracdo das
provas, submissdo ao contraditorio e oportunizacdo da mais ampla defesa

possivel, para, ao fim, comprovar-se ou rechacar-se a culpabilidade do réu.
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N&o pode, por sua natureza singular, se prestar a agodamentos, linchamentos
morais e julgamentos antecipados ao largo da legalidade, sob pena de por em
cheque os préprios fundamentos e valores do Estado Democratico de Direito.
De toda sorte, a singularidade do processo-crime nédo pode servir de disfarce
para a impunidade: seus instrumentos legitimos ndo podem ser convolados
em abuso de direito, para franquear a impunidade a malfeitores, em especial

quando o que esta em jogo € a Coisa Publica.

Oportuno que se registre que a Proposta ora em deliberacdo néo
oferece qualquer vulnerabilidade ao principio da independéncia dos Poderes.
Os membros de Poder, que incluem os juizes, os parlamentares e chefes do
Executivo e seu ministério ou secretariado, ndo ficardo expostos a qualquer
investida de “juizes partidarios” ou daqueles que se valem do Sistema de
Justica para deformar a disputa politica ao sabor de suas inclinacdes
partidarias, como receiam muitos e apregoam 0s que guestionam o mérito da
presente proposicdo. Esse risco ndo se experimentara por uma serie de

motivos, que detalho a seguir.

Primeiro porque dificilmente se verifica, no pais, o processamento de
autoridades sem qualquer plausibilidade para a deflagracdo do processo,
como se verifica em paises tipicamente autoritarios. E de se dizer: ndo se
torna réu aquele que ndo ostente indicios minimos de culpabilidade. A
abertura de uma acdo penal sem justa causa autoriza a impetracao de habeas
corpus com o propoésito de trancar o seu andamento, como é pacifico na

chamada Doutrina do Habeas Corpus.

Segundo porgue abundam no Sistema de Justica brasileiro inUmeros
mecanismos corretivos de eventuais abusos por parte de autoridades

investigativas: os juizes se submetem a disciplina do Conselho Nacional de
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Justica, assim como 0os membros do Ministerio Publico o fazem em relacéo
ao Conselho Nacional do Ministério Publico. Ademais, ha no direito
processual brasileiro um ruinoso sistema recursal, que, no minimo, permitira
a correcdo de eventuais decisOes injustas no curso da tramitacdo dos

processos criminais.

Em terceiro lugar, as autoridades brasileiras contam com inumeras
prerrogativas especiais que asseguram 0 exercicio independente de suas

funcdes face a investida de autoritarismos.

Os parlamentares contam com imunidades materiais, que os blindam
dos chamados crimes de opinido, desde que seus votos e palavras se deem
no exercicio legitimo de suas funcgdes legislativas. Servem-se também de
imunidades processuais: ndo podem ser presos antes de uma decisdo
transitada em julgado, salvo na remota hipotese de uma prisdo por flagrante
de crime inafiangdvel. Mesmo nessa hipoOtese, comunica-se a Casa
respectiva, para que delibere sobre a prisdo, podendo relaxa-la, caso a

maioria de seus membros, em votacao ostensiva, a considerem abusiva.

Os parlamentares podem, por meio da maioria dos membros da Casa
respectiva, inclusive, suspender processos criminais em curso que tenham
seus membros como réus, até o fim da sua tramitacdo. Uma prerrogativa
razoavelmente extravagante, considerada a experiéncia internacional de

outras democracias.

Veja-se que, em relacdo aos parlamentares federais, sequer surte efeito
a decisdo recente do Supremo Tribunal Federal de execucdo provisoria da
pena apds a condenacdo em segunda instancia, vez que a Carta Magna exige

para a sua detencdo uma decisao judicial definitiva, passada em julgado.
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Em relacédo ao Presidente da Republica, exige-se a autorizacao de uma
supermaioria da Camara dos Deputados (dois tercos de seus membros) para
que se deflagrem processos criminais ou de responsabilidade em seu
desfavor. Uma vez recebida a denincia pelo juizo competente (politico ou
jurisdicional), o Presidente é afastado da chefia do Executivo por até 180
dias. Goza ainda da chamada imunidade prisional: ndo ha qualquer hipotese
de prisdo em seu prejuizo que ndo seja aquela passada em julgado, mesmo
na hipotese de flagrante do mais atroz dos crimes. E, por derradeiro, ndo se
submete a responsabilizacdo por quaisquer atos estranhos ao exercicio de

suas funcdes no periodo de duracédo do seu mandato.

Os membros do Ministério Pablico (Procuradores da Republica,
promotores, Procuradores de Justica), do Poder Judiciario (ministros,
desembargadores e juizes) e das Cortes de Contas (TCU e Tribunais de
Contas dos estados, DF e dos municipios, onde houver), de igual sorte,
contam com prerrogativas especiais que os protegem de acdes arbitrarias:
ndo podem perder o cargo antes de decisdo judicial transitada em julgado,
ndo podem ser removidos da circunscricdo em que atuam de modo

involuntario e possuem garantia da irredutibilidade de seus subsidios.

Prerrogativas assemelhadas sdo asseguradas a todos os agentes
publicos: mesmo o agente pablico mais subalterno conta com a estabilidade
do seu cargo publico para proteger-se do arbitrio virtualmente cometido

contra as regras do Estado Democratico de Direito.

Essas prerrogativas especiais, longe de serem extravagancias do
modelo brasileiro, sdo institutos razoavelmente compartilhados em maior ou
menor grau por outros paises que sdo referéncias de democracias fortes,

como a Alemanha, a Espanha, os EUA, Reino Unido e Italia. Objetivam,
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antes que preservar os interesses dos individuos que ocupam esses postos,
assegurar a independéncia das Instituicdes a que servem, para que bem

exercam suas atividades tipicas.

Ainda assim, entendemos ser necessaria adequagdo da regra de
impossibilidade de prisdo somente antes do transito em julgado em relagéo
ao Presidente da Republica e aos parlamentares federais, para adequa-la ao
recente entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser
possivel a execugdo provisoria da pena a partir da condenacdo em segunda
instdncia também para estas autoridades. A condenacdo em segunda
instancia, antes de ser algo trivial, demanda a formacéo de razoavel certeza
a respeito da culpabilidade de um réu e intensa analise da materia fatico-
probatdria, ndo implicando qualquer prejuizo em relagdo a presuncéo de
inocéncia de todos os cidaddos. Se tal possibilidade existe em relacdo aos

comuns, ha que existir ainda mais em relacdo aos Altos Mandatérios.

Num pais que se viu boa parte de sua historia republicana capturada
pelo trauma das experiéncias autoritarias e que experimenta baixo grau de
institucionalizagdo, como é caso brasileiro, esses mecanismos se justificam
razoavelmente. Entretanto, igual sorte ndo assiste ao famigerado foro por

prerrogativa de funcao.

N&o héa paralelo com o caso brasileiro na experiéncia de outros paises
ocidentais quando o assunto é o namero de autoridades por ele protegidas:
cerca de 22 mil autoridades possuem algum privilégio de foro por conta da
funcéo que ocupam no pais, seja perante o STF, STJ ou Tribunais espalhados

pelo pais!

Trazer essas autoridades para a jurisdicdo ordinaria, de primeiro grau,
conforme as regras processuais de competéncia comum, tornara esse
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processo de responsabilizacdo presumivelmente mais célere, na medida em
que se retirard da alcada de algumas duzias de ministros e desembargadores
processos que poderdo ser potencialmente julgados por mais de 16.000
juizes, que oficiam atualmente no pais. Multiplica-se exponencialmente o

namero de julgadores.

Sendo assim, ndo ha razdes para a manutencdo de qualquer foro por
prerrogativa de funcdo: é um imperativo republicano que todos, sem
excecdo, sejam iguais perante a lei. Essa igualdade ja ndo se esgota na mera
aparéncia formal de textos normativos vazios: as Ruas deram o tom do que
se exige quando o assunto é igualdade! Ha que se tratar, do Presidente da
Republica ao Prefeito, passando por ministros, parlamentares, juizes e

membros do Ministério Publico, todos com o igual rigor do Império da Lei.

Abolir o foro por prerrogativa de funcéo também ndo se faria do Brasil
um protagonista de movimentos “aventureiros” e “inconsequentes”: as
democracias que sdo paradigmas para o Ocidente experimentam estabilidade
institucional sem a presenca deste anacronico, imoral e despropositado

mecanismo.

Nos EUA, por exemplo, a lista de ex-politicos condenados e
encarcerados ndo € discreta: naquele pais, que € tido como expoente da
democracia liberal, ndo ha foro por prerrogativa de funcdo para qualquer
autoridade. Do Presidente ao servidor do mais singelo departamento publico,
todos se submetem ao juizo de primeira instancia. Os foros especiais s
existem quando o crime é politico, os chamados crimes de responsabilidade,
que sujeitam seu infrator ao processo de impeachment, cujo rito e natureza

especifica deste processo ndo tornam possivel o seu julgamento por outro
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6rgao que nédo os de indole essencialmente politica (via de regra, 0 Senado

da Republica).

Na Franca, onde a jurisdicdo € complexa e se subdivide em uma
vertente de natureza propriamente judicial e outra de natureza de contencioso
administrativo, o Conseil Constitutionnel (equivalente ao nosso STF) julga
ndo mais que dois pares de altas autoridades em crimes comuns: o Presidente
da Republica, o premié e seus ministros. A Haute Cour de Justice (Alta Corte
de Justica), em relacdo as mesmas autoridades, se encarrega dos crimes de
responsabilidade, sendo formada por senadores e deputados, em processo
analogo ao nosso rito de impeachment. Todas as demais autoridades
(incluidos parlamentares e juizes), na seara criminal, sdo julgados por 6rgéos
judiciais de primeira instancia: pelo Tribunal do Juri (Cour d’Assises), n0OS
crimes dolosos contra a vida; ou no Tribunal de Police ou Tribunal

Correctionnel, nas contravencdes e demais crimes comuns respectivamente.

Na Italia (para aproximarmo-nos da nossa matriz latina), ndo € muito
diferente das demais Nacdes europeias: somente o Presidente da Republica
se submete ao julgamento originario da Corte Constitucional, na hipo6tese de
cometimento de ato atentatorio a Constituicdo, nos crimes de
responsabilidade. Mesmo o Presidente do Conselho de Ministros e os demais
Ministros se sujeitam a jurisdicdo ordinaria, desde que haja autorizacdo do

Poder Legislativo para tanto.

Em Portugal, somente o Presidente da Repulblica, o Presidente da
Assembleia da Republica e o Premié se submetem a Suprema Corte no caso
de crimes estritamente cometidos no exercicio da sua funcdo. Todos 0s
demais crimes por eles eventualmente cometidos sdo de competéncia da

Justica Comum, ap6s o término do mandato. Parlamentares ndo possuem

11



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

foro privilegiado, a excecdo do Presidente da Cémara, naquele sistema

unicameral.

Na Alemanha, a Lei Fundamental de Bonn confere a Corte
Constitucional o encargo de julgar o Presidente Federal no caso de crimes de
responsabilidade, desde que devidamente autorizado pelas Camaras do
Parlamento, o Bundestag (equivalente a nossa Camara) e do Bundesrat

(equivalente ao nosso Senado Federal).

A experiéncia comparada € alvissareira em atestar que o fim do
famigerado foro por prerrogativa ndo é fator de instabilidade para as
instituicdes: ao contrario, reforgca o seu vigor democratico e o imperio da lei,

conferindo-lhe, em sentido diametralmente oposto, bastante estabilidade.

Sabemos as dificuldades que a classe politica enfrenta no alvorecer
das operacdes que tentam passar a limpo os subterraneos do Poder.
Exatamente por isso que a aprovacdo desta medida se torna ainda mais
importante e premente: o Parlamento, na condi¢do de caixa de ressonancia
do povo, deve mostrar sua capacidade de adaptar-se as reivindicagdes dos
reais detentores do Poder, dos quais somos singelos representantes, Sua

Exceléncia, os Cidadaos e Cidadas deste pais.

Resistir a essas mudancgas ndo fard com que elas sejam evitadas: essa
realidade se impora! Cabe ao Parlamento, como expoente da democracia
majoritaria, ocupar-se dessa tarefa, ja que Ihe incumbe legislar. Uma ndo-
decisdo soO resultaria numa decisdo de outras institucionais que ndo a do
legitimo detentor do Poder Constituinte Reformador, que é o Congresso

Nacional.
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O Parlamento brasileiro precisa sinalizar ao clamor das ruas que é
capaz de atravessar graves Crises COmo a gue se vivencia neste momento e
ainda assim demonstrar vigor e seu protagonismo no funcionamento do
Estado Democratico de Direito. O que esta em jogo € a credibilidade do
Parlamento: ndo podemos permitir que a descrenca nas instituicdes ponha
em risco o legado conquistado a duras penas no pés-Anos de Chumbo. E
necessario e urgente que se mostre a Cidadania que as virtudes do sistema
representativo superam em muito seus vicios e que a Instituicdo importa mais

que seus passageiros membros.

Entendo, por fim, que o unico foro cuja manutencéo ¢ justificavel é
aquela que diz respeito aos crimes de responsabilidade: esses crimes, como
destacado, possuem uma clivagem politico-juridico, que tornam seu alcance
e procedimento bastante particular quando comparado aos crimes comuns.
O Senado pode ou ndo entender com bastante discricionariedade soberana se
0 Presidente da Republica cometeu ou ndo um crime politico, pois se trata
de um 6rgdo igualmente politico. N&o faria qualquer sentido transferir essa
prerrogativa a um juiz togado, que ndo deve proferir juizos essencialmente
politicos, mas antes ater-se a processos de natureza predominantemente

técnico-processual.

Nesse sentido, opino pela integral procedéncia da proposi¢do ora em

deliberacéo.

Acolho, outrossim, as Emendas de n° 2, 3 e 4, da lavra do Eminente
Senador Alvaro Dias, ora também primeiro subscritor da louvavel
proposicdo em apreco, cujo proposito é fundamentalmente promover ajustes
redacionais na proposta original, para reparar-lhe potenciais lacunas ou

conflitos aparentes.
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A Emenda n°® 2 oportuna e meritoriamente remove a clausula de
prerrogativa de funcéo fixada pelo art. 96, inc. Il1, da Constituicéo, quanto a
competéncia originaria dos Tribunais de Justica estaduais para processar e
julgar, nos crimes comuns, juizes estaduais e distritais, bem como

promotores e procuradores de justica.

A Emenda n® 3 revoga o 8 1°, do art. 53, da Constituicdo Federal, que
prevé o foro especial dos Deputados Federais e Senadores. Na mesma linha,
aproximando o processo por crime comum contra Deputados e Senadores da
regra geral a que se submete qualquer cidadéo, propde, acertadamente no
juizo deste relator, a revogacdo, tambem, dos 88 2° a 5° do mesmo art. 53,
que tratam da possibilidade de a Casa parlamentar sustar o andamento de
acao penal contra os legisladores ou da impossibilidade de prisdo antes do

trénsito em julgado.

Em similar sentido, a Emenda n° 4 adapta a redacdo do art. 86 da Carta
Magna, para dele retirar a referéncia ao julgamento do Presidente da
Republica pelo Supremo Tribunal Federal. A emenda, da mesma forma,
altera a redacédo do 8§ 3° do mesmo dispositivo, para que o Presidente, assim
como qualquer pessoa do povo, possa ser preso apos a condenacdo em

segunda instancia.

De outra sorte, ndo merece acolhida, com a devida vénia, a Emenda n°®
1-CCJ, da lavra do Eminente Senador Aloysio Nunes. A referida emenda
excepciona as inovagdes que sao propostas na proposta sub examine,
determinando gque 0s processos ja em tramitacdo permanecerdo tramitando
perante o0 foro em que estiverem. Nos termos da emenda, “as a¢fes penais
instauradas até a data de promulgacdo” desta proposta “ndo terdo sua

competéncia originaria modificada nos termos do art. 1°”,
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Este temperamento dos propositos da PEC em deliberacdo néo parece
encontrar ressonancia nas pretensdes do povo, que anseia por ver avancar,
desde ja, de modo amplo, geral e irrestrito, todos 0s processos que pesem em
desfavor de autoridades para um desfecho justo, seja ele condenatorio ou
absolutorio. Admitir essa atenuacdo muito possivelmente redundaria em
impunidade em relacdo aos processos que ja tramitam junto aos foros por
prerrogativa de funcdo, dentre os quais os relativos a chamada Operacédo

Lava-Jato.

A referida emenda positiva também o ja sedimentado entendimento
dos Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a eventual transferéncia de
processos para instancias inferiores aproveita todos os atos processuais ja
validamente praticados. Neste ponto, por mais meritoria que se mostre a
medida, entendemo-la indcua, na medida em que se trata de decorréncia
natural da transferéncia de feitos entre instancias judiciais, ndo se
justificando, coma devida vénia, alteracdo na Carta Magna com este

proposito.

Durante a discussdo da matéria, foi apresentada sugestdo do Eminente
Senador Antdnio Anastasia, que acolho na integra, no sentido de tornar
prevento o juizo competente que primeiro exercer a jurisdi¢cdo criminal sob
as autoridades hoje albergadas pelo chamado foro por prerrogativa, na
hipétese de haver mais de um potencial julgador competente. A referida
medida em absolutamente nada inova na ordem juridica, na medida em que
tal regra ja esta assentada no processo penal brasileiro. De toda sorte, merece

acolhida o esforco cautelar do eminente par.

Sendo 0 que me cumpre relatar, conto com a aprovagao dos Eminentes

pares para que esta meritoria proposicao seja aprovada.
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I11- VOTO

Ante o0 exposto, votamos pela constitucionalidade, regimentalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa da Proposta de Emenda a Constituicéo
n° 10, de 2013, nos seus propositos originais. No mérito, rejeito a Emenda n°
1-CCJ e acolho as Emendas de n% 2, 3 e 4-CCJ, incorporando-as ao texto
original, na forma do seguinte Substitutivo, que apresento com propdsitos

estritamente de ordem de técnica legislativa:

EMENDA N°6 — CCJ (SUBSTITUTIVO)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 10, DE 2013

Altera os arts. 53, 86, 96, 102, 105, 108 e
125 da Constituicdo Federal para extinguir
o foro especial por prerrogativa de fungéo
nos casos de crimes comuns.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Os arts. 53, 86, 96, 102, 105, 108 e 125 da Constitui¢ao
Federal passam a viger com a seguinte redacao:

B o < YC TR
81° (REVOGADO)

82° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso
Nacional ndo estardo sujeitos a prisdo, enquanto ndo sobrevier
condenacdo em segundo grau, nas infracbes comuns, salvo em
flagrante de crime inafiangavel

§3° (REVOGADO)

16



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

§4° (REVOGADO)
§5° (REVOGADO)

“Art. 86. Admitida a acusacdo contra o Presidente da
Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele
submetido a julgamento perante o juiz competente, nas infragdes
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade.

8 1° O Presidente ficara suspenso de suas fungoes:

| - nas infragBes penais comuns, se recebida a denuncia ou
queixa-crime pelo juiz competente;

Il - nos crimes de responsabilidade, apds a instauracdo do
processo pelo Senado Federal.

§ 3° Enquanto ndo sobrevier condenagdo em segundo grau,
nas infragdes comuns, o Presidente da Republica néo estara sujeito
a prisao.

Il - aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territdrios, bem como 0os membros do Ministério
Pablico, nos crimes de responsabilidade, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral.” (NR)

AL 102, oo

b) (REVOGADO)

c) nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e 0s
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado
o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo diplomatica de
carater permanente;

d) o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do
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Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-
Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal Federal;

a) nos crimes de responsabilidade os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais;

c) os habeas corpus quando o coator for tribunal sujeito a sua
jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aerondutica, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral;

a) nos crimes de responsabilidade os juizes federais da area
de sua jurisdicdo, incluidos os da Justica Militar e da Justica do
Trabalho e os membros do Ministério Publico da Unido, ressalvada
a competéncia da Justica Eleitoral;

CANT 125,

8§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicdo
do Estado, vedado o estabelecimento de foro especial por
prerrogativa de funcdo no caso de crimes comuns, sendo a lei de
organizacao judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.

......................................................................... ” (NR)

“Art. 251 A propositura de acao penal por crime comum
contra agentes publicos prevenira a jurisdicdo do juizo competente
para todas as a¢des posteriormente intentadas que possuam idéntica
causa de pedir e objeto.” (NR)
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Art. 2° Esta Emenda passa a vigorar na data da sua publicacéo.

Sala da Comissao, 30 de novembro de 2016
Senador JOSE MARANHAO, Presidente

Senador RANDOLFE RODRIGUES, Relator
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