PARECER N° , DE 2004

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei do Senado n° 18, de 2003, que dispde
sobre o0 exercicio das profissdes de mestre de
obras e de encarregado, determinando registro
no CREA como auxiliares técnicos.

RELATOR: Senador TASSO JEREISSATI

| —-RELATORIO

Vem a esta Comissao 0 Projeto de Lel do Senado n° 18, de 2003,
de autoria do nobre Senador Euripedes Camargo, para exame de sua
adequacdo juridico-constitucional, nos termos do art. 101, | do Regimento
Interno do Senado Federal, em funcdo do requerimento n° 44 de 2003 — CAS,
proposto pelo relator da matéria na Comissao de Assuntos Sociais, a quem
cabe a andlise de seu mérito, ateor do art. 100, | do diploma regimental.

Ocorre que na viséo do referido relator, o eminente Senador
Reginaldo Duarte, existiriam certas perplexidades e duvidas quanto a
constitucionalidade da proposicédo em tela a exigir um pronunciamento da
CCJ.

E 0 que manifesta em seu relatério, verbis:

... deve-se ter sempre presente que a regra basica no mundo de hoje,
consagrada inclusive na nossa Constituicdo, € a liberdade de exercicio
de qualquer trabalho, oficio ou profissdo. Esse € 0 espirito do texto
constitucional, ou sgja, 0 de garantir a plena liberdade de exercicio de
qualquer atividade laborativa.

Ressalte-se que uma excessiva regulamentacéo de profissies atenta
contra a universalidade do direito do trabaho, contra a eficiéncia na
alocacdo dos recursos humanos e, conseguentemente, contra o
interesse publico.”



(...) A restricdo da qualificagdo profissional estabelecida em lel tem
como ponto de partida o principio de que o Estado regulamente t&o-so
as profissdes cujo exercicio esteja intimamente ligado a vida, salde,
educacdo, liberdade ou seguranca das pessoas. E esse, portanto, o
motivo de a lei exigir determinadas condi¢des de capacitacéo para o
exercicio detais atividades.

N&o se configuram, a nosso ver, no exercicio das profissoes de mestre
de obras e de encarregado, as restri¢des ao exercicio de profissdes que
estgjam estritamente ligadas a salde, a seguranca, a liberdade e aos
valores morais da sociedade, nd& se justificando, portanto,
interferéncia do Estado no exercicio dessa atividade, por meio de

legislac&o regulamentadora.

Destarte, tal é a origem da consulta requerida pelo relator da
Comissdo de Assuntos Sociais a esta CCJ para pronunciar-se acerca da
constitucionalidade e juridicidade da matéria.

Il —ANALISE

E indiscutivel a competéncia do Congresso Nacional de dispor
sobre 0 assunto — condigdes para o exercicio de profissdes — como consta do
art. 48, combinado com o art. 22, XV1, da Constitui¢&o da Republica.

Assim, &, de fato, lei federal a espécie normativa necessaria a sua
velculagao.

Além disso, ndo estando a matéria entre as gravadas com reserva
temética de iniciativa privativa do Presidente da Republica, pode qualquer
Deputado ou Senador sobre elainaugurar o processo legidativo.

Ademais, a proposicdo obedece a boa técnica legidativa e a
padr&o de correcdo de linguagem compativel com um texto legal.

Quanto a argumentacéo levada a cabo pelo relator da matéria na
comissdéo de mérito respectiva — a CAS — acerca da pretensa
inconstitucionalidade da proposi¢do, cabe-nos tentar desfazer tais apreensodes.

N& nos parece evidente no projeto em tela a eiva de
inconstitucionaliade apontada, isto &, ofensa ao art. 5°, XIIl da Lei Maior,
dispositivo que declara a liberdade de exercicio profissional, “atendidas as
gualificagcdes profissionais que alel estabelecer”.
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Em primeiro lugar, pela presuncdo de legitimidade dos atos
legidlativos.

E ha em vigor dezenas de leis regulamentadoras de profissbes
gue nem requerem formagao técnico-cientifica nem representa seu exercicio
perigo ou ameaca ao bem estar coletivo, como, por exemplo, a de musico, de
corretor de iméveis, de jogadores e técnicos de futebol, etc., o que ja em 9,
fragiliza em muito o argumento tendente alimitar o poder de policiaestatal na
matéria “as profissdes cujo exercicio esteja intimamente ligado a vida, salde,
liberdade ou seguranca das pessoas’.

Vae, neste ponto, refletir a licio de um dos maiores
jurisconsultos patrios, Carlos Maximiliano, em seu “Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito”, verbis:

Todas as presuncgdes militam afavor da validade de um ato, legislativo
Ou executivo; portanto, se a incompeténcia, a falta de jurisdicéo ou a
incongtitucionalidade, em geral, ndo estdo acima da toda davida
razoavel, interpreta-se e resolve-se pela manutencéo do deliberado por
qualquer dos trés ramos em que se divide o Poder Publico. Em duas
exegeses possivels, prefere-se a que ndo infirma o ato de autoridade.

Os tribunais s6 declaram a inconstitucionalidade de leis quando esta €
evidente, ndo deixa margem a séria objecdo em contrério. Portanto, se,
entre duas interpretacbes mais ou menos defensdvels, entre duas
correntes de idéias apoiadas por jurisconsultos de valor, 0 Congresso
adotou uma, 0 seu ato prevalece.

Assm, a prevalecer a tese restritiva da regulamentacdo
profissional, todas essas leis ja teriam tido sua constitucionalidade impugnada
junto ao STF, por infringentes do art. 5°, XIII.

Em segundo lugar, porque a prépria diccdo desse dispositivo,
dada pelo constituinte de 1988, veio modificar expressamente a redacéo das
Cartas anteriores, que assim enunciavam o principio da liberdade da prética
profissional:

CONSTITUI C;AO DE 1934:
Art. 113
13) E livre o exercicio de qualquer profissio, observadas as condicdes

de capacidade técnica e outras que a lei estabelecer, ditadas pelo
interesse publico.
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CONSTITUICAO DE 1946:

Art. 141

§ 14. E livre 0 exercicio de qualquer profissio, observadas as
condicdes de capacidade que alel estabelecer.

CONSTITUICAO DE 1967:

Art. 150

§ 23. E livre 0 exercicio de qualquer profissio, observadas as
condicdes de capacidade que alel estabelecer.

A Emenda Constitucional n°® 1, de 1969, meramente repetiu, em
seu art. 153, § 23, idéntico texto arespeito.

E ndo é de modo algum, irrelevante a mudanca do comando
constitucional na especie.

De novo, € Carlos Maximiliano quem ilumina esse aspecto:

Quando a nova Consgtituicdo mantém em alguns dos seus artigos, a
mesma linguagem da antiga, presume-se que se pretendeu ndo mudar
a lel nesse particular, e a outra continua em vigor, isto &, aplica-se a
atual ainterpretacdo aceita para a anterior.

Ora, se a estabilidade da expressdo normativa mantida em ordens
juridicas sucessivas gera presuncdo em favor de preservar-se inalterado,
também o entendimento da questdo, a contrario sensu, é claro, o0
refraseamento do mesmo dispositivo da constitui¢do anterior pela nova ordem
juridica deve indicar a intencdo de imprimir a0 tema novo acance e
significado.

E € precisamente essa a opinido, in casu, do consagrado
professor, que titularizou por décadas a cadeira de Direito Congtitucional da
USP, Manod Goncalves Ferreira Filho, em seus “Comentarios a Constituicéo
Brasileirade 1988", verbis:

Qualificagdes profissionais. O texto em exame (art. 5°, XIlI da CF)
tem orientacdo profundamente diversa da que prevaleceu no direito
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anterior. Neste, admitiase que a lei estabelecesse “condi¢des de
capacidade’, quer dizer, condicdes para a afericdo da capacidade de
um individuo para desempenhar uma tarefa profissional sem que disso
decorresse perigo paraa comunidade. O presente texto tem um sentido
nitidamente corporativista. Ele permite se exija para qualquer
trabalho, oficio ou profissdo um rol de qualificacdes, que alei podera
estabelecer livremente. Assim, ensga o fechamento da atividade em
beneficio dos “qualificados’. Com isso, abre-se 0 campo para uma
“reserva de mercado” em favor de determinados profissionais, em
detrimento da liberdade de trabalho, mesmo sem que haja risco para a
comunidade ou os individuos.

Assim, a vista do exposto, e embora reconhecendo ser a matéria
daquelas que exigem o confronto, ponderacéo e sopesamento de valores e
principios constitucionais iguamente prestigiados, como, no caso, de um
lado, o do livre exercicio profissional e, de outro, os ditados por qualquer
espécie de interesse publico desde que constante de leis, consideramos
inexistirem razdes insuperaveis, de indole constitucional, a serem opostas a
tramitacdo do PLS n° 18, de 2003.

11 -VOTO

Feitas essas consideragbes, opinamos pela constitucionalidade do
Projeto de Lei do Senado n° 18, de 2003, e pelo seu reenvio a CAS, para
proceder-se, afinal, ao exame de seu mérito, interrompido pela provocacéo da
presente consulta a esta CCJ, nos exatos termos do art. 90, | c/c 91, | e 100, |
do Regimento Interno do Senado Federal.

Sala da Comiss&o, 03 de marco de 2004.
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, Presidente

, Relator



