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SENADO FEDERAL

(*) PARECER
N2 1.665, DE 2005

DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n? 72,
de 2005 (n® 4.727/2004, na Casa de origem), de
iniciativa do Presidente da Republica, que dd nova
redacao aos arts. 523 e 527 da Lel n* 5.8669, de 11 de
janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, relativos
ao agravo de instrumento e aoc agravo retido.

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

1- RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°
72, de 2005, que dd nova redagdo aos arts. 523 e 527 da Lei n°5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, relativos ao agravo de instrumenio
¢ ao agravo retido, de niciativa da Presidéncia da Republica.

O art. 1° da proposigdo tem por objetivo, mediante atribuigio de
nova redagdio ao § 3° do art. 523 do Codigo de Processo Civil (CPC), tornar
obrigatoria a utilizagdo, nas audiéncias de instrugdo e julgamento, do agravo
retido oral, que devera “constar do respectivo termo (art. 475), nele expostas
sucintamente as razdes do agravante”.

0O dispositivo proemial altera também o § 4° do art. 523 do CPC,
para dispor que serd “retido o agravo das decisdes: i) ndo suscetivels de causar 4
parte lesio grave e de dificil reparagdo; /1) posteriores a sentenga, salvo nos
casos de ndo admissio da apelagdo ou relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida”.

O inciso II do art. 527 do estatuto processual, por sua vez, nos
termos que lhe confere o art. 1° da proposigdo, torna obrigatona a conversao do
agravo de instrumento em retido, “nos casos previstos nos incisos I ¢ If do § 4°

() Republicado para corregido na emenda do Parecer.



do art. 523 desta Lei”, determinando, ainda, a remessa dos respectivos autos ao
jmz da causa.

O inciso V do artigo em exame tem a redagio modificada apenas
para consignar que o patrono do agravado deverd juntar aos autos, em lugar das

“cépias das pegas que entender convenientes”, “a documentaciio que entender
conveniente”.

O inciso V1, também do art. 527, passa a adstringir a intervengio do
Ministério Publico 4 ultimagéio das providéncias previstas nos incisos III, IV e
VI do mesmo dispositivo (atribuigdo de efeito suspensivo a0 recurso ou
deferimento de tutela; requisigio de mformagdes ao juiz da causa; intimagio do
advogado do agravado para responder ao recurso).

O art. 1° do PLC ainda acresce um paragrafo inico ao art. 527 do
CPC, determinando que “a decisio liminar proferida nos casos dos incisos Il e
Il [..] somente [sera] passivel de reforma no momento do juigamento do
agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar”.

O art. 2° por fim, dispde sobre a vigéncia da Lei em que
eventualmente se convolar o projeto noventa dias apos a data de sua publicago.

Na justificagio que acompanha a proposta, elaborada pelo
Ministério da Justiga, argli-se que, “sob a perspectiva das diretrizes
estabelecidas para a reforma da Justia, faz-se necessdria a alteragdo do sistema
processual brasileiro, com o escopo de conferir racionalidade ¢ celeridade ao
servigo de prestagio jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditorio €
a ampla defesa”.

Argumenta-se, ademais, que o objetivo da proposigdo ¢ tomar
“regra o agravo retido, [...] reservando o agravo de instrumento para as decisdes
suscetiveis de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagao”, além de limitar
o cabimento do agravo intemno, “sem prejuizo da faculdade de o relator
reconsiderar sua decisfo”.

Nio foram oferecidas emendas.

Il - ANALISE



Nos termos do art. 101, incisos T e II, alinea 4, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissdo de Constituigdo, Justiga e Cidadania opinar
sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que the
sd30 submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito processual.

Os requisitos formais ¢ materiais de constitucionalidade, por sua
vez, 530 atendidos pelo Projeto de Lci da Camara n® 72, de 2005, tendo em vista
que compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a teor do
disposto no art. 22, inciso I, da Constitui¢io Federal (CF), bem como por néo ter
sido vulnerada clausula pétrea alguma. Além disso, a matéria se insere no
ambito das atribui¢des do Congresso Nacional, em conformidade com o caput
do art. 48 da Carta Magna, sendo livre a iniciativa de Deputados & Senadores.

No que concerne a juridicidade, a proposta se afigura irretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagio via edi¢do de lei) é o adequado, if) a matéria nela vertida inova o
ordenamento juridico, iii) possui o atributo da gereralidade, iv) s¢ afigura
dotada de potencial coercitividade ¢ v) se revela compativel com os principios
diretores do sistema de direito patrio.

Quanto 3 técnica legislativa, detectarnos a necessidade de ajustar-
se, a proposi¢do, aos ditames da Lei Complementar (LC) n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que “dispde sobre a elaboragdo, a redagdio, a alteragdo ¢ a
consolidagdio das leis, conforme determina o paragrafo unico do art. 59 da
Constitvigio Federal, e estabelece normas para a consolidacdo dos atos
normativos que menciona”.

Assim, deve ser modificada a ementa do projeto, para conferir-lhe a
precisdo exigida peto rigor da técnica legislativa.

Ademais, a fim de se preservar a sistematicidade com que séo
disciplinados os agravos no CPC, cumpre transpor a alteragio produzida no § 4°
do art. 523 para o caput do art. 522, conservando-se a topologia da cliusula
geral do cabimento ¢ do prazo. Correlativamente, a redagdo atribuida ao inciso

11 do art. 527 do Cédige deve ser adaptada, bem como revogado o mencionado §
4° do art. 523.



Cumpre, ainda por razdes de técnica legislativa, suprimir a grafia
cardinal dos prazos constante do art. 527, incisos V ¢ VI, do CPC (nos termos do
art. 1° do da proposigéo), e do art. 2° do PLC.

Destacamos, por oportuno, que todos os ajustes cuwja
implementagio se propde — nos termos das emendas apresentadas ao final deste
relathrio — sfio de meramente tedacionais, niio implicando modificagdo de fundo
na proposta.

No mérito, acedemos por inteiro i iniciativa do Poder Executivo. E
que, conquanto tenha a Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, tormado a
prestagdo jurisdicional mais célere e econdmica — ao conferir maiores poderes
diretores ao relator do agravo de instrumento, entre 0s quais nos interessam, no
particular, os de, recebido o recurso, negar-lhe seguimento ou, de outro modo,
converté-lo em agravo retido, quando ndo for urgente o pronunciamento
jurisdicional —, com a sua edigéo n3o se logrou, de modo efetivo, desobstruir a
pauta das Cortes ordinarias do crescente nimero de agravos de instrumento, um
dos principais fatores relacionados 4 morosidade do Poder Judiciario.

Realmente, a norma em referéncia nio satisfez as expectativas da
comunidade juridica, porquanto os desembargadores, diante da singela
faculdade instituida em favor da jurisdiggo (art. 527, 11, do CPC, com a redago
dada pela Lei n° 10.352, de 2001), tem revelado excessiva cautela na apreciagdo
dos casos que demandam “urgéncia” ou encetram potencialidade de “dano de
dificil e de incerta reparagio” (§ 4° do art. 523 do CPC, com a redagio que lhe
atribuiu a Lei n° 10.352, de 2001), deixando, assim, de determinar a baixa do
agravo de instrumento em muilos ¢asos em que O recurso cabivel ¢ o agravo
retido.

Dessarte, a obrigatéria conversdo recursal preconizada pelo art. 1°
do Projeto de Lei em aprego — nos termos da nova redagao conferida art. 527, I,
do CPC, combinada com a modificagdo dirigida ao art. 523, § 4° do mesmo
Codigo — atende aos legitimos reclamos dos operadores do direito, 4 medida que
inverte a prixis forense, tornando o agravo retido, sem espago para divida, o
recurso-regra contra decisdes interlocutérias, ¢ desafoga as cortes ordinarias da
excessiva quantidade de agravos de insttumento manejados.



Ressalte-se, pela oportunidade, que a medida vistumbrada ndo viola
0 poder de apreciagio dos magistrados, que conservam competéncia
hermenéutica para decidir sobre o que se deve haver por “provimento
jurisdicional de urgénceia”.

No mesmo bom caminho da reforma dos arts. 523, § 4°, e 527, 11,
da CPC, mostra-se inovacio dirigida ac § 3° do art. 523 do mesmo Cédigo, no
que diz respeito ao célere andamento dos feitos judiciais. Realmente, se o juiz se
sentir 4 vontade para resolver, na propria audiéncia de instrugio € julgamento,
determinado incidente, nada mais escorreito que determinar, a0 advogado da
parte que se der por prejudicada, que interponha, oralmente, o competente
agravo retido. Nem se alegue, com isso, ofensa ao principio da ampla defesa:
primeiro porgue, caso a questio apresemte insofismavel complexidade,
dificilmente a decidira o magistrado de plano, isto ¢, na propria audiéncia; em
segundo lugar porque, caso se trate de hipotese habil a causar “dano grave ¢ de
dificil reparagdo”, a parte podera, desde logo, aviar o competente & necessario
agravo de instrumento.

A redagdo atribuida ao inciso V do art. 527 codificado se afigura
igualmente salutar, porquanto torna expressa a possibilidade de juntada ao
instrumento, pelo agravado, da “documentagiio que entender conveniente”, €
ndo apenas das “copias das pec¢as que entender convenientes”. Com efeito, a
expressdo em vigor conduz a incotreta inteligéncia, qual seja, a de que somente
se pode anexar ao instrumento a reproducdo de pegas jé apresentadas no feito
principal, reduzindo demasiadamente o espectro da defesa do recorrido.

A limitag#io das hipoteses de oitiva do Ministério Piblico (inciso V1
do art. 527) também se revela de bom alvitre. Realmente, ndo ha porque, em
vista do postulado da celeridade, manter a possibilidade de invocagdo, pelo
magistrado, do pronunciamento institucional do Parguet em todos os casos do
art. 527 do CPC - até porque este se daria, no particular, apds a prolagio das
decisdes a que se referem os incisos I e IT do dispositivo sob exame, em 6bice a0
regular andamento do processo.

Finalmente, resta analisar a mais importante alteragdo preconizada
pelo PLC n°® 72, de 2005 (paragrafo dinico adicionado ao art. 527 do CPC),
consistente no estabelecimento, por via transversa, da irrecorribilidade da



decisfio monocratica que /) convertc cm retido o agravo de instrumento, lhe i)
atribu efeito suspensivo ou iif) defere a tutela recursal, no todo ou em parte.
Trata-se de tema que demanda maior detengéio.

E que a razdo da existéncia dos recursos reside, por uma parte, na
natureza irresignavel do ser humano diante de situagBes — no caso, decisdes —

adversas, e, por outra, na falibilidade inata aos 6rglos que exercitam a
jurisdigo.

Realmente, por mais que justa seja a deciso exarada, dificitmente
conformar-se-a 0 individuo, sobretudo se o provimento for unico. Humberto
Theodoro Junior, a proposito, afirma, resgatando ensinamento de Gabriel
Rezende Filho, que “psicologicamente, o recurso corresponde a uma irresistivel
tendéncia humana”, acrescentando que, “na verdade, ¢ intuitiva a inconformagio
de qualquer pessoa diante do primeiro juizo ou parecer que lhe é dado.

Naturalmente, busca-se uma segunda ou terceira opinido.” (Processo de
conhecimento. Vol. 1, p. 488).

Como bem acentuou Lino Enrique Palacio, “a razdo de ser dos
Tecursos reside na falibilidade do juizo humano e na consequente conveniéncia
de que, por via do reexame, as decisdes judiciais se adaptem, na maior medida

possivel, as exigéncias da justica” (Manual de derecho procesal civil, p. 570,
tradugdo livre),

Essa possibilidade de revisdo dos provimentos judiciais, mais que
uma poessibilidade juridica e uma faculdade deferida aos jurisdicionados,
afigura-se decorrente de uma inapelavel necessidade de autocorregdo do sistema
Judicial, tendente a evitar os tantos erros de julgamento ¢ de procedimento em
que incorrem 0s magistrados, ora por inciiria, ora por ma-fé. Nesse sentido, a
prerrogativa do duplo grau de jurisdi¢do, verbi gratia, revela-se uma garantia
essencial & boa justica.

E preciso ter em conta, no entanto, que a persecugdo da justiga ¢ da
conformagio do sucumbente ndo pode ser incessante, pena de se ctemnizarem os

litigios, causando inconveniente inseguranca juridica e gerando,
inevitavelmente, injustiga.



. Com cfcito, devem ser conciliados, tanto quanto possivel, os fins
juridico — substanciado na prolagdo de decisdes efetivas e seguras — € social da
jurisdigio, isto ¢, a pacificagdo por meio da eliminagdo judicial dos conflitos, o
que¢ demanda cconomia e celenidade.

Eis ai 0 maior problema do processualista ¢, pois, do legislador:
equilibrar esses dois aspectos da jurisdicéo.

Nio obstante o ideal fosse a justaposigdo das duas decisdes, de
sorte que a segunda reafirmasse, sempre, a certeza da primeira, ou que se
repetissem ambas até a obtengdo da dupla contormidade, injungdes de ordem
pratica, fundadas na economia e na necessidade de breve restauracdo da paz
coletiva, afetada pelos litigios, com as quais deve o legislador transacionar,
aconselham ora a forma transacional de prevaléncia do segundo juigado, ora a
estipulagdo da irrecorribilidade de determinado provimento, a fim de se evitar a
ilimitada repetigdo do pleito, o que, além de nio assegurar, no seu resultado
iltimo, certeza absoluta de justica, encarecc desmedidamente o custo da
prestago jurisdicional, em prejuizo do interesse publico de estabilidade dos
direitos (Miguel Seabra Fagundes. Dos recursos ordinarios em matéria civil,
p. 13, nota 18),

Por essa razdo, impde-se a limitagdo do nimero de recursos, a fim
de se evitar, mediante decisoes protegidas pela preclusdo ou pela coisa julgada,
o prosseguimento nocivo das controvérsias. Tal necessidade era ja observada
por Eduardo Coutore, a0 consignar que “a medida que o tempo passa, vai-se
restringindo a possibilidade de recorrer. Em nosso pais, toda a legislagéo
posterior a codificacio de 1879 nfio é outra coisa send0 um pProcesso de
supressdo e cerceamento dos recursos tradicionais. A tendéncia de nosso tempo
¢ aumentar os poderes do juiz e diminuir 0 nimero dc recursos: ¢ o triunfo de
uma justica pronta ¢ firme sobre a necessidade de uma justia boa, mas lenta”
(Fundamentos del derecho procesal civil, p. 349, traducdo livre).

Na mesma esteira, Humberto Theodoro Jinior assevera que o
legislador brasileiro deve ter coragem de “inovar o sistema recursal como um
todo, reduzindo o niimero de recursos e os casos de respectivo cabimento. Néo
ha processo civil algum, no direito contemporineo dos povos cultos, que
contemple uma gama tdo ampla de possibilidade de acesso a via recursal como a



do Codigo brasileiro” (O processe civil brasileiro: no limiar do novo século, p.
191).

Diantc dessas asscrgbes, ¢ possivel inferir que permitir a
recomribilidade da decisio monocratica que antecipa a tutela recursal, confere
efeito suspensivo ao agravo de instrumento, ou, inversamente, converte-o em
agravo retido, € uma guestdio, mais que t€cnica, de politica judicidna, em que ©
aspecto da seguranga (escopo juridico) ocupa papel primordial, devendo,
todavia, conciliar-se com os objetivos de celeridade e efetividade processuais
(fim social da jurisdigao),

Nesse panorama, a opgdo adotada pela proposigio revela-se-nos a
mais adequada a realidade brasileira Devemos, realmente, perseguir a
celeridade processual, até porque, apos a edigdo da Lei n° 10.352, de 2001,
aumentou, em muitos casos, o trabalho das cortes ordindrias, em vista da
constante interposi¢io de agravos internos (ou regimentais) das decisdes que
determinam a conversfio do agravo de instrumento, em detrimento da economia
almejada.

I -voTo

Em face do exposto, opinamos pela aprovagdo do Projeto de Lei da
Camara n° 72, de 2005, com as segunintes emendas, meramente de redacdo:

EMENDAN® ] -cCJ

Dé-se a ementa do PLC n°® 72, de 2005, a segminte redagdo:

Altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de
Processo Civil), para conferir nova disciplina ao cabimento
dos agravos retido ¢ de instrumento, e da oufras
providéncias.



EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 1° do PLC n° 72, de 2005, a seguinte redagdo:

Art. 1° Os arts. 522, 523 ¢ 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Codigo de Processo Civil), passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 522. Das decisSes interlocutérias cabera agravo, no
prazo de dez dias, na forma retida, salvo quando se tratar de
decisio suscetivel de causar a parte lesio grave e de dificil
reparagio, bem como nos casos de inadmissio da apelagio e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo € recebida, quando
sera admitida a sua interposig@c por instrumento.

§ 3° Das decisdes interlocutdrias proferidas na andiéncia
de instrucdc e julgamento caberid agravo na forma retida,
devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como constar
do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as
razdes do agravante, (NR)

11 - convertera o agravo de instrumento em agravo retido,
salvo quando se tratar de decisio suscetive! de causar a parte
lesio grave e de dificil reparagio, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelagio € recebida, mandando remeter os autos ao juiz da
causa.

V -~ mandaré intimar o agravado, na mesma oportunidade,
por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro € comavisode
recebimento, para que responda no prazo de dez dias (art. 525, §
2°), facultando-lhe juntar a documentacin que entender
conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e
naquelas em que o expediente forense for divulgado no didrio
oficial, a intimagdo far-se-2 mediante publicagio no érgio
oficial.

V1 - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ifl a
V do caput deste artigo, mandara ouvir o Ministério Publico, se
for o caso, para que se pronuncie no prazo de dez dias.

Paragrafo unico. A decisio liminar, proferida nos casos
dos incisos II e I do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
proprio relator a reconsiderar. (NR)
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EMENDAN® 3 —CCJ
Dé-se ao art. 2° do PLC n° 72, de 2005, a seguinte redagio:

Art. 2° Esta Lei entra vigor apds decorridos noventa dias de sua
publicacdio oficial.

EMENDA N° 4 -CCJ

Acrescente-se a0 PLC n® 72, de 2005, um art. 3°, com a seguinte
redagdo:

Art. 3" Fica revogado ¢ § 4° do art. 523 da Lei n° 5.869, de 11 de
Jjaneiro de 1973 (Codigo de Processo Civil).

Sala da Comissto, 34 ol¢. W oo o005 .

M’. , Presidente

, Relator
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(*} Vaga ocupada por cessao do PSDB.

(**} O PTB deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo em 08/06/2005.

{*") O Senador Almeida Lima passou a integrar a bancada do PMDB em 18/08/2005.



LEGISLACAO CITADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

D I Fi AT

An 22 Compe'e pnva!wameme a Un|ﬁo Ieglslar sobre
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do
trabalho;

Art 48 Cabe ao Congresso Naaonal com a sancéo do Pres.dente da Repubhca néo exlgtda esta para
o especificado nos ars. 49, 51 8 52, dispor sobre todas as matérias de competdncia da Unido,
especialmenta sobre:

| - sistena tributéario, arrecadagao e distribuicio de rendas,

Ii - ptanc plurianual, diretrizes crgamentarias, orgamente anual, operagbes de cradito, divida publica e
emissdes de curso forgado;

Il - fixagAo & medificacio do efetivo das Forgas Armadas;

IV - planos e programas nacionais, regionais @ setoriais de desenvalvimento;

V - limites do termitéric nacional, cepago aéreo @ marltimo @ bens do domlnio da Unido:

VI - incorporagho, subdivisiio ou desmembramento de areas de Teritorios ou Estados, ouvidas as
respactivas Assembiéias Legisiativas;

Vil - transferdncia temporéria da sede do Governo Federal,

Vil - concesséc de anistia;

IX - organizacio administrativa, judicidria, do Ministéric Publico @ da Defenscria Pubiica da Unido e dos
Tarnténos e organizagio judicidria, do Ministério Piblico e da Defensoria Publica do Distrito Federal;

- griagho, transformacio e exmc;ao de cargos. empregos e fungdes pubhcas. obsarvado o gue
estabeleoaoartMVIb Redacée dada pe glitucional n® 32, ge
Xl - criaglo e extingdo de Ministérios e drgéos da admmmtragéo oliblica; meg_pgla_ﬁ___ua
Constitucional n° J2, de 2001)

X1l - telecomunicagdes e radioditusio;

XIi - matéria financeira, cambial @ monetéria, instituicbes financeiras @ suas operagdes:

X1V - moeda, seus limites de emisséo, e montante da divida mobilidria federal.

XV - fixagao do subsidic dos Ministros do Suprerno Tnbunal Federal, observado 0 que dispoem os arts.
39, § 4% 150, 1); 153, It; e 153, § 2%, {. [Redaca nenda Constitycional n? 41, 19.12,200:
An. 59, O processo legisiativo compreende a elaborag&o de:

| - amendas a Constituicao;

Ii - leis complementaras;

11t - leig ordindrias;

IV - lpis delegadas;

V - madidas provisdrias;

VI - decretos \agisiativos;

VI! - resoiugdes.

Paragrafo tmico. Lei complementar dispora sobre a elaborag#o, redaglio, alteragao e consolidagdo das
leis.

............................................................................................................................................................
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DS 1 ANEIRO D 73,
Institui o Cédigo de Processa Civil.

Art. 475. Esté sujeita ao duplo grau de jurisdigio, nio produzindo efeito senéo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga: {Redacdo dada pela Lei n® 10,352, de 26.12,2001}

| - proferida contra a Uniio, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias &
fundagBas da direito piblico; (Redacio dada pela Lei n® 10,352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parts, os ambargos & execugio de divida ativa da Fazenda
Publica (art. 585, V1). (Redacéo dagda pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

§ 1° Noa casos previstos neste artigo. ¢ juiz ordenard a remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo
apelagio; nfo o fazendo, deverd o presidente do tribunal avoca-los. {netyido peia Lei n® 10,352, de

1

§ 2; Nio se apfica o disposio neste artigo sempre que a condenagac, ou o direito controvertido, for de
valor certo n8o excedente a 60 (sessenta) saldrios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execuglio da divida ativa do maesmo valor. [Ingluido pelg Lei n® 10.352, de

§ 3g Também n&o se aplica o disposto neste artigo quande a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia
do plendric do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente. {inciuido pela Lei n® 10,352, de 26.12,2001)

An. 522. Das decisbes interlocutt-s-r.i'a-s cabe;a agra\'f.o. no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por
instrumento. (FHedacdo dada pela Lei n® 9,139, de 30.11.1993)

Paragrafo unico. O agravo retido independe de preparo. (Redacdo dada pela Lei n* 9.139, de
11,1995}

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requererd que o tribunal dele conhaga,
preliminarmente, por ocasifio do juigamento da apelagio. {Redacdo dada pela lei 0% 9.139, de
30,11.1995)

§ 3° Das decisbes interlocutdrias proferidas em audlencoa admitir-se-4 interposigao do agravo retido, a
constar do respectivo termo, expostas sucintamente as razbes que justifiguem o pedido de nova
decisfio. {Incluido pela Lein®9.139. de 30.11,1995)



§ 4% Sera retido 0 agravo das decisbes proferidas na audiéncia de instrugdo e juigamento e das
posteriores A sentenga, salvo nos casos de dano de diticil 8 de incerta reparagéio, nos de inadmissao da

apelagdo @ nos relativos aos efeitos em que B apalagac & recebida (Redacao gada pela Lel n® 10352, de
26.12.2001)

.....................................................................

LEI N° 10.352, DE 26 OF DEZEMORO DE 2001.

Altera dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil,
referentas & recursos & ao reexame NECessarno.

............................................................................................................................................................

Dispde sobre a elaboragéo, a redagao, a
alteragdo e a consolidagde das leis, conforme

Mensagam de vato Y
detarmina o paragrafo Gnica do art 59 da
. Constituigao Federal, e estabselece normas para
v n® ) : A
a consolidagio dos atos normativos que

menciona.



Documento anexado pela Secretaria-Geral da Mesa, nos termos do art. 250,
paragrafo unico, do Regimento Interno.

RELATORIO

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

I - RELATORIO

Esta Comisséo examina o Projeto de Lei da Camara {PLC) n°
72, de 2005, que dd nova redagdo aos arts. 523 e 527 da Lei n® 5.869, de 11 de
Janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, relativos ao agravo de instrumento e
ae agravo retido, de iniciativa da Presidéncia da Republica.

O art. 1° da proposigdo tem por objetivo, mediante atribuigdo de nova
redacdo ao § 3° do art. 523 do Codigo de Processo Civil (CPC), tornar obrigatoriaa
utilizacdo, nas andiéncias de instrugiio ¢ julgamento, do agravo rctido oral, que
devera “constar do respectivo termo (art. 475), nele expostas sucintamente as
razdes do agravante”.

O dispositivo proemial altera também o § 4° do art. 523 do CPC, para
dispor que serd “retido o agravo das decisdes: i} ndo suscetiveis de causar 3 parte
lesdo grave e de dificil reparago; /i) posteriores a sentenga, salvo nos casos de nfo
admissiv da apelagdo vu relativos aos efeitos em que a apelagio € recebida”.

Q inciso 11 do art. 527 do estatuto processual, por sua vez, nos termos
que lhe confere o art. 1° da proposicio, torna obrigatéria a conversdo do agravo de
instrumento em retido, “nos casos previstos nos incisos ! e 11 do § 4° do art. 523
desta Lei”, determinando, ainda, a remessa dos respectivos autos ao juiz da causa.

O inciso V do artigo cm exame tem a redagdo modificada apenas para
consignar que ¢ patrono do agravado deverd juntar aos autos, em lugar das “copias
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das pecas que entender convenientes”, “a documentagdo que entender
conveniente”.

O inciso VI, também do art. 527, passa a adstringir a intervengio do
Ministério Piblico a ultimagéo das providéncias previstas nos incisos I, IV e V1
do mesmo dispositivo (atribuigo de efeito suspensivo ao recurso ou deferimento de
tutela: requisi¢io de informagdes ao juiz da causa; intimagfo do advogado do
agravado para responder a0 recurso).

O art. 1° do PLC ainda acresce um paragrafo inico ao art. 527 do CPC,
determinando que “a decisdio himinar proferida nos casos dos incisos [L e I1I [...]
somente [sera] passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se
0 proprio relator a reconsiderar”.

O art. 2° por fim, dispde sobre a vigéncia da Lei em que
eventualmente se convolar o projeto noventa dias apos a data de sua publicag3o.

Na justificagfio que acompanha a proposta, elaborada pelo Ministério
da Justiga, argii-se que, “sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a
reforma da Justiga, faz-se necesséria a alteragiio do sistema processual brasileiro,
com o escopo de conferir racionalidade e celenidade ao servigo de prestagéio
jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito a0 contraditorio e 4 ampla defesa”.

Argumenta-se, ademais, que o objetivo da proposigdo ¢ tornar “regrao
agravo retido, {...] reservando o agravo de instrumento para as decisdes suscetiveis
de causar a parte lesfio grave e de dificil reparag@o”, além de limitar o cabimento do
agravo intemno, “sem prejuizo da faculdade de o relator reconsiderar sua decisdo”.

Nio foram oferecidas emendas.

1 - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos | e 11, alinea d, do Regimento Interno
desta Casa, cabe 4 Comissdo de Constituigiio, Justia e Cidadania opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito processual.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade, nada
ha a opor ao PLC n°® 72, de 2005, tendo em vista que compete privativamente &
Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, inciso 1, da
Constituigiio Federal (CF), bem como por nfio ter sido vulnerada clausula pétrea
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alguma. Além disso, a matéria se insere no ambito das atribui¢des do Congresso
Nacional, em conformidade com o caput do art. 48 da Carta Magna, sendo livre a
iniciativa de Deputados e Senadores.

No que concerne a técnica legislativa, detectamos a necessidade de
ajustat-se, a proposigao, aos ditames da Lei Complementar (1.C) n® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que “dispde sobre 2 elaboraciio, a redacdo, a alteragdo € a
consolidagdo das leis, conforme determina o pardgrafo Gmico do art. 59 da
Constituigdo Federal, ¢ estabelece normas para a consolidagéo dos atos normmativos
que menciona”.

Assim, deve ser modificada a ementa da proposta, para conferir-lhe a
precisio exigida pelo rigor da técnica legislativa.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura irretocével,
porquanto i) 0 meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos (normatizagio
via edi¢do de let) é o adequado, ii) a matéria nele vertida inova o ordenamento
juridico, iii) possui o atributo da generalidade, iv) se afigura dotado de potencial
coercitividade e v) se revela compativel com os principios diretores do sistema de
direito patrio.

No mérito, entretanto, o PLC n° 72, de 2005, conquanto louvaveis as
razdes que presidiram sua apresentacdo, revela-se carente de aperfeigoamento.
Preliminarmente, cumpre destacar que a inovagdo dirigida ao § 3° do art. 523 do
Codigo de Processo Civil pode mais prejuizos que beneficios trazer para o bome
célere andamento dos feitos judiciais. E que, conforme a prescrigio em vigor,
admite-se o uso do agravo retido na forma oral para impugnar decisdes
interlocutérias proferidas em quaisquer sudiéncias (de conciliagdo, preliminar ou
de instrugdo e julgamento), ¢ n%o apenas as pronunciadas em audiéncia de
instruciio ¢ julgamento. A alteragio acaba por restringir, segundo se vé, o alcance
da norma em referéncia. Ademais, é inegdvel que, a depender da complexidade da
causa, a obrigatoriedade de interposi¢do oral do agravo retido, justamente em
audiéncia destinada a produgdo de provas, podera acarretar indesejavel prejuizo
para a defesa da parte que se¢ houver por prejudicada — razdio porque o
estabelecimento de uma regra de tal teor ndo nos parece de bom alvitre.

A atual redagio do § 4° do art. 523 do CPC também se mostra mais
apropriada que a sugerida. Explica-se. A Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001,
com o objetivo de proporcionar aos cidad3os uma prestaciio jurisdicional mais
célere, econdmica e, portanto, efetiva, houve por bem conferir maiores poderes
diretores ao relator do agravo de instrumento (art. 527, incisos [ e 11, do CPC), entre
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0s quais nos interessam, no particular, os de, recebido o recurso, negar-the
seguimento ou, de cutro medo, converté-lo em agravo retido, salvo quando houver
risco de lesdo de dificil ou incerta reparagdo para os interesses controvertidos na
demanda {em outras palavras, quando o provimento jurisdicional ndo se revelar
urgente).

A possibilidade (e niio obrigatoriedade, como impde o texto do PLC
n® 72, dc 2005) d¢ convers3o do agravo de instumente cm retido atendeu —
registre-se — aos legitimos reclamos dos operadores do direito, pois teve em vista
desafogar as cortes ordindrias do excessivo nimero de recursos interpostos, em
especial o recurso de agravo.

Mas niio foi 0. De fato, a mencionada Lei n° 10.352, de 2001, a
propdsito de estimular a utilizagdo do agravo retido — que, antes da reforma, era
mancjado scgundo a livie convicglio do agravanite —, erigiu-o a condigdo de
recurso-regra contra decisdes interlocutorias, elastecendo seu campo de incidéncia
e invertendo a préxis forense, que privilegiava, a exaustdo, o aviamento do agravo
de instramento.

Esse 0 sentido que se deve extrair da prescricio contida na norma
encerrada no § 4° do art. 523 do CPC:

§ 4° Ser4 retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de
instrugfo e julgamento e das posteriores & sentenca, salvo nos casos dedano
de dificil e de incerta reparaglio, nos de inadmissfo dz apelagfio e nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida

Relevaressaltar, ainda, que, em vista do arcabougo processual posto a
disposi¢do dos magistrados, a racionalizagdo do uso dos agravos e, pois, a
promogdo da celeridade jurisdicional, depende, mais que de novas reformas
legislativas, da efetiva aplicagdo do direito positivo. Dessarte, afigura-se-nos, salvo
melhor juizo, inconveniente e, porque nao dizer, desnecessdria (porquanto
parcialmente atendida pelo Codigo), a alteragio destinada ao § 4° do art. 523 do
CPC (art. 1° do PLC).

Por sua vez, o inciso I1 do art. 527 codificado, nos termos do art. 1° da
proposigiio em exame, torna obrigatéria (¢ ndo mais possivel} a conversao do
agravo de instrumento em retido, quando interposto fora dos casos em que €
admitido (existéncia de risco de lesio grave e de dificil reparagio, ou nas hipéteses
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de inadmissdo de apelagdo ou relativos aos efeitos emn que se recebe a apelagdo). De
modo bastante diverso determina a norma e vigor:

II - poderi o relator] converter o agravo de mstrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de proviso jurisdicional de urgéncia ou
houver perigo de les#o grave e de dificil ou incerta reparagio, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serfo apensados aos principais,
cabendo agrave dessa decisfo ao 6rglo colegiado competente;

Na atual sisternatica - como se vé —, o desembargador que receber o
agravo de instrumento esth qutorizadoe a converté-lo em retido, salvo se for o caso
“de inadmiss3o da apelagio e [dos] efeitos em que a apelagdo é recebida” on, amda,
se entender que ndio se trata de alguma das hipoteses de admissdo previstas
{provisdo jurisdicional de urgéncia, existéncia de perigo de lesdo prave e de dificil
OU incerta reparacio).

Procurou-se, em sintese, outorgar ao relator do agravo poderes para
desobstruir a pauta das abarrotadas cortes ordindrias, mediante a diminuig#o do
numero de recursos processados. Cuida-se, acertadamente, de uma faculdade, ¢
nio de um dever, wma vez que, conforme as circunstincias, o magistrado
encarregado do exame podera vislumbrar a conveniéncia de, desde logo, solucionar
a questdo processual pendente,

Cumpre pdr em claro que a analise do cabimento do agravo de
instrumento comporta-se, com exclusividadc, no juizo fundamentado do
desembargador-relator, que podera admiti-lo ou determinar o seu retorno a
instincia a qua. Ademais, mesmo se entender o julgador que ndo estdo presentes os
pressupostos de admissibilidade, poderd determinar o processamento do recurso na
modalidade instrumental.

Consoante bemn observou Leonardo José Cameiro da Cunha, “ha casos
{.-.] em que, mesmo ndo havendo urgéncia nem risco de lesdo, impende que sc
mantenha o agravo de instrumento, ndo o convertendo na sua modatidade retida”,
como no caso do “agravo interposto de decisio que aprecia a impugnagio ao valor
da causa [...] e, bem assim, nas hipoteses em que falece interesse recursal na
modalidade retida” (InovacGes no Processo Civil: Comentirios ds Leis 10352 ¢
10.358/2001. Sio Paulo: Dialética, 2002, p. 103).
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Eis, em suma, os procedimentos que podem ser adotados quanto ao
agravo de instrumento:

a) o relator analisa o agravo e, percebendo que nio se trata de uma das
conjecturas do art. 527, 11, do CPC, determina a sva baixa e retengio nos autos.
Dessa decisdo cabe agravo regimental, no prazo de cinco dias, apds os quais o
magistrado (relator) o remetera & decisdo da Turma ou Cimara. Provido o agravo
regimental, sera reformada a decisio que determinou a transformagdo do recurso;,

b) ndo havendo reforma da decisdo que converteu o agravo de
instrumento em retido (quer por ndo ter sido interposto o regimental, quer por ter-
lhe sido negado provimento), materializar-se-a a convolagiio, devendo o agravante
ratificar as razdes do recurso, por ocasido da apelagio,

¢) o relator, mesmo em vistza da ndo-incidéncia do instrumento em uma
das hipoteses do art. 527, 11, do CPC, pode recebé-lo ¢ dar-lhe processamento
(atendendo o disposto no art. 527, inciso 1] e seguintes, do CPC).

Mais uma vez, a solugfo ji se encontra no ordenamento juridico
positivo, ainda carente — por razdes internas do Poder Judiciario — de efetiva
aplicagd0. Tais as razdes que subsidiam, a nosso ver, a mantenga da vigente redaciio
do inciso 1, do art. 527, do CPC.

A redago atribuida ao inciso V do art. 527 codificado, de sua parte,
parece-nos, a primeira vista, indcua, porquanto limitada & permuta da expressio
“copias das pecas que entender convenientes” por “documentagdo que entender
conveniente”; além disso, a utilizagio do vocdbulo “documenta¢io™ pode
facilmente conduzir o operador do direito a indesejavel interpretagdo, segundo a
qual o advogado do agravado devera juntar aos autos do recurso documentos
originais, em detrimento das respectivas cbpias, consoante o permite a disposigdo
em Vigor.

A limitagdio das hipoteses de oitiva do Ministénio Piblico (inciso Vido
art. 527) nio encontra, salvo melhor juizo, fundamento que lhe permita prosperar,
por duas razies: primeiro porque os incisos I e II do art. 527 versam providéncias
judiciais enérgicas ~ fundadas, muitas vezes, na apreciagio subjetiva dos fatos
contendidos -, para as quais o magistrado pode entender indispensével o
pronunciamento institucional do Parguet, ainda que a posteriori; segundo porque a
manifestagio do Orgao ministerial s¢ dara sempre a critério do juiz, conforme as
circunstéincias do caso, ndo representando, portanto, obice ao regular andamento do
Processo.
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Finalmente, resta analisar a mais importante alteragéo preconizada
pelo PLC n® 72, de 2005 (paragrafo unico adicionado ao art. 527 do CPC),
consistente no estabelecimento, por via transversa, da irmecomibilidade da decisio
monocratica que i) converte em retido o agravo de instrumento, the i) atmbu efeito
suspensivo ou i) defere a tutela recursal, no todo ou em parte. Trata-se de tema
que demanda maior detengdo.

E que a razdio da existéncia dos recursos reside, por uma parte, na
natureza irresignavel do ser humano diante de situagdes - no caso, decisdes —
adversas, e, por outra, na falibilidade inata aos 6rgaos que exercitam a jurisdi¢io.

Realmente, por mais que justa seja a decisdo exarada, dificilmente
conformar-se-a o individuo, sobretudo se o provimento for unico. Humberto
Theodoro Junior, a propésito, afirma, resgatando ensinamento de Gabriel Rezende
Fitho, que “psicologicamente, o recurso comesponde a uma irresistivel tendéncia
humana”, acrescentando que, “na verdade, € intuitiva a inconformagfio de quakjuer
pessoa diante do primeiro juizo ou parecer que ihe é dado. Naturalmente, busca-se
uma segunda ou tercewra opiniio.” (Processo de conhecimento. Vol. [, p. 488).

Como bem acentuou Lino Enrique Palacio, “a razdo de ser dos
recursos reside na falibilidade do juizo humano e na conseqiiente conveniéncia de
que, por via do reexame, as decisdes judiciais se adaptem, na maior medida
possivel, is cxigéncias da justica” (Manual de derecho procesal civil, p. 570,
tradugdo fivre).

Essa possibilidade de revisdo dos provimentos judiciats, mais que uma
possibilidade juridica e uma faculdade deferida aos jurisdicionados, afigura-se
decorrente de uma inapelavel necessidade de autocorregdo do sistema judicial,
tendente a evitar os tantos erros de julgamento e de procedimento em que incorrem
os magistrados, ora por incurnia, ora por ma-fé. Nesse sentido, a prerrogativa do
duplo grau de jurisdigio, verdi gratia, revela-se uma garantia essencial a boa
Jushea.

E preciso ter em conta, no entanto, que a persecugio da justiga e da
conformacgio do sucumbente nio pode ser incessante, pena de se eternizarem os
litigios, causando inconveniente inseguranca juridica e gerando, inevitavelmente,
injustica.

Com efeito, devem ser conciliados, tanto quanto possivel, os fins
juridico — substanciado na prolagio de decisdes efetivas e seguras — e social da
jurisdig8o, isto é, a pacificagio por meio da eliminagio judicial dos conflitos, o que
demanda economia e celeridade.



22

Eis ai o maior problema do processualista e, pois, do iegislador;
equilibrar esses dois aspectos da jurisdigiio.

De fato, ndo obstante o ideal fosse a justaposigio das duas decisfes, de
sorte que a segunda reafirmasse, sempre, a certeza da primeira, ou que se
repetissern ambas até a obtengio da dupla conformidade, injungdes de ordem
pratica, fundadas na economia e na necessidade de breve restauragdo da paz
coletiva, afetada pelos litigios, com as quais deve o legislador transacionar,
aconselham ora a forma transacional de prevaléncia do segundo julgado, ora a
estipulagdo da irrecorribilidade de determinado provimento, a fim de se evitar a
ilimitada repetigdo do pleito, o que, além de ndo assegurar, no scu resultado vltimo,
certeza absoluta de justica, encarece desmedidamente o custo da prestagdo
Jjurisdicional, em prejuizo do interesse piblico de estabilidade dos direitos.

Por essa razdo, impde-se a limitagio do nilmero de recursos, a fim de
se evitar, mediante decisies protegidas pela preclusio ou pela coisa julgada o
prosseguimento nocivo das controvérsias. Tal necessidade era ja observada por
Eduvardo Coutorc, a0 consignar quc “a medida que o tompo passa, vai-sc
restringindo a possibilidade de recorrer. Em nosso pais, toda a legislagio posterior
codificagdo de 1879 ndo € outra coisa sendo um processo de supressio e
cerceamento dos recursos tradicionais, A tendéncia de nosso tempo é aumentar os
poderes do jmz ¢ diminuir o nimero de recursos: € o triunfo de uma justica prontae
firme sobre a necessidade de uma justiga boa, mas lenta” (Fundamentos del
derecho procesal civil, p. 349, traducdo livre).

Na mesma esteira, Humberto Theodoro Jinior assevera que o
legislador brasileiro deve ter coragem de “inovar o sistema recursal como um todo,
reduzinde o niimero de recursos e os casos de respectivo cabumento. Nio ha
processo civil algum, no direito contemporaneo dos povos cultos, que contemple
uma gama ti0 ampla de possibilidade de acesso & via recursal como a do Codigo
brasileiro” (O processo civil brasileire: no limiar do novo século, p. 191).

Dhante dessas assergdes é possivel inferir que permitir a recomribilidade
da decisdo monocrética que converte o agravo de instramento em retido é uma
questio, mais que técnica, de politica judicidnia, em que o aspecto da seguranga
(escopo juridico) ocupa papel primordial, devendo, todavia, conciliar-se com os
objetivos de celeridade e efetividade processuais (fim social da jurisdigiio).

Nesse panorama, a opgdo adotada pela proposigio em aprego revela-
se-nos, em um primeiro momento, adequada, quanto i determinacio da
irrecomribilidade da decisdo que determina a conversjo em retido do agravo de
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mstrumento, Trata-se, com efeito, de questio em que o aspecto seguranca pode,
inequivocamente, ceder espage ao aspecto celeridade. Entretanto, quanto a
irrecornbilidade da decisdo que atribut efeito suspensivo ao agravo, ou que defere,
em antecipagio de rutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, a proposta se
mostra de todo inconveniente.

Realmente, se é irespondivel que devemos, no plano legislativo,
prover, tanto quanto possivel, condigdes para o alcance efetivo da celendade
processual - sobretudo porque, apos a edigdo da Lein® 10.352, de 2001, aumentou,
em muitos casos, o trabalho das cortes ordinarias, em vista da constante
interposigio de agraves internos (ou regimentais) das decisbes que determinam a
conversio do agravo de instrumento, em detrimento da economia almejada -, ndo
menos correto & que ndo podemos, em nome dessa mesma celeridade, dispensar
certos expedientes recursais essenciais a salvaguarda dos direitos postos em litigio.

III-YOTO

Em face do exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei da
Camara n® 72, de 2005, na forma do seguinte substitutivo:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N2 T2 (SUBSTITUTIVQ), DE 1005 -
ca

Alterao §4°doart. 523 eoinciso Il do art. 527 daLen
n® 5869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de
Processo Civil), relativos ao cabimento e 4 disciplina
dos agravos retido ¢ de instrumento.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°O § 4° do ant. 523 e o inciso Il do art. 527 da Lein® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), passam a vigorar com a seguinte
redagdo:
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§ 4° Sera retido o agravo das decisdes profendas na audiéncia de
instruco e julgamerto ¢ das posteriores 3 senfenga, salvo nos casos de
provisiio jurisdicional de urgéncia, dano de dificil e de incerta reparagio,

nos de inadmissio da apelagio e nos relalivos aos efeitos em que a apelacio
é recebida (NR)

11 - podera converter o agravo de instrumento em agravo retido, salve
quando se tratar de provimento jurisdicional de urgéncia ov houver perigo
de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo, remetendo a respectiva
peticlo ao juizo da causa, onde sera juntada acs autos principais,
desprezadas as pegas que formaram o instrumento, niio cabendo recurso
dessa decisio.

.. (NR)

Art. 2° Fsta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Sala da Conmssao,

, Presidente

L (SZ et

Publicado no Didrio do Senado Federal, #09/2005

Secretaria Expeciai de Editoracio e PublicacSes do Senado Federal - DF
(OS: 16470/2005)
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