PARECER N° |, DE 2005

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei da Camara n° 72, de 2005, que da nova
redacéo aos arts. 523 e 527 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cdédigo de Processo
Civil, relativos ao agravo de instrumento e ao
agravo retido.

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

| —-RELATORIO

Esta Comisséo examina o Projeto de Lei da Camara (PLC)
n® 72, de 2005, que da nova redacéo aos arts. 523 e 527 da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, relativos ao agravo de
instrumento e ao agravo retido, deiniciativa da Presidéncia da Republica.

O art. 1° da proposi¢ao tem por objetivo, mediante atribuicéo de
nova redacdo ao 8§ 3° do art. 523 do Cddigo de Processo Civil (CPC), tornar
obrigatdria a utilizacdo, nas audiéncias de instrucéo e julgamento, do agravo
retido oral, que devera “constar do respectivo termo (art. 475), nele expostas
sucintamente as razdes do agravante’.

O dispositivo proemial ateratambém o § 4° do art. 523 do CPC,
para dispor que serd “retido o agravo das decisdes. i) ndo suscetiveis de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo; ii) posteriores a sentenca,
salvo nos casos de ndo admisséo da apelacdo ou relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida’.

O inciso Il do art. 527 do estatuto processual, por sua vez, nos
termos gue |he confere o art. 1° da proposi¢ao, torna obrigatoria a conversao
do agravo de instrumento em retido, “nos casos previstos nos incisos | e ll do



8 4° do art. 523 desta Lei”, determinando, ainda, a remessa dos respectivos
autos ao juiz da causa.

O inciso V do artigo em exame tem a redacdo modificada apenas
para consighar que o patrono do agravado devera juntar aos autos, em lugar
das “copias das pecas que entender convenientes’, “a documentacdo que
entender conveniente”.

O inciso VI, também do art. 527, passa a adstringir aintervencéo
do Ministério Publico a ultimagdo das providéncias previstas nos incisos I,
IV e VI do mesmo dispositivo (atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso ou
deferimento de tutela; requisicéo de informagdes ao juiz da causa; intimagdo
do advogado do agravado para responder ao recurso).

O art. 1° do PLC ainda acresce um paragrafo unico ao art. 527 do
CPC, determinando que “a decisdo liminar proferida nos casos dosincisos |l e
[11 [...] somente [serd] passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, savo se o proprio relator areconsiderar”.

O art. 20 por fim, dispbe sobre a vigéncia da Le em que
eventuamente se convolar o projeto noventa dias apés a data de sua
publicacéo.

Na justificagdo que acompanha a proposta, elaborada pelo
Ministé&rio da Justica, argui-se que, “sob a perspectiva das diretrizes
estabelecidas para a reforma da Justica, faz-se necessaria a ateracéo do
sistema processual brasileiro, com o escopo de conferir racionaidade e
celeridade ao servigo de prestacdo jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito
ao contraditorio e aampla defesa’”.

Argumenta-se, ademais, que o objetivo da proposicao € tornar
“regra 0 agravo retido, [...] reservando o agravo de instrumento para as
decisdes suscetivels de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo”, além
de limitar o cabimento do agravo interno, “sem prejuizo da faculdade de o
relator reconsiderar sua decisao”.

N&o foram of erecidas emendas.

Il —ANALISE



Nos termos do art. 101, incisos | e Il, alinea d, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadania
opinar sobre a congtitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas
gue Ihe séo submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito processual.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pelo Projeto de Lei da Camara n°® 72, de 2005, tendo em
vista que compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a
teor do disposto no art. 22, inciso |, da Constituicéo Federal (CF), bem como
por ndo ter sido vulnerada clausula pétrea alguma. Além disso, a matéria se
insere no ambito das atribuicdes do Congresso Nacional, em conformidade
com o caput do art. 48 da Carta Magna, sendo livre a iniciativa de Deputados
e Senadores.

No gue concerne a juridicidade, a proposta se afigurairretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o acance dos objetivos pretendidos
(normatizacéo via edicéo de lel) € o adequado, 11) a matéria nela vertida inova
0 ordenamento juridico, iii) possui o atributo da generalidade, iv) se afigura
dotada de potencia coercitividade e v) se revela compativel com os principios
diretores do sistema de direito pétrio.

Quanto atecnicalegidativa, detectamos a necessidade de gjustar-
se, a proposicao, aos ditames da Lei Complementar (LC) n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que “dispbe sobre a elaboracdo, a redacéo, a alteracéo e a
consolidagdo das leis, conforme determina o parégrafo unico do art. 59 da
Congtituicdo Federa, e estabelece normas para a consolidacdo dos atos
normativos que menciona’.

Assim, deve ser modificada a ementa do projeto, para conferir-
|lhe a preciséo exigida pelo rigor datécnicalegidlativa.

Ademais, a fim de se preservar a sistematicidade com que s&o
disciplinados os agravos no CPC, cumpre transpor a alteracéo produzidano 8
4° do art. 523 para o0 caput do art. 522, conservando-se a topologia da
clausula geral do cabimento e do prazo. Correlativamente, a redacéo
atribuida ao inciso 1l do art. 527 do Codigo deve ser adaptada, bem como
revogado 0 mencionado 8§ 4° do art. 523.



Cumpre, ainda por razdes de tecnicalegidativa, suprimir agrafia
cardinal dos prazos constante do art. 527, incisos V e VI, do CPC (nos termos
do art. 1° do da proposicéo), edo art. 2° do PLC.

Destacamos, por oportuno, que todos o0s gustes cuja
implementacdo se propde — nos termos das emendas apresentadas ao fina
deste relatorio — sdo de meramente redacionais, ndo implicando modificacéo
de fundo na proposta.

No mérito, acedemos por inteiro ainiciativa do Poder Executivo.
E que, conquanto tenha a Le n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, tornado
a prestacéo jurisdicional mais célere e econdmica — a0 conferir maiores
poderes diretores ao relator do agravo de instrumento, entre os quais nos
Interessam, no particular, os de, recebido o recurso, negar-lhe seguimento ou,
de outro modo, converté-lo em agravo retido, quando ndo for urgente o
pronunciamento jurisdicional —, com a sua edicdo ndo se logrou, de modo
efetivo, desobstruir a pauta das Cortes ordinarias do crescente nimero de
agravos de instrumento, um dos principais fatores relacionados a morosidade
do Poder Judiciario.

Realmente, a norma em referéncia ndo satisfez as expectativas da
comunidade juridica, porquanto os desembargadores, diante da singela
faculdade instituida em favor da jurisdicdo (art. 527, I, do CPC, com a
redacéo dada pela Lei n° 10.352, de 2001), tem revelado excessiva cautela na
apreciacao dos casos que demandam “urgéncid’ ou encerram potencialidade
de “dano de dificil e de incerta reparacéo” (8 4° do art. 523 do CPC, com a
redacdo que lhe atribuiu a Lei n° 10.352, de 2001), deixando, assm, de
determinar a baixa do agravo de instrumento em muitos casos em que O
recurso cabivel € o agravo retido.

Dessarte, a obrigatoria conversdo recursal preconizada pelo art.
1° do Projeto de Lei em apreco — nos termos da nova redagéo conferida art.
527, 11, do CPC, combinada com a modificagdo dirigida ao art. 523, § 4°, do
mesmo Codigo — atende aos legitimos reclamos dos operadores do direito, a
medida que inverte a praxis forense, tornando o agravo retido, sem espaco
para divida, o0 recurso-regra contra decisoes interlocutorias, e desafoga as
cortes ordinarias da excessiva quantidade de agravos de instrumento
manejados.



Ressalte-se, pela oportunidade, que a medida vislumbrada n&o
viola o0 poder de apreciagcdo dos magistrados, que conservam competéncia
hermenéutica para decidir sobre 0 que se deve haver por “provimento
jurisdicional de urgéncia’.

No mesmo bom caminho dareforma dos arts. 523, 8 4° e 527, Il,
do CPC, mostra-se inovacao dirigida ao 8 3° do art. 523 do mesmo Cadigo,
no que diz respeito ao célere andamento dos feitos judiciais. Realmente, se 0
juiz se sentir a vontade para resolver, na propria audiéncia de instrucdo e
julgamento, determinado incidente, nada mais escorreito que determinar, ao
advogado da parte que se der por prejudicada, que interponha, oralmente, o
competente agravo retido. Nem se alegue, com isso, ofensa ao principio da
ampla defesa. primeiro porque, caso a questdo apresente insofismavel
complexidade, dificilmente a decidira o magistrado de plano, isto & na
propria audiéncia; em segundo lugar porque, caso se trate de hipétese habil a
causar “dano grave e de dificil reparacdo”, a parte podera, desde logo, aviar o
competente e necessario agravo de instrumento.

A redacdo atribuida ao inciso V do art. 527 codificado se afigura
igualmente salutar, porquanto torna expressa a possibilidade de juntada ao
instrumento, pelo agravado, da “documentacao que entender conveniente’, e
n&o apenas das “copias das pecas que entender convenientes’. Com efeito, a
expressao em vigor conduz a incorreta inteligéncia, qual sga, a de que
somente se pode anexar ao instrumento a reproducéo de pecas ja apresentadas
no feito principal, reduzindo demasiadamente o espectro da defesa do
recorrido.

A limitac&o das hipoteses de oitiva do Ministério Pablico (inciso
VI do art. 527) também se revela de bom alvitre. Realmente, n&o ha porque,
em vista do postulado da celeridade, manter a possibilidade de invocagéo,
pelo magistrado, do pronunciamento institucional do Parquet em todos os
casos do art. 527 do CPC — até porgue este se daria, no particular, apés a
prolacéo das decisbes a que se referem os incisos | e Il do dispositivo sob
exame, em obice ao regular andamento do processo.

Finalmente, resta andliisar a mas importante alteracéo
preconizada pelo PLC n° 72, de 2005 (parégrafo unico adicionado ao art. 527
do CPC), consistente no estabelecimento, por via transversa, da
irrecorribilidade da decis&o monocratica que i) converte em retido o agravo de



instrumento, lhe i) atribui efeito suspensivo ou iii) defere atutela recursal, no
todo ou em parte. Trata-se de tema que demanda maior detencao.

E que arazdo da existéncia dos recursos reside, por uma parte, na
natureza irresignavel do ser humano diante de situagbes — no caso, decisoes —
adversas, e, por outra, na faibilidade inata aos Orgéos que exercitam a
jurisdicao.

Realmente, por mais que justa sgja a decisdo exarada,
dificilmente conformar-se-a o individuo, sobretudo se o provimento for tnico.
Humberto Theodoro Junior, a proposito, afirma, resgatando ensinamento de
Gabriel Rezende Filho, que “psicologicamente, o recurso corresponde a uma
irresistivel tendéncia humana’, acrescentando que, “na verdade, € intuitiva a
inconformacao de qualquer pessoa diante do primeiro juizo ou parecer que lhe
é dado. Naturalmente, busca-se uma segunda ou terceira opinido.” (Processo
de conhecimento. Val. |, p. 488).

Como bem acentuou Lino Enrique Paacio, “a razéo de ser dos
recursos reside na falibilidade do juizo humano e na consequente
conveniéncia de que, por via do reexame, as decisdes judiciais se adaptem, na
maior medida possivel, as exigéncias da justica’ (Manual de derecho
procesal civil, p. 570, traducéao livre).

Essa possibilidade de revisdo dos provimentos judiciais, mais
gue uma possibilidade juridica e uma faculdade deferida aos jurisdicionados,
afigura-se decorrente de uma inapelavel necessidade de autocorrecdo do
sistema judicia, tendente a evitar os tantos erros de julgamento e de
procedimento em gue incorrem os magistrados, ora por incuria, ora por ma-fé.
Nesse sentido, a prerrogativa do duplo grau de jurisdicéo, verbi gratia, revela-
Se uma garantia essencial aboa justica.

E preciso ter em conta, no entanto, que a persecucao da justica e
da conformacdo do sucumbente ndo pode ser incessante, pena de se
eternizarem os litigios, causando inconveniente inseguranca juridica e
gerando, inevitavelmente, injustica.

Com efeito, devem ser conciliados, tanto quanto possivel, os fins
juridico — substanciado na prolacéo de decisdes efetivas e seguras — e social



da jurisdicdo, isto é, a pacificagdo por meio da eliminagdo judicial dos
conflitos, o que demanda economia e celeridade.

Eis ai o maior problema do processudista e, pois, do legislador:
equilibrar esses dois aspectos da jurisdi¢ao.

N&o obstante o ideal fosse a justaposicéo das duas decisdes, de
sorte que a segunda reafirmasse, sempre, a certeza da primeira, ou que se
repetissem ambas até a obtencéo da dupla conformidade, injungdes de ordem
prética, fundadas na economia e na necessidade de breve restauracéo da paz
coletiva, afetada pelos litigios, com as quais deve o legislador transacionar,
aconselham ora aforma transacional de prevaléncia do segundo julgado, oraa
estipulacéo dairrecorribilidade de determinado provimento, a fim de se evitar
ailimitada repeticéo do pleito, o que, além de ndo assegurar, no seu resultado
ultimo, certeza absoluta de justica, encarece desmedidamente o custo da
prestacdo jurisdicional, em prejuizo do interesse publico de estabilidade dos
direitos (Miguel Seabra Fagundes. Dos recursos ordinarios em matéria
civil, p. 13, nota 18).

Por essa razéo, impde-se a limitagdo do nimero de recursos, a
fim de se evitar, mediante decisdes protegidas pela preclusdo ou pela coisa
julgada, o prosseguimento nocivo das controvérsias. Ta necessidade era ja
observada por Eduardo Coutore, ap consignar que “a medida que o tempo
passa, vai-se restringindo a possibilidade de recorrer. Em nosso pais, toda a
legislacdo posterior a codificacdo de 1879 ndo € outra coisa sendo um
processo de supressdo e cerceamento dos recursos tradicionais. A tendéncia
de nosso tempo é aumentar os poderes do juiz e diminuir 0 nimero de
recursos. € o triunfo de uma justica pronta e firme sobre a necessidade de uma
justica boa, mas lenta” (Fundamentos del derecho procesal civil, p. 349,

traducéo livre).

Na mesma esteira, Humberto Theodoro Junior assevera que o
legislador brasileiro deve ter coragem de “inovar 0 sistema recursal como um
todo, reduzindo o nimero de recursos e 0s casos de respectivo cabimento.
N&o h& processo civil algum, no direito contemporaneo dos povos cultos, que
contemple uma gama td ampla de possibilidade de acesso a via recursal
como ado Codigo brasileiro” (O processo civil brasileiro: no limiar do novo
seculo, p. 191).



Diante dessas assercOes, € possivel inferir que permitir a
recorribilidade da decisdo monocratica que antecipa a tutela recursal, confere
efeito suspensivo ao agravo de instrumento, ou, inversamente, converte-o em
agravo retido, € uma questdo, mais que técnica, de politica judiciaria, em que
0 aspecto da seguranca (escopo juridico) ocupa papel primordial, devendo,
todavia, conciliar-se com os objetivos de celeridade e efetividade processuais
(fim socia dajurisdicéo).

Nesse panorama, a opcao adotada pela proposicéao revela-se-nos
a mais adequada a realidade brasileira. Devemos, realmente, perseguir a
celeridade processual, até porque, apos a edicéo da Lei n° 10.352, de 2001,
aumentou, em muitos casos, o trabalho das cortes ordinérias, em vista da
constante interposicéo de agravos internos (ou regimentais) das decisdes que
determinam a conversdo do agravo de instrumento, em detrimento da
economia almejada.

11 -VOTO

Em face do exposto, opinamos pela aprovacdo do Projeto de Lei
da Camaran°® 72, de 2005, com as seguintes emendas, meramente de redacéo:

EMENDA N°1-CCJ

Dé-se aementado PLC n° 72, de 2005, a seguinte redacao:

Altera a Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cdédigo de
Processo Civil), para conferir nova disciplina ao
cabimento dos agravos retido e de instrumento, e da
outras providéncias.

EMENDA N°2-CCJ

Dé-se ao art. 1°do PLC n° 72, de 2005, a seguinte redacao:

Art. 1° Os arts. 522, 523 e 527 da L&l n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Cdédigo de Processo Civil), passam a vigorar com a seguinte
redacéo:



Art. 522. Das decisfes interlocutérias cabera agravo,
no prazo de dez dias, na formaretida, salvo quando se tratar
de decisfo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelacdo € recebida,
guando ser& admitida a sua interposi¢cdo por instrumento.

R)

8§ 3 Das decisdes interlocutérias proferidas na
audiéncia de instrucéo e julgamento cabera agravo na forma
retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem
como constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas
sucintamente as razdes do agravante. (NR)

Art.

Il — converterda 0 agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos
em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa.

V — mandara intimar o agravado, na mesma
oportunidade, por oficio dirigido a0 seu advogado, sob
registro e com aviso de recebimento, para que responda no
prazo de dez dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a
documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribuna e naquelas em que o expediente
forense for divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se-a
mediante publicacdo no 6rgdo oficial.

VI — ultimadas as providéncias referidas nos incisos ||
a V do caput deste artigo, mandard ouvir o Ministério
Pablico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de dez
dias.

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos
casos dos incisos Il e Il do caput deste artigo, somente €
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo,
salvo se o proprio relator areconsiderar. (NR)
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EMENDA N°3-CCJ
Dé-se ao art. 2° do PLC n° 72, de 2005, a seguinte redacao:

Art. 2° Esta Le entra vigor apds decorridos noventa dias de sua
publicacdo oficial.

EMENDA N°4 -CCJ

Acrescente-se ao PLC n° 72, de 2005, um art. 3°, com a seguinte
redacéo:

Art. 3° Ficarevogado o 8§ 4° do art. 523 da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cadigo de Processo Civil).

Salada Comissao, 31 de agosto de 2005.
, Presidente

. Relator



