PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 6, de 2009, que
estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, dispoe sobre a prevengdo e repressdo
as infragoes contra a ordem economica, altera a Lei
n°8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei
n’ 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de
Processo Penal, e a Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985, revoga dispositivos da Lei n° 8.884, de 11 de
junho de 1994, e a Lei n° 9.781, de 19 de janeiro de
1999; e da outras providéncias.

RELATOR: Senador ROMERO JUCA

I - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara n® 6, de 2009, incorpora Substitutivo
aprovado na Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n° 3.937, de 2004, de
autoria do Deputado Carlos Eduardo Cadoca, e ao Projeto de Lei n° 5.877, de
2005, de autoria do Poder Executivo, e tem por objetivo estruturar o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia.

Na redacdo proposta, cento e vinte e oito artigos compdem o
Projeto. Destacam-se, a seguir, sinteticamente, os dispositivos do Projeto,
com énfase nas alteragdes produzidas em relagdo ao ordenamento juridico
vigente.

Os art. 1° a 19 mantém as atuais regras sobre aplicacdo territorial
da Lei e reestruturam o Conselho Administrativo de Defesa Economica
(CADE), que passa a ser composto de um Tribunal Administrativo, uma
Superinténcia-Geral e um Departamento de Estudos Econdmicos.



De forma genérica, pode-se afirmar que o Tribunal assume as
atuais atribuicoes do Plendrio do CADE, que sdo as de julgar os processos
administrativos de infracdo a ordem econdmica e de analise de atos de
concentra¢ao econdmica.

A Superintendéncia-Geral, por sua vez, assume as atribui¢gdes da
atual Secretaria de Direito Econdomico do Ministério da Justica (SDE), no que
tange a defesa da concorréncia. S3o, em regra, poderes para iniciar processos
e conduzir investigagdes, a fim de colher provas de condutas e efeitos
caracterizadores de infracdo a ordem economica ou de danos derivados de
concentragdes empresariais.

Papel mais destacado foi conferido a Superintendéncia no tocante
a analise de atos de concentra¢do econOmica: enquanto a Secretaria de Direito
Econdémico apenas confecciona parecer nao vinculante, a Superintendéncia
podera propor acordo que altere os termos da unido empresarial, a fim de que
seja aprovada. Os termos do acordo serdao analisados pelo Tribunal.

Destaca-se, ainda, que o Superintendente, ao contrario do atual
Secretario de Direito Econdmico, deterd mandato fixo, apds regular nomeagao
pelo Presidente da Republica e aprovacdo do Senado Federal, da mesma
forma que os Conselheiros do Tribunal interno ao CADE.

O Departamento de Estudos Econdmicos possui fungdo
essencialmente técnica, sem que seu titular, o Economista-Chefe, possua
poderes decisorios.

Ao lado do CADE, integra a estrutura do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia a Secretaria de Acompanhamento Econdmico do
Ministério da Fazenda (SAE), a qual deixa de elaborar pareceres em analise de
atos de concentracdo econOmica e passa a adotar, explicitamente, o papel de
advocacia da concorréncia, com ampla possibilidade de opinar sobre aspectos
concorrenciais de normas e politicas em vigor, em especial no que envolve as
atribuicdes das agéncias reguladoras.

Ao Ministério Publico Federal (art. 20) foi mantida a fun¢do de
emitir parecer em processo administrativo que apure infragdo a ordem
econdmica, mas foi suprimida a sua participacdo nos atos de concentracao
econdomica.
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Acerca do controle de condutas anticoncorrenciais (arts. 31 a 45),
também conhecido como analise das infragdes da ordem econdmica, quatro
inovagdes merecem destaque em relagao ao modelo em vigor.

Primeiro, foi suprimida, como infracdo, a conduta de impor
precos excessivos, prevista no ordenamento em vigor (art. 21, inc. XXIV, da
Lei n® 8.884, de 1994).

Segundo, foi criada a prescricdo intercorrente no processo
administrativo, a qual ocorrera apos trés anos de processo paralisado,
pendente de julgamento ou despacho.

Terceiro, foram ampliados os poderes do Secretario de Direito
Economico, hoje chamado Superintendente-Geral do CADE, para arquivar
denuncias tratadas em procedimento preparatorio de inquérito administrativo,
sem que se possa recorrer de tal decisdo ao Tribunal do CADE.

No caso de inquérito administrativo arquivado pelo
Superintendente-Geral do CADE, foi suprimido o recurso de oficio cabivel
contra tal decisdo no ordenamento em vigor. Pelo Projeto, poderd o Tribunal
avocar o 1Inquérito, mas nenhuma conduta comissiva ¢ exigida do
Superintendente-Geral do CADE no sentido de encaminhar o inquérito
arquivado ao Tribunal.

E as denuncias oferecidas pelo Congresso Nacional ou por
qualquer de suas Casas, as quais exigem instauracao imediata de processo
administrativo pelo ordenamento em vigor, passam a ser tratadas, pelo
Projeto, como demandas a serem investigadas pelo Superintendente-Geral do
CADE, por meio de processo ou de mero inquérito administrativo, este
passivel de arquivamento sumario por ato do Superintendente-Geral do
CADE sem que recurso de oficio deva ser proposto perante o Tribunal.

Quarto, a medida preventiva passa a ser admissivel ndo apenas
no processo administrativo, mas também no inquérito administrativo. E
também o compromisso de cessacdo de pratica passa a ser adotavel nado
apenas no processo administrativo, mas também no procedimento
preparatorio de inquérito € no inquérito administrativo.

Sobre o controle de atos de concentragao econdmica (arts. 53 a
65 e 88 a 92), o Projeto traz trés expressivas inovagoes.
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A primeira inovacao reside no fato de que o controle passa a ser
prévio, isto &, as empresas que intencionem promover unido empresarial
devem aguardar a decisdo favoravel do CADE antes de realizarem a
concentracao economica.

Para tanto, o CADE, somadas as competéncias da
Superintendéncia e do Tribunal, devem apreciar o pedido em até 240 dias, sob
pena de aprovagdo automatica da operagdo e apuragdao da responsabilidade
civil, administrativa e penal dos membros do CADE. Tal prazo pode ser
dilatado em até¢ 60 dias a requerimento das empresas ou em até 90 dias a
requerimento do Tribunal.

A segunda inovacdo permite que o CADE aprove atos de
concentracdo econdmica que causem danos graves e substanciais a
concorréncia, desde que eficiéncias econdmicas (ganhos de produtividade e
inovagdes tecnoldgicas) sejam produzidas pela unido, garantido aos
consumidores o repasse de parte relevante de tais beneficios. Pela Lei atual
(Lei n® 8.884, de 1994), o CADE nao pode autorizar unides empresariais que
causem danos exagerados a concorréncia, ainda que ganhos de eficiéncia
econdmica sejam produzidos.

A terceira inovacdo € a que altera o critério de apresentacdo de
unides empresariais: suprime-se o critério de apresentacdo na hipdtese de
detencdo de 20% ou mais de mercado relevante, bem como se exige que a
empresa a ser adquirida possua, ao menos, faturamento de R$ 30 milhdes de
reais.

A matéria foi distribuida a Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdao, Comunicagdo e Informatica — CCT, a Comissdo de Servigos de
Infra-Estrutura, a esta Comissao de Assuntos Econdmicos e, apos a analise ¢
votagdo, sera encaminhada as ComissOes de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagao ¢ Controle, e de Constitui¢ao, Justica e Cidadania.

Acerca das disposicoes finais e transitorias, merecem destaque a
regra de vigéncia, proposta para 180 dias apds a publicacdo, € a regra prevista
no art. 114 do Projeto, a qual permite a manutencao do controle poéstumo de
apresentacdo dos atos de concentragdo econdOmica (situagdo em que a
operagdo de unido empresarial ¢ realizada antes de sua aprovacao pelo
CADE), a critério do Tribunal, pelo prazo de 1 ano apos a vigéncia da Lei,
prazo esse que pode ser prorrogado pelo CADE se a dotagdo de recursos

Cj-gb2009-09364



financeiros e humanos consignados ao CADE for insuficiente a adog¢ao eficaz
do modelo de controle prévio de atos de concentragcdo econdmica.

O parecer apresentado e aprovado pela Comissdo de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo, Comunicagdo e Informatica, de autoria do Senador
Wellington Salgado, concluiu pela aprovacdo do PLC n° 6, de 2009, com
vinte e oito emendas.

A primeira emenda altera a ementa do Projeto.

A segunda emenda suprime o § 6° do art. 6°, a fim de impedir o
Presidente do Tribunal de nomear, por ato proprio e nao sujeito a qualquer
condi¢do, servidor em exercicio no CADE para o cargo de Conselheiro,
enquanto perdurar a vacancia desse cargo.

A terceira emenda suprime o paragrafo 3° do artigo 9°, a fim de
extirpar do Projeto a norma que impde a responsabilizacdo das agéncias
reguladoras que ndo prestarem assisténcia, colaboracdo e elaboracdo de
pareceres técnicos solicitados pelo CADE.

A quarta emenda suprime o paragrafo 6° do artigo 9°, a fim de
extirpar do Projeto a norma que impde a CAMEX o dever de se posicionar em
relacdo as decisdes do CADE quanto as matérias relativas a alteragdo tarifaria,
acesso a mercados e defesa comercial.

A quinta emenda suprime a alinea “c” do inciso VI do art. 13, a
fim de impedir que a Superintendéncia-Geral defira inspecdo sem autorizagdo
judicial.

A sexta, a sétima, a oitava, a nova, a décima e a décima-primeira
emendas exigem que o economista-chefe do CADE e o procurador-chefe do
CADE tenham mandato fixo de dois anos, admitida uma reconducao, ¢ sejam
nomeados de forma semelhante aos demais membros do CADE: pelo
Presidente da Republica, apds indicacdo do Ministro da Justi¢a e aprovagao
do Senado. Nos termos do Projeto, tais autoridades sdao nomeadas por mero
ato conjunto do Superintendente-Geral e do Presidente do Tribunal.

A décima segunda emenda suprime o inciso I do artigo 19, a fim
de impedir que a Secretaria de Acompanhamento Economico (SEAE) opine
em consultas publicas propostas pelas agéncias reguladoras e que se refiram a
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alteragdes de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos,
consumidores € usuarios.

A décima terceira emenda altera o inciso II do artigo 19 para
autorizar a SEAE a opinar sobre minutas de atos normativos elaborados por
qualquer entidade publica ou privada, ndo apenas nos aspectos referentes a
promogao da concorréncia, mas também no que respeita a potencial violacao
ou prejuizo da livre concorréncia e da livre iniciativa.

A décima quarta e a décima quinta emendas alteram o art. 20
para ampliar a atuagdo do Ministério Publico junto ao CADE, em qualquer
processo, € explicitar que essa atuacao ocorrera de forma independente.

A décima sexta emenda e a décima sétima emenda alteram o art.
52 para explicitar que sera o proprio Tribunal, e ndo a Superintendéncia-
Geral, quem ira dar cumprimento as decisoes tomadas pelo CADE, por meio
de estrutura especifica criada por seu Presidente.

A décima oitava emenda altera o § 1° do art. 67 para autorizar o
Tribunal a avocar, inclusive, o procedimento preparatorio de inquérito
administrativo arquivado pela Superintendéncia-Geral.

A décima nona emenda suprime o § 4° do art. 85, para permitir
que a proposta de termo de compromisso de cessacdo de pratica seja
apresentada mais de uma vez no mesmo processo.

A vigésima emenda altera o art. 87 para, em caso de celebragdo
de acordo de leniéncia, estender a extingdo da punibilidade penal ao crime
tipificado no art. 288 do Codigo Penal.

A vigésima primeira emenda altera o art. 88 para diminuir o
valor do faturamento minimo utilizado como critério de apresentagdo de ato
de concentra¢do economica ao CADE. Pela emenda, o valor cai de R$ 400
milhdes para R$ 150 milhdes.

A vigésima segunda emenda altera o art. 98 para permitir que a
empresa condenada pelo CADE possa, por meio de embargos ou agdo
propria, suspender a execucao proposta pelo CADE, ainda que a caucgao
ofertada pela empresa condenada ndo compute o valor das multas diarias.

Cj-gb2009-09364



A vigésima terceira emenda suprime o § 3° do art. 98, a fim de
impedir que o CADE execute a empresa condenada pela diferenga entre o
valor atualizado da multa e o depositado em favor do Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos. A emenda reconhece que, de acordo com o STJ, a
atualizacdo dos valores constitui crédito do Fundo contra a institui¢ao
financeira depositaria, e ndo contra a empresa condenada.

A vigésima quarta emenda suprime o § 1° do art. 122, a fim de
impedir que o CADE possa requisitar servidores da administragdo publica
federal direta, autarquica ou fundacional.

A vigésima quinta, a vigésima sexta, a vigésima sétima e a
vigésima oitava emendas acrescentam artigos 122-A a 122-D para resguardar
as atribuicdes que a legislacdo em vigor outorgam a ANATEL. Pelas emendas
sugeridas, apenas a ANATEL poderd instaurar investigacdes por violacao das
normas de defesa da concorréncia no setor de telecomunicagdes, bem como
apenas a ANATEL proferird parecer aos atos de concentragdo econdmica
entre empresas do setor de telecomunicagdes.

O parecer apresentado e aprovado pela Comissao de Servigos de
Infra-estrutura, de autoria do Senador Wellington Salgado, concluiu pela
aprovacgao do PLC n° 6, de 2009, com trés emendas.

A primeira emenda suprime o inciso VII do art. 19, a fim de
impedir que a SEAE manifeste-se a respeito do impacto concorrencial de
medidas em discussdo nos foruns negociadores relativos as atividades de
alteracao tarifaria, de acesso a mercados e a defesa comercial.

A segunda emenda suprime o § 3° do art. 19, a fim de impedir
que a SEAE disponibilize, na internet, sua manifestagdo sobre o efeito
concorrencial de processos de defesa comercial.

A terceira emenda suprime o § 4° do art. 19, a fim de desobrigar
o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio a se posicionar em
relacdo as conclusdes da SEAE sobre os processos de defesa comercial.

II - ANALISE
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O projeto cuida de matéria inserida na competéncia legislativa
concorrente da Unido (Constitui¢cdo, art. 24, inc. 1) para legislar sobre direito
econdmico.

As regras sobre iniciativa parlamentar foram observadas e,
portanto, ndo se vislumbra dbice algum quanto a constitucionalidade formal.

Foram observadas as regras pertinentes a regimentalidade, dado
que, nos termos dos incisos I, IIT e IV do art. 99 do Regimento Interno do
Senado Federal, cabe a Comissdao de Assuntos EconOmicos opinar sobre
aspecto econdmico e financeiro de qualquer matéria que lhe seja submetida
por despacho do Presidente, inclusive normas gerais sobre direito financeiro e
econdmico.

Quanto a juridicidade, observa o Projeto os aspectos de: a)
inovagdo, porque reestrutura o CADE; b) efetividade e coercitividade,
representadas pelo poder vinculante de suas decisdes ao caso concreto; c)
espécie normativa adequada, j4 que a defesa da concorréncia e a repressao ao
abuso de poder econdmico devem ser disciplinados por lei ordindria; e d)
generalidade, uma vez que as normas do Projeto se aplicam, indistintamente,
a todas as pessoas, fisicas e juridicas, estas de direito privado ou publico.

No que respeita a técnica legislativa, o projeto observa as regras
previstas na Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as
alteragdes promovidas pela Lei Complementar n® 107, de 26 de abril de 2001.
Nao ha inclusdao de matéria diversa ao tema tratado na proposicdo € a sua
redacdo, na forma do Substitutivo apresentado, a nosso ver, ndo merece
reparos.

Quanto ao mérito, do ponto de vista econdmico, hd duas questdes
importantes que merecem destaque, ambas relacionadas ao Titulo VII — Do
Controle de Concentragdes, Capitulo I — Dos Atos de Concentragao.

De acordo com o art. 88 do projeto, serdo previamente
submetidos ao CADE os atos de concentragdo econOmica em que,
cumulativamente, (1) pelo menos um dos grupos envolvidos tenha registrado
faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no pais, no ano anterior,
equivalente ou superior a R$ 400 milhdes e (2) pelo menos um outro grupo
envolvido tenha registrado, no ano anterior, faturamento bruto anual ou
volume de negdcios total no Pais, equivalente ou superior a R$ 30 milhdes.
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Esse controle prévio obrigatorio previsto no Projeto representa
expressivo avanco em relagdo ao modelo de controle pdéstumo adotado na Lei
n°® 8.884, de 11 de junho de 1994, e o prazo de oito meses (definido no § 2° do
art. 88 do projeto) para a realizagdo desse controle de concentragdo pelo
CADE nao ¢ demasiadamente longo, em especial se considerado for: a) o
grau de agilidade e de globalizacdo da economia; e b) a experiéncia
internacional no tema.

A segunda questdo esta contida nos §§ 5° e 6° do mesmo art. 88,
e insere uma diferenca conceitual significativa na legislagdo vigente.

O art. 54, § 1°, da Lei n° 8.884, de 1994, em vigor, prevé que os
atos de concentracdo que possam limitar ou de qualquer forma prejudicar a
livre concorréncia, ou resultar na dominacao de mercados relevantes de bens
ou servigos, poderdo ser autorizados pelo CADE, desde que atendam as
seguintes condicoes:

[ - tenham por objetivo, cumulada ou alternativamente:
a) aumentar a produtividade;
b) melhorar a qualidade de bens ou servico; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnologico ou
econdmico;

IT - os beneficios decorrentes sejam distribuidos eqiiitativamente
entre os seus participantes, de um lado, e os consumidores ou usuarios finais,
de outro;

I - n3o impliquem eliminacdo da concorréncia de parte
substancial de mercado relevante de bens e servigos;

IV - sejam observados os limites estritamente necessarios para
atingir os objetivos visados.

O inciso IIT consagra a tese defendida pela Escola de Harvard,
que prestigia a eficiéncia alocativa dos recursos econdmicos, mas sem que a
competicao nos mercados possa ser eliminada.
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Trata-se da escola doutrindria conhecida como “concorréncia-
condi¢do”, a qual impede que o Estado aprove fusdes e aquisi¢des
exageradamente nocivas a competi¢do nos mercados, ainda que geradoras de
ganhos econdmicos de eficiéncia.

Ja o texto proposto para os §§ 5° e 6° do art. 88 do projeto
consagram outra tese, defendida pela Escola de Chicago, conhecida como
“concorréncia-instrumento”, no sentido de que a eficiéncia alocativa dos
recursos econdmicos ¢ suficiente para justificar a aprovagdo de atos de
concentragdo, ainda que elimine de forma substancial o nivel de concorréncia
existente nos mercados.

De fato, o § 6° do art. 88 do projeto propde as seguintes
alteragdes ao dispositivo correspondente, contido no § 1° do art. 54 da Lei n°
8.884, de 1994:

1) o texto em vigor (art. 54, § 1°, II, da Lei n° 8.884, de 1994)
estabelece que os beneficios decorrentes sejam distribuidos eqiiitativamente
entre os seus participantes, de um lado, e os consumidores ou usuarios finais,
de outro. O texto proposto pelo art. 88, § 6° II, do projeto, estabelece que
sejam repassados aos consumidores apenas parte relevante dos beneficios
decorrentes;

2) o projeto propde a exclusao dos incisos Il e IV do § 1° do art.
54, da Lei n°® 8.884, de 1994, em vigor, os quais exigem tanto “a ndo-
eliminacdo de parcela substancial da concorréncia” como “a observacao dos
limites estritamente necessarios para atingir os objetivos visados™.

Nesse sentido, o § 6° do art. 88 do projeto, ao positivar a
concorréncia-instrumento, alinha o modelo brasileiro aos ditames da Escola
de Chicago, em prol da busca incondicional da eficiéncia econdmica.

As emendas apresentadas pelas Comissdes de Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdo, Comunicacdo e Informadtica, e de Servigos de Infra-

estrutura sdo meritérias pelos fundamentos devidamente apresentados nos
respectivos pareceres aprovados e, portanto, merecem ser acolhidas.

HI-VOTO
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Pelos motivos expostos, manifestamo-nos pela aprovaciao
do Projeto de Lei da Camara n® 6, de 2009, com as vinte e oito emendas
apresentadas pela Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo,
Comunicagdo e Informatica, e com as trés emendas apresentadas pela
Comissao de Servi¢os de Infra-estrutura.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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