PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 6, de 2009 que
estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, dispde sobre a prevencdo e repressdo das
infragdes contra a ordem econbémica, altera a Lei n°.
8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto_lei n°.
6.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de processo
Penal, e a Lei n°. 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei n°. 8.884, de 11 de junho de 1994, e
a Lei n°. 9.781, de 11 de junho de 1999; e dd outras
providéncias.

RELATOR: Senador WELLINGTON SALGADO

I - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara n° 6, de 2009, oriundo do substitutivo
aprovado na Camara dos Deputados, e n° 5.877, de 2005, de autoria do Poder
Executivo, foi distribuido a esta Comissdao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao,
Comunicacgao e Informatica — CCT; a Comissdo de Servicos de Infra-Estrutura -
CI; a Comissdo de Assuntos Economicos - CAE; a Comissao de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacio e Controle - CMA; e a
Comissado de Constituicao, Justica e Cidadania - CCJ.

Objetivando dar organicidade ao Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, a proposicao legislativa veicula cento e vinte e oito artigos, que
buscam alterar disposicOes constantes da legislacdo vigente.

Em linhas gerais, o Projeto de Lei da Camara n° 6/09 propde que
SBDC seja constituido pelo Conselho Administrativo de Defesa Economica
(CADE), vinculado ao Ministério da Justica, e pela Secretaria de
Acompanhamento Economico (SEAE) ligada ao Ministério da Fazenda. Se
aprovada, a nova estrutura contara com o Tribunal Administrativo de Defesa
Econdmica, 6rgdo judicante composto por um presidente e seis conselheiros;
pela Superintendéncia-Geral, que instruira os processos e analisara previamente
fusGes e aquisicOes, além do Departamento de Estudos Econdmicos, que
desenvolvera os estudos solicitados.



Desta forma, a SEAE se tornara um importante 6rgao de apoio as
acOes de preservacdo da competicdo e terd como competéncia emitir opinides
quanto a promocao da concorréncia, sobre propostas de alteracdes de atos
normativos de interesse geral dos agentes economicos, de consumidores ou
usuarios dos servigos prestados submetidos a consulta publica pelas agéncias
reguladoras e, quando entender pertinente, sobre os pedidos de revisao de tarifas
e as minutas, bem como a de propor a revisao de leis, regulamentos e outros atos
normativos da administracao publica federal, estadual, municipal e do Distrito
Federal que afetem ou possam afetar a concorréncia nos diversos setores
economicos do Pais.

De sorte que, a proposicdao legislativa tenciona intervir em quatro
pilares fundamentais, a saber: reorganizacgao institucional do Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia, com a unificacdo no CADE das competéncias
distribuidas atualmente aos orgaos (CADE, SDE e SEAE); ampliacdo dos
quadros técnicos e criacdo de incentivo a permanéncia dos melhores
profissionais; instituicdo da analise prévia de atos de concentragdo, com prazos
fixos e céleres para decisdao final; e, por fim, aprimoramento e racionalizagdo
dos procedimentos administrativos, conferindo-lhes mais agilidade.

A proposicdo, ndo foram apresentadas emendas no prazo
regimental.

II - ANALISE

I1I.A — Consideracoes iniciais

Conforme determina o Regimento Interno do Senado Federal, nos
termos do seu art. 104-C, cumpre a Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicacao e Informatica opinar acerca de proposicoes que versem sobre a
matéria constante do Projeto sob apreciacao.

Do ponto de vista formal, ndo se vislumbram quaisquer Obices a
continuidade da tramitagcdo da matéria.

E impossivel ndo reconhecer a importancia da matéria por nés
analisada para a defesa da concorréncia do Pais. Entretanto, alguns aspectos do
projeto merecem ser mais bem avaliados. Sobre estes é que argumentarei a
seguir especialmente no tocante as questoes relacionadas as atribuicoes hoje a
cargo das agéencias reguladoras, como a analise e a instrucao processual de
fusdes e incorporacoes em diversos setores da economia regulados por meio
destes orgaos que sao vinculados ao Executivo e a submissdo de atos normativos
emitidos pelas agéncias antecipadamente a SEAE.

Criadas a partir da metade da década passada as agéncias exercem
funcdo essencial no cumprimento das politicas publicas determinadas pelo



Estado. O conceito de regulacdo, ainda que controverso, delimita a intervengao
estatal junto a setores privados, conjunta ou isoladamente, como forma de impor
normas de conduta que visem a obriga-los a atingir o bem-estar da comunidade.

A funcdo regulatéria é hoje reconhecidamente essencial para o
Estado brasileiro como forma de garantir estabilidade aos setores regulados e
como consequéncia, atrair investimentos para o pais. Para o desempenho dessas
importantes competéncias foram providas de quadro técnico especializado e de
estrutura decisoria de colegiado, para atender a necessidade de se preservar a
imparcialidade nas decisoes.

Recente relatorio encomendado pelo governo e divulgado pela
Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Economico (OCDE) aponta
que ha que uma tendéncia entre os paises da OCDE de permitir, no setor de
telecomunicacOes, por exemplo, a responsabilidade conjunta na tomada de
decisdo em assuntos concorrenciais pelas autoridades de defesa da concorréncia
e do regulador especifico do setor. “No momento, embora ndo haja um acordo
formal de cooperacao entre 0o CADE e a ANATEL, a coordenagdo parece estar
operando bem por meio de procedimentos informais.”

Essa constatacdio da OCDE denota a convergéncia de esforcos
entre a missao das agencias reguladoras e dos orgaos integrantes do SBDC na
busca pela celeridade no tramite dos processos em analise por estes 6rgaos tendo
em vista o alto nivel de especializacdo e conhecimento exigido para atuar no
ambito dos diversos setores regulados da economia quais sejam: energia,
aviacdo, telecomunicacdes, combustiveis entre outros. A especializacdo e o
dominio de grande volume de informac0es técnicas sdo componentes essenciais
para as agéncias contribuirem para a inibicdo das praticas e condutas
anticoncorrenciais em perfeita harmonia com os Orgdos de defesa da
concorréncia.

Nesse sentido, parece-nos equivocado substituir o modelo de
cooperacao institucional equilibrada e de complementaridade de competéncias
existente hoje por um sistema que transforma as agéncias reguladoras em meros
orgaos pareceristas do CADE, ao determinar aquelas a obrigacao de prestar, sob
pena de responsabilidade, toda a assisténcia e colaboracdao que lhes for solicitada
pelo CADE, inclusive elaborando pareceres técnicos sobre as matérias de sua
competéncia.

Saliente-se que se mantida a atual redacdo teremos a submissao de
uma autarquia, no caso as agéncias reguladoras, a um outro 6rgao de mesmo
nivel (CADE), o que é inadmissivel no atual modelo de agéncias adotado no
Brasil que prevé que estas sdo 6rgdos autbnomos que nao se subordinam nem
mesmo aos ministérios aos quais se vinculam. Acrescente-se que a questao da
responsabilidade esta adequadamente tratada em outros diplomas legais.

Verificamos também que a previsdo da SEAE de opinar acerca de
regulamentos e revisdo tarifaria afeta a natureza autonoma do 6rgao regulador,
ao qual nao se deve aplicar a subordinagdo a outras entidades. Isso também é



temerario, pois a proposta certamente ocasionara instabilidade regulatoria pela
insercdo de outro ente em assuntos de natureza especifica de agéncia reguladora.

Desse modo, entendemos ser pertinente nesse novo modelo
proposto para 0 SBDC que estejam, de um lado, as agéncias reguladoras, como
orgdos instrutores de atos de concentracdo e daqueles que ferem a ordem
economica e a defesa da concorréncia em observancia as previsoes legais
especificas e, de outro, o CADE como 6rgao judicante que devera emitir a
posicao final sobre o assunto. Alterar o atual marco regulatorio ja consolidado
podera causar instabilidade em diversos setores, ainda mais em tempos de crise
econdmica mundial como esta que enfrentamos desde setembro de 2008.

Ademais, em nosso entender, constitui-se ingeréncia de entidade
externa sobre matérias setoriais finalisticas cuja responsabilidade legal compete
as Agencias o fato de estas submeterem seus atos normativos ao SBDC. A
introducdo de um novo agente no ambiente regulatorio podera levar incertezas
aos mercados, além de conflitos de competéncias, uma vez que é funcdo das
agéncias regular de forma autonoma e independente com vistas a manter o
equilibrio do mercado.

Importante lembrar que as agéncias ja dispdem de mecanismos de
participacdo popular como a Consulta Publica como forma de garantir o
fortalecimento do controle e da participacdo social, pelo qual ndo s6 as entidades
privadas, mas também aquelas do setor publico podem se manifestar. Por esse
motivo, ndo ha que se criar excecdes neste processo, e, sim fortalecé-lo. Nao
seria, portanto, conveniente manter no Projeto de Lei a competéncia especifica
da SEAE de opinar sobre os regulamentos, uma vez que por esses canais de
interlocucdo os o6rgdaos da administracdo publica federal também podem se
manifestar.

Reforcamos que a especializagdo e o conhecimento de diversos
setores regulados sdo vitais face ao ambiente de continua e profunda inovacao
cientifica e tecnoldgica uma vez que a expertise e o dominio de grande volume
de informacdes técnicas sdo componentes essenciais para que o poder publico
proteja de maneira eficiente estes setores contra as praticas e condutas
anticoncorrenciais.

Ressaltamos que todos esses pontos aqui elencados ja foram objeto
de intensa negociacdao entre o CADE e as agéncias reguladoras, em especial a
ANATEL, que na estrutura proposta pela Camara para o SBDC perderia suas
atribuicOes de instrucdao dos atos de concentracao do setor de telecomunicacoes.
Entretanto, a direcdo do CADE se mostrou madura e aberta ao dialogo e
entendeu a necessidade de manter na ANATEL essa atribuicdo que vem sendo
desempenhada por ela desde sua criacao. Importante destacar ainda que nenhum
ato de concentracdo encaminhado pela Anatel em quase 12 anos de existéncia
foi rejeitado pelo CADE. Nesse sentido, propomos ainda alterar os artigos 7° e
19 da Lei Geral de Telecomunicacoes (Lei 9.472/97) de forma que a instrucao
dos atos de concentracao do setor de telecomunicacOes seja mantida com a



ANATEL e o poder judicante é assegurado ao CADE, por meio do Tribunal
Administrativo de Defesa Econdomica. Assim, cremos ser de utilidade a
aprovacao do projeto, com as alteracoes sugeridas.

Por fim, as propostas acolhidas também foram fruto de
colaborativa participacdo do Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia,
Consumo e Comércio Internacional — IBRAC, associacdo sem fins lucrativos
que tem por objetivo a realizacdo de pesquisas, estudos e debates com a
finalidade de promover o desenvolvimento no pais de um regime de livre
concorréncia dentro de uma politica de economia de mercado, pelo
aperfeicoamento dos mecanismos legais necessarios, bem como promover a
realizacdo de pesquisas, estudos e debates junto a sociedade em geral visando ao
desenvolvimento das relacoes decorrentes de consumo e comércio internacional
pelo continuo aperfeicoamento das normas atinentes a tais relacdes. O IBRAC
congrega parcela representativa dos profissionais advogados e economistas que
militam junto ao Sistema Brasileiro de Defesa Econdmica e tem atuado
colaborativamente com as autoridades para o aprimoramento da politica
brasileira de defesa da concorréncia. Nesse contexto, o IBRAC, em conjunto
com o0s 6rgdos do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, imbuidos no
propdsito de colaborar com a implementacdo mais eficiente e harmonica dos
instrumentos de politica publica no Estado brasileiro, e conscientes da
importancia do projeto epigrafado, por sua proposta de modernizar a legislacdo
brasileira de defesa da concorréncia, apresentou propostas de melhorias que
julguei oportunas e pertinentes, conforme analise a seguir.

I1.B — Propostas de alteracoes

Com vistas a propiciar melhoras ainda mais significativas em prol
da defesa da concorréncia em nosso Pais, apresento as emendas a seguir
relacionadas:

(i) A supressdo do artigo 6° pardgrafo 6°, que trata da nomeagdo de novo
membro do Tribunal durante o periodo de vacdancia.

F importante que um Conselheiro seja sabatinado e tenha seu nome
aprovado pelo Senado Federal, dada a importancia para a economia nacional dos
processos envolvendo questdes concorrenciais, submetidos ao crivo do Tribunal
do CADE. O controle senatorial é destinado a auferir legitimidade democratica
aos membros judicantes do Conselho. Sua aprovacao resultara sempre de um
processo em que seus conhecimentos economicos ou juridicos serdo testados,
analisados e avalizados pelos representantes eleitos pelo povo, outorgando-lhes
legitimidade democratica para o exercicio de relevante e indispensavel papel no
desenvolvimento de politicas publicas que proporcionem a economia um
ambiente dinamico e competitivo. Para a manutencao desse sistema, constituido



como feliz instrumento de controle de capacidade técnica e elevados padroes
morais (“notorio saber juridico ou economico e reputacdo ilibada) do o6rgao
judicante, deve ser mantido sem comportar excecoes.

(ii) A supressdo do pardgrafo 3° do artigo 9° que versa a respeito da
responsabilizacdo das agéncias reguladoras em relagdo a obrigagdo de prestar
toda assisténcia ao Conselho Administrativo de Defesa Economica.

O dispositivo, que em principio tem o objetivo de possibilitar que o
CADE obtenha assisténcia das demais entidades, vai de encontro com oS
principios da independéncia e da autonomia das agéncias, conceito esse
essencial para o fortalecimento do sistema regulatério, ao submeter seus corpos
diretivos a dirigentes de outra entidade. Nada impede — alias recomenda-se —
que a cooperacdo, a assisténcia e a colaboracdo exista, mas a forma pela qual
disciplinada a questdo causaria constrangimentos ao relacionamento entre os
orgdos e entidades envolvidos no processo e ensejaria conflitos de competéncia
e inseguranca juridica. Ademais, observa-se que a questdo da responsabilidade
esta adequadamente tratada em outros diplomas legais.

(iii) A supressdo da alinea “c” do inciso VI do art. 13, que trata da inspe¢do
feita sem autorizagdo judicial.

A inspecdo em empresas € um instrumento importante para a
implementacdo de politicas de protecao de concorréncia pela via repressiva, com
especial destaque na colheita de provas de condutas colusivas. Da leitura de sua
sistematica atual ndo é possivel extrair, prima facie, evidente
inconstitucionalidade e sua realizacdo dos moldes pretendidos pelo Projeto,
como reproducdo do texto da lei n. 8.884/94, encontra paralelo inclusive no
procedimento estabelecido no regulamento CE n. 1/2003, da Comunidade
Européia. Porém, no afa de outorgar maior legitimidade democratica, dentro de
ambiente de estrito respeito ao devido processo legal e as amplas garantias do
administrado, julgo pertinente que a inspecao seja precedida de controle judicial.
Tal fato nao retira a relevancia da inspecao como instrumento investigatério; ao
contrario, apenas reforca sua importancia, evitando um questionamento ulterior
sobre a validade das provas obtidas no seu bojo e os efeitos de eventuais vicios
para todo o processo. A chancela judicial atribui forca diferenciada a prova
colhida e reduz a margem de questionamentos ulteriores de decisdes pautadas
por documentos obtidos em inspe¢do devidamente autorizada. Note-se ainda que
o procedimento de busca e apreensdo é mantido no Projeto de lei e, presentes os
requisitos para tanto, também podera ser utilizado para a colheita de provas em
instrucdao de processos administrativos.

(ivv A mudanca na forma de nomeagcdo do procurador-chefe e do
economista-chefe, disciplinada pelos artigos 16 e 18. Ambos devem ser



nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros de ilibada
reputacdo e notorio conhecimento, por indicacdo do Ministro da Justica, apos
a aprovacdao pelo Senado Federal e devem sujeitar-se a mandato.

A questdao que se pOe é a ndo incidéncia da aprovacdo senatorial
para as hipoteses de designacao de procurador-chefe e economista-chefe. Como
visto, a aprovacao senatorial é instrumento legal que confere transparéncia,
seguranca e legitimidade ao processo de escolha de sujeitos que exercerao
papéis de extrema relevancia na conducdo dos trabalhos de repressao e
prevencao de ilicitos anticoncorrenciais e como tal, deve ser preservada. Por sua
vez, pretende-se ainda evitar a vacancia de cargo em caso de divergéncias entre
o posicionamento da Superintendéncia Geral e a Presidéncia do Tribunal. Isso
porque em ndo havendo consenso entre as duas autoridades, ndo sera possivel
nomear o procurador-chefe. A regra do §3° do mesmo artigo (“nos casos de
falta, afastamento temporario ou impedimento do procurador chefe, o plenario
indicara e o presidente do tribunal designara o substituto eventual”) ndo
apresenta solucdo viavel, pois permanece a dependéncia ndo s6 do perfeito
entendimento entre autoridades como também da nomeacdo anterior de sujeito
para o cargo. Ja em relacdo ao mandato, é pertinente que a definicdo do cargo
respeite a mesma sistematica prevista para o cargo de Conselheiro, qual seja, a
aprovacao senatorial e a fixacdo de mandato.

(v) A supressdo do inciso I, do artigo 19, que trata da competéncia
opinativa da Secretaria de Acompanhamento Economico (SEAE) em
consultas publicas e revisoes tarifdrias, e nova redacdo ao inciso II, que
esclarecendo o papel da SEAE na “advocacia da concorréncia”, ou seja, zelar
para que os principios da livre iniciativa e livre concorrréncia sejam
preservados na ordem economica e ndo limitados por atos de governo.

A alteracdo, em conjunto, visa esclarecer melhor o papel da SEAE no que
se costumou designar no jargdo do antitruste mundial como “advocacia da
concorréncia” (competition advocacy), ou seja, zelar, através de pareceres
opinativos e ndo vinculantes, para que os principios da livre iniciativa e livre
concorrréncia sejam preservados na ordem economica e nao limitados por atos
de governo. A redacao original do texto poderia dar margem a interpretacao
muito extensiva e além desses limites, razao pela qual a redacdao abaixo proposta
parece-me melhor disciplinar a questao.

(vi) Proposicdo de nova redacgdo para o artigo 20 e a exclusdo do seu
pardgrafo tinico, que trata da atuac¢do do Ministério Publico.

Entendemos que a redacao do art. 20 do Projeto, tal qual aprovado
na Camara dos Deputados, pode eventualmente ter sua constitucionalidade
questionada, razao pela qual sugerimos sua retificacdao. Por forca do artigo 127
da Constituicao Federal e artigo 5°, II, “c”, da Lei Complementar 75, de 20 de



maio de 1993 (Lei Organica do Ministério Publico da Unido), incumbe ao
Ministério Publico Federal defender os principios da ordem constitucional
econdmica, dentre os quais liberdade de iniciativa, livre concorréncia, defesa
dos consumidores e repressao ao abuso do poder econdmico (artigos 170, IV e V
e 173, § 4° da Constituicao Federal), que sao objeto da Lei 8.884/94 e do PLC
06/09. Como cedico, é funcdo institucional do Ministério Publico promover o
inquérito civil e a acdo civil publica para a defesa do interesse difuso e coletivo
a livre iniciativa e a livre concorréncia, obter a cessacdo de praticas que
constituam infracdo contra a ordem economica, bem como promover a
reparacdo de danos difusos, coletivos e individuais homogéneos delas
decorrentes (artigo 129, III, da Constituicao Federal, c/c artigo 6°, XII, e XIV,
“b”, da Lei Complementar 75/93, e artigo 29 da Lei 8.884/94). Compete ainda
ao Ministério Publico promover a acao penal publica em face dos crimes contra
a ordem econdomica, nos termos do art. 129, I, da Constituicdo Federal. Nos
termos do art. 12 da Lei 8.884/94, c/c art. 6°, §8 1° e 2°, da Lei Complementar
75/93, junto ao CADE oficia um representante do Ministério Publico Federal,
designado pelo Procurador-Geral da Republica. Referido representante vem
desempenhando importante pape junto ao CADE em prol do fortalecimento
institucional e da melhor aplicacdo da lei. E interesse do SBDC e do Ministério
Publico aumentar a eficacia da politica nacional de defesa da concorréncia no
Brasil, com o fortalecimento da repressao penal, civil e administrativa das
infracoes contra a ordem economica. O art. 20 do PLC 06/09, embora a
semelhanca da lei atual preveja a participacdao de um representante do Ministério
Publico Federal junto ao CADE, pretende limita-la aos processos
administrativos referentes a condutas anticompetitivas, o que contrariaria 0s
dispositivos constitucionais e da legislacio complementar antes citados,
eivando-o de inconstitucionalidade. Ademais, o paragrafo tnico do art. 20 do
PLC 06/09, embora ja conste ipsis litteris da lei em vigor, parece contrariar o
art. 129, IX, da Constituicao, que veda ao Ministério Publico “a representacdo
judicial e a consultoria juridica de entidades publicas”. Nao obstante, o CADE,
assim como qualquer do povo, pode sempre solicitar ao Ministério Publico
providéncias de sua alcada, que as adotara segundo seu exclusivo e
independente juizo e legitimado pelos dispositivos constitucionais e da Lei
Complementar antes citados. Com base nos esclarecimentos propostos acima,
propoe-se a redacdo abaixo, com a exclusao de seu paragrafo tnico:

(vii) Alteracoes no caput do artigo 52, que versa sobre a fiscalizacdo de
cumprimento de decisées, compromissos e acordos e supressdo do seu
pardgrafo 1°, que versa sobre a apresentacdo de relatério de acompanhamento
dos casos referidos no caput.

Conforme definido pela Lei n. 8.884/94, o CADE ostenta funcao
primordialmente judicante. Por essa razdo, v.g., o acompanhamento de suas
decisdes é feito ordinariamente pela Procuradoria Federal junto ao CADE, nos
termos da Resolugdo CADE n. 52/09, os Termos de Compromisso de



Desempenho sdao acompanhados pela Secretaria de Direito Econdémico do
Ministério da Justica, nos termos dos arts. 7°, 14, X, 58, §2°, da Lei n. 8.884/94 e
131, §89° do Regimento Interno do CADE. Porém, é fato a existéncia de
autonomia funcional e plena liberdade no momento em que sdo exaradas
opinides (i) pela referida Secretaria em suas notas técnicas, (ii) pela
Procuradoria em seus pareceres e (iii) nas decisoes do CADE — o que ¢ alias
recomendavel, salutar, e reforca a imparcialidade da estrutura, conforme
estabelecido por normas constitucionais e infraconstitucionais. Tal fato ndo tem
impedido a Secretaria e a Procuradoria de atuar com absoluta lisura nos
procedimentos que lhe sdo conferidos, ainda que suas posicoes sejam
conflitantes com a decisdo do Tribunal. Ainda assim, é conveniente retirar a
obrigacdo, a priori, de a Secretaria fiscalizar decisdes, impondo essa atribuicao
ao proprio 6rgao prolator da decisdo, competente para o controle de
cumprimento de seus termos e também para a eventual delegacdao dessa
incumbeéncia.

(viii) O acréscimo, no art. 67, da possibilidade de avocagdo, pelo Tribunal, de
“procedimento preparatorio de inquérito administrativo” arquivado pela
Superintendéncia Geral.

A possibilidade de avocacdo esta restrita ao inquérito
administrativo e ndo abrange o procedimento preparatorio, instituido pelo §2°,
para “apurar se a conduta sob analise trata de matéria de competéncia do
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia”. Pretende-se racionalizar o
dispositivo, tendo em vista que se o Tribunal tem poderes para avocar o mais (0
inquérito administrativo), é razoavel também que possa avocar o menos (0
procedimento preparatorio). Essa mudanca ndo traz qualquer alteracdao a
dindmica dos processos estabelecidos no Projeto de Lei, na medida em que a
avocacao nao é obrigatodria, é antecedida de decisdo fundamentada e ndo altera
direitos de administrados, mas sim amplia um poder ja outorgado ao Tribunal.

(ix) A supressdo do § 4° do artigo 85 que trata dos compromissos de
cessacdo.

Nado convém engessar na lei os incentivos do programa de solucao
alternativa e negociada dos processos administrativos sancionadores do CADE.
Esse tema é ainda muito novo no Brasil e alhures, de modo que convém confiar
a regulamentacao infralegal tal programa.

(x) O impedimento do oferecimento de deniincia pelos crimes tipificados
no art. 288 do Codigo Penal quando celebrado o acordo de leniéncia, com o
acréscimo, no artigo 87 a expressdo “e os tipificados no art. 288, do Codigo
Penal”.



O Brasil deve considerar o combate a cartéis como uma prioridade.
E uma conduta esptria que limita a concorréncia artificialmente, importa em
perda de bem estar do consumidor e de competitividade na economia, gera
sobrepreco de até 20% (vinte por cento) conforme informacdes da Organizacdo
para a Cooperacao e Desenvolvimento Economico — OCDE e causa prejuizos de
alta monta aos consumidores. Infelizmente tais comportamentos sao de dificil
deteccdao. Os envolvidos se utilizam, v.g., de encontros “secretos”, e-mails
“criptografados”, celulares pré-pagos, comunicacdo com termos “codificados™ e
outros métodos em continua “evolucdao” para a constituicao e manutencao de um
cartel. Por essa razdo, é dificil a colheita de provas a respeito sem informacées
de alguém “de dentro”, efetivamente envolvido na propria estrutura colusiva.
Por esse motivo, ha o programa de leniéncia, pelo qual sdo celebrados acordos
com pessoas fisicas e juridicas em troca da confissdo ou da colaboracdo nas
investigacoes. Ciente de que a informacdo trazida por um “delator” é de extrema
validade para que seja desmontado um cartel com outras tantas partes
envolvidas, é preciso que o estimulo para essa atitude seja consideravel. Nesse
ponto, a lei oferece que, em troca, seja extinta total ou parcialmente a penalidade
administrativa e também seja extinta a punibilidade em relagdao aos crimes
previstos na Lei n. 8.137/90 — Lei dos Crimes Contra a Ordem Economica.
Ocorre que os beneficiarios dos acordos de leniéncia vém sendo processados por
crime de quadrilha ou bando, o que pode afastar pretendentes a leniéncia,
temerosos de que a “imunidade” prometida ndo se revele efetiva em relacao a
dito tipo penal. Com o escopo de manter o Programa de Leniéncia nessa
trajetoria ascendente de celebrada efetividade no ambito nacional e
internacional, é importante a eliminacdo desse risco ao beneficiario, o que
justifica a proposta de acréscimo.

(xi) A substituicdo do critério para notificacées ao CADE, no inciso I do
artigo 88, de R$ 400 milhées por R$ 150 milhdées.

O CADE, de acordo com a lei n. 8.884/94, analisa atos de
concentracao economica quando um dos grupos envolvidos na operacao tenha
registrado um faturamento bruto anual ou volume de negdcios no pais no valor
de R$ 400 milhOes. Ausente esse requisito, ndo ha atualmente necessidade de
submissdo da operacdo a controle (os critérios previstos §3° do artigo 54 da lei n.
8.884/94 sdo cumulativos e os similares previstos no Projeto de lei também o
sao). Ocorre que essa primeira trava em valor muito elevado impede que
operacoes geradoras de concentrag0es econdmicas em patamares preocupantes
sejam examinadas. Ou seja, concentracoes que geram poder de mercado acima
de patamares aceitos podem estar sendo realizadas sem a ciéncia e controle do
CADE. A proposta é de que o primeiro filtro seja estabelecido no patamar de R$
150 milhdes, limite hoje vigente e internacionalmente aceito. Compare-se com a
situacdo da Alemanha, que tem o dobro do produto interno bruto brasileiro
(conforme dados de 2007) e prevé, para submissdao dos atos de concentragao,
€25 milhdes na Alemanha, €5 milhdes para o outro grupo envolvido e €500



milhdes para faturamento mundial somado de todos os grupos envolvidos. Com
a alteracdo proposta ao Projeto, diversas operacoes sensiveis serdo submetidas a
apreciacdo do CADE, promovendo de forma mais incisiva e atenta a protecdo da
concorréncia e da coletividade.

(xii) A supressdo da parte final “inclusive no que tange a multas didrias”
constante no artigo 98.

As multas diarias funcionam como eficiente instrumento de coacao
ao cumprimento de uma determinacdo do 6rgdo judicante, um estimulo ao
adimplemento para os casos em que a acdo subrogatéria é ineficiente ou
inadequada. Porém, a partir do momento em que ha a garantia do adimplemento
da obrigacao principal em dinheiro, a utilidade do instrumento se esvai: bastara
a improcedéncia dos embargos ou da acdo desconstitutiva para o levantamento
dos valores depositados e a tomada das providéncias para a conversao dinheiro
depositado em renda do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, dada a sua
liquidez imediata. Como o dep0sito, a situacdo de “coercdo a adimpléncia” se
transmuta para uma situacao de “exercicio regular do direito ao contraditorio e a
ampla defesa”. E como o escopo final da atividade do CADE é o cumprimento
da obrigacdo principal e ndo a imposicdao da obrigacdo pecunidria acessoria, nao
se afigura imprescindivel a garantia referente as multas diarias. Dai a sugestdao
de supressao.

(xiii) A supressdo do paragrafo 3°, do artigo 98, que versa a respeito do
deposito em dinheiro.

A presente alteracio é apenas uma adaptacdo da norma aos
precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica. O 6rgdo examinou
situacOes que, embora tenham natureza diversa (tributaria), podem ser aplicadas
ao regime de adimplemento de débitos de origem em processos antitruste. De
fato, a luz do artigo 151, II, do Codigo Tributario Nacional, o érgdo ja se
manifestou no sentido de que “os juros de mora, e a correcdo monetaria, a partir
do depésito, sdo pagos pela instituicao financeira depositaria e ndo pelo
contribuinte (REsp 221.560/RS, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, j.
21/09/1999)”. Esse antigo precedente é repetido ainda hoje em julgamentos
realizados nesse Colendo Superior Tribunal, conforme se depreende do Edcl nos
Edcl no REsp 818.813, julgado em 17 de fevereiro deste ano. E fato que a partir
do deposito em dinheiro, “a instituicdao financeira depositaria é responsavel pelo
pagamento da correcio monetaria sobre os valores recolhidos a titulo de
deposito judicial, conforme Sumula 179STJ: ‘O estabelecimento de crédito que
recebe dinheiro, em deposito judicial, responde pelo pagamento da corregdo
monetaria relativa aos valores recolhidos’”. E o fundamento é extraido da idéia,
que me parece razoavel, de que “os depésitos judiciais vencem, em favor da
parte vitoriosa a correcdo monetaria e os juros referentes as contas correntes
com rendimentos, como sOi ocorrer com os valores custodiados judicialmente”



(STJ, REsp 853.552, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 14.08.07). Dessa
forma, o Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ja sera capaz de, a luz do
rendimento sobre o depdsito feito, receber a atualizacdo e a remuneracao do
capital do montante custodiado por institui¢dao financeira.

(xiv) A supressdo do § 1° do artigo 122 que trata da Requisicdo de servidores
de forma irrecusdvel.

A proposta contida no artigo 122, pardgrafo 1°, fixa a
impossibilidade de qualquer 6rgao do Poder Publico Federal recusar requisicao
de servidores por 6rgio do CADE. A redacdao do dispositivo, a despeito de
conter em si a idéia dos mais elevados ideais perseguidos pelo CADE, teria de
considerar também os problemas suportados pela administracdo publica federal
direta, autarquica ou fundacional. Ndo raras vezes tais entes se deparam com as
mazelas da falta de pessoal. Dessa forma, o pronto atendimento de solicitacGes
dessa natureza nao € feito, ndao por desidia, mas sim por impossibilidade material
de concretizacdo. Dessa forma, para evitar situacOes dessa natureza, é
recomendavel a eliminacdao do dispositivo, ciente de que os Orgdos da
Administracdo Publica decerto envidardo seus melhores esforcos para o
atendimento tempestivo das solicitagdes reciprocas, sempre a luz dos mais
elevados principios que os norteiam.

(xv) O acréscimo dos artigos 122-B, 122-C e 122-D que alteram a Lei Geral
de Telecomunicacdes (Lei n. 9.472/97) e disciplinam as competéncias para
controle, prevencdo e repressdo em matéria de telecomunicacdes.

As alteracOes sdo necessarias para preservar as peculiaridades do
regime legal de defesa da concorréncia no setor de telecomunicacoes,
disciplinado na Lei Geral de Telecomunicacoes - LGT. O texto do Projeto de
Lei da Camara 06/2009 pode trazer sérias duvidas juridicas quanto a legislagdo
aplicavel, se a nova lei, por ser mais nova, ou a LGT, por ser mais especifica em
relacdo ao setor de telecomunicagdes, embora ndao em relacdo a concorréncia.
Para prevenir um imbroglio juridico, optei por manter a sistematica atual,
prevista na LGT, que confia a ANATEL o papel hoje atribuido a SEAE e SDE.

III-VOTO

Ante o exposto, voto pela aprovacao do Projeto de Lei da Camara
n° 6, de 2009, com as seguintes emendas:



EMENDA N°1-CCT

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n° 6, de 2009, a seguinte
redacao:
Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia,
dispbe sobre a prevencdo e repressdo as infracdes contra a
ordem econoémica, altera a Lei n°. 8.137, de 27 de dezembro de
1990, o Decreto_lei n°. 6.689, de 3 de outubro de 1941- Cédigo
de processo Penal, e a Lei n°. 7.347, de 24 de julho de 1985, e a
Lei n°. 9.472, de 16 de julho de 1997; revoga dispositivos da
Lei n°. 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei n°. 9.781, de 11
de junho de 1999; e da outras providéncias.
EMENDA N° 2 - CCT

Suprima-se o § 6° do art. 6° do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 3 - CCT

Suprima-se o § 3° do art. 9° do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 4 - CCT

Suprima-se o § 6° do art. 9° do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N°5 - CCT

Suprima-se a letra ¢, do inciso VI, do art.13 do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 6 - CCT
Dé-se ao art. 16 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:

“Art. 16. O Procurador-Chefe sera nomeado pelo Presidente da
Republica, depois de aprovado pelo Senado Federal, dentre
cidadaos brasileiros com mais de trinta anos de idade, de
notorio conhecimento juridico e reputacdo ilibada”.



EMENDA N° 7 - CCT
Dé-se ao § 1° do art. 16 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“8 1° O Procurador-Chefe tera mandato de dois anos, permitida
sua reconducdo para um unico periodo.”
EMENDA N° 8 - CCT
Dé-se ao § 2° do art. 16 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“8§ 2° O Procurador-Chefe podera participar, sem direito a voto,
das reunides do Tribunal, prestando assisténcia e
esclarecimentos, quando requisitado pelos Conselheiros, na
forma do Regimento Interno do Tribunal.”
EMENDA N°9 - CCT
Dé-se ao § 3° do art. 16 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“8 3° Aplicam-se ao Procurador-Chefe as mesmas normas de
impedimento aplicaveis aos Conselheiros do Tribunal, exceto
quanto ao comparecimento as sessoes.”
EMENDA N° 10 - CCT
Deé-se ao § 4° do art. 16 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“8 4° Nos casos de faltas, afastamento temporario ou
impedimento do Procurador-Chefe, o Plenario indicara e o
Presidente do Tribunal designara o substituto eventual dentre os
integrantes da Procuradoria Federal Especializada.”
EMENDA N° 11 - CCT
Dé-se ao art. 18 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“Art. 18 O Economista-Chefe sera nomeado pelo Presidente da
Republica, dentre brasileiros de ilibada reputacdao e notdrio

conhecimento econdomico, por indicacao do Ministro da Justica,
apos aprovacao pelo Senado Federal.”



EMENDA N° 12 - CCT

Suprima-se o inciso I, do art. 19 do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 13 - CCT
Deé-se ao inciso II, do art. 19 do PLC n° 6, de 2009.
“Il — opinar, quando considerar pertinente, sobre minutas de
atos normativos elaborados por qualquer entidade publica ou
privada submetidos a consulta publica, nos aspectos referentes a
promocao da concorréncia, bem como demais atos que possam
de qualquer forma limitar ou prejudicar a livre concorréncia e a
livre iniciativa”.
EMENDA N° 14 - CCT
Deé-se ao art. 20 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“Art. 20 O Procurador-Geral da Republica, ouvido o Conselho
Superior, designara membro do Ministério Publico Federal
para, nesta qualidade, oficiar nos processos sujeitos a
apreciacao do CADE.”
EMENDA N° 15 - CCT

Suprima-se o Paragrafo Unico do art. 20 do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 16 - CCT
Dé-se ao art. 52 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:
“Art. 52 O cumprimento das decisdes do Tribunal e de
compromissos e acordos firmados nos termos desta Lei sera

fiscalizado pelo proprio Tribunal, que criara, por resolucao
interna, estrutura especifica sujeita ao seu Presidente.”

EMENDA N° 17 - CCT

Suprima-se o § 1° do art. 52 do PL.C n° 6, de 2009.



EMENDA N° 18 — CCT

Dé-se ao § 1° do art. 67 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:

“§ 1° O Tribunal podera, mediante provocacao de um
conselheiro e em decisdo fundamentada, avocar o inquérito
administrativo ou procedimento preparatorio de inqueérito
administrativo arquivado pela Superintendéncia-Geral, ficando

prevento o Conselheiro que encaminhou a provocacao.”

EMENDA N° 19 - CCT

Suprima-se o § 4° do art. 85 do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 20 - CCT

Deé-se ao art. 87, caput, do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:

“Art. 87 Nos crimes contra a ordem econ6mica, tipificados na
Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos demais crimes
diretamente relacionados a pratica de cartel, tais como os
tipificados na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e os
tipificados no art. 288 do Codigo Penal, a celebracao de acordo
de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensdao do
curso do prazo prescricional e impede o oferecimento da

denuncia com relacdo ao agente beneficiario da leniéncia.

Paragrafo tinico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente,
extingue-se automaticamente a punibilidade dos crimes a que se

refere o caput deste artigo.”

EMENDA N° 21 - CCT

Deé-se ao art. 88 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:

“Art. 88 Serdo submetidos ao CADE pelas partes envolvidas na
operacdo o0s atos de concentragdo econdmica em que,

cumulativamente:

I — pelo menos um dos grupos envolvidos na operacdao tenha
registrado, no ultimo balango, faturamento bruto anual ou
volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a operacao,
equivalente ou superior a R$ 150.000.000,00 (cento e cingiienta

milhdes de reais).”



EMENDA N° 22 - CCT
Dé-se ao art. 98 do PLC n° 6, de 2009, a seguinte redacao:

“Art. 98 O oferecimento de embargos ou o ajuizamento de
qualquer outra acdo que vise a desconstituicio do titulo
executivo nao suspendera a execucao, se nao for depositado, em
dinheiro, em juizo o valor da multa aplicada ou prestada
caucdo, a ser fixada pelo juizo, que garanta o cumprimento da
decisdo final proferida nos autos.”

EMENDA N° 23 - CCT

Suprima-se o § 3° do art. 98 do PL.C n° 6, de 2009.

EMENDA N° 24 - CCT

Suprima-se o § 1° do art. 122 do PLC n° 6, de 2009.

EMENDA N° 25 -CCT

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n° 6, de 2009, o seguinte art.
122-A, renumerando-se os demais:

“As disposicoes desta Lei aplicam-se subsidiariamente a
legislagdo especifica e as respectivas leis de criagdo das
agencias reguladoras”.

EMENDA N° 26 -CCT

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n° 6, de 2009, o seguinte art.
122-B, renumerando-se os demais:

“Art. 122-B: O inciso XIX do art. 19 da Lei 9.472, de 16 de
julho de 1997, passa a ter a seqguinte redagdo:

XIX - exercer, relativamente as telecomunicagées, as
competéncias legais em matéria de controle, prevengdo e
repressdo das infragcoes da ordem econdmica, ressalvadas as
pertencentes ao Tribunal Administrativo de Defesa Economica
do Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE;”



EMENDA N° 27 -CCT

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n° 6, de 2009, o seguinte art.
122-C, renumerando-se os demais:

“Art. 122-C O § 2° do Art. 7° da Lei 9.472, de 16 de julho de
1997, passa a ter a sequinte redagdo:

§ 2° Os atos de que trata o pardgrafo anterior serdo
submetidos a aprecia¢do do Tribunal Administrativo de Defesa

Econémica do Conselho Administrativo de Defesa Econémica —
CADE por meio do orgdo regulador.”

EMENDA N° 28 -CCT

Acrescente-se ao Projeto de Lei do Senado n° 6, de 2009, o seguinte art.
122-D, renumerando-se os demais:

“Art. 122-D. A Anatel editard, em 90 dias a contar da
publicagdo desta lei, normativo disciplinando o tempo e modo
da andlise de que trata o art. 7°, § 2°."

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



