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Da COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Cémara n°
11, de 2013 (PL n° 5.546, de 2001, na Origem), dos
Deputados Nilmério Miranda e Nelson Pellegrino, que
"institui o Sistema Nacional de Prevengdo e Combate
& Tortura; cria o Comité Nacional de Prevengdo e
Combate a Tortura e o Mecanisme Wacional de
Prevencdo e Combate 4 Tortura; e dd outras
providéncias”.

RELATOR: “AD HOC”: Senador WELLINGTON DIAS
RELATORA: Senadora ANA RITA

I1- RELATORIO

Nos termos do que preceitua o inciso X do art. 48 do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF), combinado com o art.101, especialmente no que importa seu
inciso I, foi submetida a esta Comissfo de Constituigio, Justica ¢ Cidadania (CCJ} o
Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 11, de 2013 (PL n° 5.546, de 2001, na origem), de
autoria dos Deputados Nilmério Miranda ¢ Nelson Pellegrino, que “institut o Sistema
Nacional de Prevengio e Combate & Tortura; cria 0 Comité Nacional de Prevengio e
Combate a Tortura e 0 Mecanismo Nacional de Prevengio e Combate 3 Tortura; e da
outras providéncias”, que na Cémara dos Deputados teve seu texto original alterado,
incorporando o texto do Projeto de Lei n® 2442 de 2011, de autoria do Poder Executivo.

Balizado por quinze artigos, aglutinados em quatro capitulos, o projeto,
ao instituir o Sistema Nacional de Prevengio e Combate a Tortura (SNPCT), objetiva
fortalecer a prevengdo e o combate & tortura, mediante a integragdo de érgdos e
entidades puiblicas e privadas, por meio do monitoramento, da supervisdo e do controle
de estabelecimentos e unidades onde se encontram pessoas privadas da liberdade.
Objetiva, também, prestar a essas pessoas assisténcia na defesa de seus direitos e

interesses.



Para tanto, estabelece como objetivo primordial fortalecer, de forma
articulada dos érgios e das institui¢des que a integram, a prevencdo e o combate a
tortura, mediante a troca de informagdes e o intercAmbio de boas praticas.

O SNPCT se estrutura no trabalho associado do Comité Nacional de

Prevengde e Combate a4 Tortura (CNPCT), do Mecanismo Nacional de Prevengdo e

Combate & Tortura ((MNPCT), do Conselho Nacional de Politica Criminal e

Penitenciaria (CNPCP) e do 6rgio representative do Ministério da Justiga responsavel
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pelo sistema penitenc 1acional.

Com o propdsito de democratizar e dinamizar o Sistema, o projeto
faculta a participagdo de outros 6rgdos e entidades, tais como comités e mecanismos
estaduais e distrital de prevengdc e combate A tortura; ¢rgdos do Poder Judicidrio com
atuagdo nas éreas de infancia, de juventude, militar e de execugdo penal; comissdes de
direitos humanos dos poderes legislativos federal, estaduais, distrital e municipais;
6rgios do Ministério Publico destinados a atuar no controle externo da atividade
policial, pelas promotorias e procuradorias militares, da infincia e da juventude e de
protegdo ao cidaddo ou pelos vinculados & execugdio penal; defensorias piblicas;
conselhos da comunidade e conselhos penitenciarios estaduais e distrital; corregedorias
e ouvidorias de policia dos sistemas penitenciarios federal, estaduais e distrital € demais
ouvidorias com atuagio relacionada & prevengio e ao combate & tortura, incluidas as
agrarias; conselhos estaduais, municipais e distrital de direitos humanos; conselhos
tutelares € conselhos de direitos de criangas e adolescentes; organizagdes ndo
governamentais que reconhecidamente atuem no combate a tortura.

Em seu art. 3°, o projeto se vale dos tipos penais previstos na Lei n°
9.455, de 7 de abril de 1997, para definir tortura, em consonincia com o disposto no
Artigo 1 da Convengdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, promulgada pelo Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de

1991.

Conceitua, igualmente nesse dispositivo, o que sejam pessoas privadas de
liberdade, entendidas como aquelas obrigadas, por mandado ou ordem de autoridade
judicial, ou administrativa ou policial, a permanecerem em determinados locais ptiblicos
ou privados, dos quais nfo possam sair de modo independente de sua vontade,
abrangendo locais de internagdo de longa permanéncia, centros de detengéo,
estabelecimentos penais, hospitais psiquiatricos, casas de custodia, instituigdes
sociceducativas para adolescentes em conflito com a lei e centros de detengido
disciplinar em 4mbito militar. Arrola, também, no que couber, as instalagdes de
privagdo de liberdade mantidas pelos érgdos de que trata o art. 61 da Lei de Execugdo
Penal.

Em seu art. 4°, estabelece como principios do SNPCT a protegio da
dignidade da pessoa humana, a universalidade, a objetividade, a igualdade,
a imparcialidade, a ndo seletividade e a no discriminagio.

E, no art. 5° suas diretrizes: o respeito integral aos direitos humanos, em
especial aos direitos das pessoas privadas de liberdade, a articulagio com as demais
esferas de governo e de poder e com os Orgios responsaveis pela seguranga puablica,
pela custédia de pessoas privadas de liberdade, por locais de internagdo de longa
permanéncia & pela protegdo de direitos humanos € a adogio das medidas necessarias,
no dmbito de suas competéncias, para a prevencdo e o combate a tortura e a outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.
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O Capitulo 11 do projeto dispde sobre o CNPCT, colegiado a ser criado
no ambito da Secretaria de Direitos Humanes da Presidéncia da Repiiblica, como orgéo
de acompanhamenio e de avaliagdo das direirizes determinadas pelo sistema com a
fungio de prevenir e combater a tortura e outros tratamentos ou pPenas crueis,

desumanos ou degradantes.

Propde-se que o Comité seja presidido pelo Ministro de Estado Chefe da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e integrado por 23
membros, escolhidos e designados pelo Presidente da Repiblica, 11 dos quais sdo
representantes de 6rgdos do Poder Executivo federal, e 12, de conselhos de classes
profissionais e de organizagdes da sociedade civil, tais como entidades representativas
de trabathadores, de estudantes, de empresarios, instituigdes de ensino e pesquisa,
movimentos de direitos humanos e outras cuja atuagfo esteja relacionada com a
tematica de que trata o projeto e a lei dele decorrente.

Serdo convidados a participar das reunides do Conselho, em carater
permanente e com direito a voz, representantes do Ministérioc Piblico, do Poder
Judiciario, da Defensoria Pablica e de outras instituigdes publicas.

Também poderio estar presentes em suas reunides, mediante convite de
seu Presidente, e na qualidade de observadores, especialistas e represeniantes de
instituigGes pablicas ou privadas que exergam relevantes atividades no enfrentamento a

tortura.

Finalizando o Capitulo I, o projeto estabelece que serd assegurada a
realizagio de prévia consulta publica para a escolha dos representantes de classe ¢ da
sociedade civil que compordo o Conselho, observadas a representatividade e a

diversidade da representagio.

O Capitulo III trata do segundo instituto do Sistema: o Mecanismo
Nacional de Prevencio e Combate a Tortura (MNPCT).

Propbe-se crid-lo como 4rgdo executivo, integrante da estrutura da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, responsivel pela
prevengio e combate a tortura e a outres tratamentos ou penas cruéis, desumanos ocu
degradantes, concebido em decorréncia do Protocolo Facultative & Convengdo das
Nagdes Unidas contra a Tortura e Qutros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, promulgado pelo Decreto n° 6.083, de 19 de abril de 2007.

Em sua composi¢do, participardo 11 peritos, escolhidos pelo CNPCT
entre pessoas com notdrio conhecimento ¢ formagdo de nivel superior, atuagdo e
experiéncia na drea de prevencdo e combate a tortura e a outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes, e nomeados pelo Presidente da Republica, para
mandato fixo de trés anos, permitida uma recondugfo.

Referidos membros terfio independéncia de atuagdio ¢ garantia do seu
mandato, pois somente poderdo ser destituidos pelo Presidente da Repiblica nos casos
de condenagdo penal transitada em julgado, ou de processo disciplinar, em
conformidade com as Leis n* 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e 8.429, de 2 de junho

de 1992,



No entanto, faculta-se ao MNPCT o afastamento cautelar de qualquer
membro por decisdo fundamentada do CNPCT, no caso de constatagio de indicio de
materialidade e autoria de crime ou de grave violagdo ao dever funcional. Referido
afastamento perdurari até a conclusdo do procedimento disciplinar anteriormente

mencionado.

O projeto veda a participagdo, como perito membro do MNPCT, de quem
exerga cargo executivo em agremiagdo partidaria ou que ndo tenha condigdes de atuar
com imparcialidade no exercicio das competéncias do Mecanismo.

Outro aspecto relevante da iniciativa € possibilitar aos Estados criar seu
Mecanismo Estadual de Prevencgdo e Combate a Tortura (MEPCT), érgdo responsavel
pela prevengdio e combate 4 tortura € a outros tratamentos ou penas Cru€is, desumanos
ou degradantes, no 4mbito estadual. A esse Mecanismo competird participar, juntamente
com o MNPCT, das visitas periodicas e regulares a pessoas privadas de liberdade em
todas as unidades da Federagdio, para verificar as condi¢des de fato e de direito a que se
encontram submetidas.

Contudo, a inexisténcia, a recusa ou a impossibilidade de o Mecanismo
Estadual acompanhar a visita periédica no dia e hora marcados ndo impede a atuagio do

MNPCT.

A cada visita realizada, corresponderd a elaboragdo de relatorio
circunstanciado, no prazo mdximo de trinta dias, a ser apresentado ao CNPCT, a
Procuradoria-Geral da Reptiblica e as autoridades responsaveis pela detengio e a outras
autoridades competentes. Referido relatério e os documentos arrolados poderdo
produzir prova em juizo, conforme disposto na legislagio especifica.

Dentre as competéncias do Mecanismo, destaca-se, além do
planejamento, da realizagfio e do monitoramento das referidas visitas a pessoas privadas
de liberdade, articular-se com o Subcomité de Prevengdo da Organizagdo das Nagdes
Unidas, previsto no Artigo 2 do Protocolo Facultativo 4 Convengéo das Nagdes Untdas
contra a Tortura e Qutros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes,
promulgado pelo Decreto n® 6.085, de 19 de abril de 2007, de forma a dar apoio a suas
missdes no territério nacional, com o objetivo de unificar as estratégias e politicas de
prevengio da tortura e de outros tratamentos e praticas cruéis, desumanos ou
degradantes.

Encontra-se também no dmbito da atuacdio do Mecanismo requerer a
autoridade competente a instauragdo de procedimento criminal e administrativo a vista
da constatagio de indicios da pratica de tortura e de outros tratamentos e préticas cruéis,
desumanos ou degradantes, bem como fazer recomendagdes e observagles as
autoridades responsaveis pelas pessoas em locais de privagdo de liberdade, com vistas a
garantia de seus direitos.



Do ponto de vista administrativo, o projeto incumbe ao Mecanismo
elaborar, fazer publicar e difundir, anualmente, relatério circunstanciado e sistematizado
sobre o conjunto de visitas realizadas e recomendagdes formuladas.

O inteiro teor desse relatdrio devera ser encaminhando ao dirigente
imediato do estabelecimento ou da unidade visitada e ao dirigente maximo do orgacd odu
da institui¢io a que esteja vinculado o estabelecimento ou unidade visitada, de quaiquer
dos entes federativos, ou ao particular responsdvel, a fim de que sejam solucionados os

problemas identificados € o sistema aprimorado.

Por fim, atribui-se ao 6rgdo sugerir propostas ¢ observacdes a respeito da

legislagdo existente.

Cumpre ressaltar que a atuagdo do MNPCT dar-se-a4 sem prejuizo das
competéncias atribuidas aos demais orgdos e entidades que exercam fungSes
semelhantes, e que, nas visitas destinadas a verificar as condi¢es de fato e de direito a
que se encontram submetidas as pessoas privadas da liberdade, podera ser o Mecanismo
Nacional representado por todos os seus membros ou por grupos menores, além de ihe
ser facultado convidar representantes de entidades da sociedade civil, peritos e
especialistas com atuag@o em éreas afins.

As recomendagbes do MNPCT serdo determinantes na selegdo de
projetos que utilizem recursos oriundos do Fundo Penitencidrio Nacional, do Fundo
Nacional de Seguranga Publica, do Fundo Nacional do Idoso e do Fundo Nacional para

a Crianga e o Adolescente.

O projeto estabelece que o Departamento de Policia Federal ¢ o
Departamento de Policia Rodoviaria Federal devam prestar o apoio necessario  atuagio
do MNPCT.

Quanto as garantias de atuagfio do MNPCT e de seus membros, sdo
assegurados:

I —a autonomia das posigdes e opinides adotadas no exercicio de suas
fungdes;

Il — o acesso, independentemente de autorizag3o, a todas as informagdes
e registros relativos ao numero, a identidade, as condigSes de detengdo e ao tratamento
conferido 4s pessoas privadas de liberdade;

111 — 0 acesso ao numero de unidades de detengfio ou execugdo de pena
privativa de liberdade e a respectiva lotagdo e localizagio de cada uma;

IV — o0 acesso a todos os locais, publicos e privados, de privagdo de
liberdade e a todas as instalagdes e equipamentos do local;



V —a possibilidade de entrevistar pessoas privadas de liberdade ou
gualquer outra pessoa que possa fornecer informagdes relevantes, reservadamente e sem
testemunhas, em local que garanta a seguranga e o sigilo necessérios;

VI —a escolha dos locais a visitar e das pessoas a serem entrevistadas,

com a possibilidade, inclusive, de fazer registros por meio da utilizacédo de recursos
audiovisuais, respeitada a intimidade das pessoas envolvidas;

VIl —a possibilidade de solicitar a realizagdo de pericias omciais, em
consonancia com as normas e diretrizes internacionais € com o art. 159 do Codigo de

Processo Penal.

Ressalta-se que as informagdes obtidas pelo MNPCT deverdo ser
publicas, observado o disposto na Lei de Acesso a Informagdes, no resguardo da
protegdo das informagBes pessoais das pessoas privadas de liberdade, de modo a
preservar sua seguranga, intimidade, vida privada, honra ou imagem, sendo vedada a
publicagio de qualquer dado pessoal sem o seu consentimento expresso.

O projeto também protege a pessoa, o orgéo ou a entidade que tenha
fornecido informagdo ao MNPCT, assim como ndo se permitird que nenhum servidor
publico ou autoridade tolere ou lhes ordene, aplique ou permita sang¢fo relacionada com
esse fato.

Por fim, ainda de acordo com a proposta, O MNPCT trabalhara de forma
articulada com os demais drgéos que compdem o SNPCT e, anualmente, devera prestar
contas ao CNPCT das atividades que realizar.

No Capituio [V, que trata das disposi¢Ges finais e transitdrias, o projeto
estabelece que a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica garantira
o apoio técnico, financeiro e administrativo necessarios ao funcionamento do SNPCT,
do CNPCT e do MNPCT, em especial quanto a realizagdo das mencionadas visitas
periddicas e regulares em todas as unidades da Federagio.

Destaca, também, que, & Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica, cabera fomentar a criagio de mecanismos preventivos de combate 2
tortura no 4dmbito dos Estados ou do Distrito Federal, em consonéncia com o
promulgado Protocolo Facultativo a Convengdo das Nagdes Unidas contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes.

Quanto ao exercicio do mandato dos primeiros membros do MNPCT, a
iniciativa estabelece que trés peritos serdo nomeados para cumprir mandato de dois
anos, quatro serdo nomeados para cumprir mandato de trés anos e outros quatro seréo
nomeados para cumprir mandato de quatro anos. Os mandatos subsequentes terdio o
prazo fixado em trés anos, permitida uma recondugio.



Na justificagio da proposta, seus autores observam:

E sabido que o primeiro mecanismo de puni¢do para a pratica de tortura é
o cumprimento do que prevé a propria lei. E a lei é boa, mas insuficiente para
promover profundas mudangas na realidade. Muito ja se discutiu a respeito da
cultura dominante, presente nas instituigdes publicas, que legitima a pratica da
tortura e maus-tratos em pessoas submetidas as investigagdes criminais. E, pois,
necessario estabelecer-se diretrizes para as politicas e agBes desenvolvidas pelos
orgaos piblicos; novas regras processuais para a persecug¢do penal; previsdo de
um conircle maior sobre os Grgdos e agentes pablico encarregados da detengéo
ete.

Na Céimara dos Deputados, a proposi¢o foi examinada e aprovada pelas
Comissdes de Educagdo e de Cultura (CEC); de Relagdes Exteriores e de Defesa
Nacional (CREDN); de Seguranga Puablica e Combate ao Crime Organizado
(CSPCCO); e de Constituigdo e Justiga e de Cidadania (CCIC).

No Senado Federal, o PLC n° 11, de 2013, foi distribuido inicialmente a
Comissdo de Direitos Humanos e Legislagio Participativa (CDH) onde foi aprovado o
parecer do Senador Jodo Capiberibe, por unanimidade, que concluiu pela aprovagdo da
matéria. Tendo em vista a qualidade técnica do parecer apresentado naquela comissido.

A matéria, agora, é submetida a este Colegiado para que sejam analisados
o0s aspectos juridico-constitucionais.

A proposi¢io ndo foram apresentadas emendas.

I - ANALISE

Trata-se de matéria decorrente da edigdo da Lei n® 9.455, de 7 de abril de
1997, que “define os crimes de tortura, e d4 outras providéncias”, e do Decreto n° 40, de
15 de fevereiro de 1991, que “promulga a Convengio contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes”, adotada pela Assembleia-
Geral das Nagdes Unidas, em 10 de dezembro de 1984, e aprovada pelo Congresso
Nacional mediante o Decreto Legislativo n® 4, de 23 de maio de 1989.

Apoia-se, igualmente, no Decreto n® 98.386, de 9 de novembro de 1989,
que promulgou a Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, aprovada
pelo Congresso Nacional, na forma do Decreto Legislativo n® 5, de 31 de maio de 1989.

Sustenta-se, também, no inciso III, e, parcialmente, no inciso XLIII da
Constituigdo da Repuablica, referentes a coibigdo e a condenagdo da pratica da tortura e
do tratamento desumano ou degradante.

O projeto em andlise, portanto, sedimenta-se ndo apenas no ordenamento
juridico patrio, como também em convengdes internacionais de que o Brasil é
signatario.



No que concemne a juridicidade e regimentalidade da proposigdo, ndo
encontramos Obice a sua aprovagdo. A matéria encontra-se lavrada em boa técnica

A & avias ine lacra: 1, a £
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Com relagdio a constitucionalidade a matéria cumpre com os requisitos
constitucionais, mesmo que & primeira vista entenda-se haver uma possivel
inconstitucionalidade. Vejamos, conforme o art. 61 da Constituigdo Federal compete
privativamente ac Poder Executivo dispor sobre a organizagio administrativa (§ 1°,
Inciso 11, alinea b) e a criagio e extingfio de érgdos da administrag@e:pablica, (§ 1% inciso
1, alinea e). Contudo, o Brasil assinou e ratificou o Protocolo Adicional a Convengao
Contra Tortura em 2003 e em 2006, respectivamente; entdo, para incorpora-lo ao
ordenamento juridico patrio, 0 Governo Federal encaminhou o Projeto de Lei n°. 2.442,
em 2011, que tramitou em regime de prioridade na Camara Federal, sendo aprovado, em
2/4/2013 na forma de um substitutivo ao PL 5.546, de 2001, de autoria dos Deputados
Nilmario Miranda e Nelson Pellegrino, tendo em vista que o projeto dos deputados
tramitava por 10 anos naquela casa.

O texto do executivo tramitou apensado ao mais antigo e foi absorvido
no substitutivo integral apresentado ac projeto e, por motivo de antiguidade, deu-se
preferéncia na aprovagdo para o projeto de autoria parlamentar com o texto

encaminhado pelo Poder Executivo.

Portanto, apesar de o projeto que ora se examina conste, nesta casa, como
de autoria parlamentar é proveniente da casa de origem com a chancela do Poder
Executivo, ao incorporar integralmente o texto encaminhado pela Presidéncia da
Republica. Entendemos, assim, que ao ter absorvido o texto do Executivo o projeto em
analise afasta a possibilidade de inconstitucionalidade por vicio de origem.

Quanto ao mérito a proposi¢do possui elementos suficientes para que
prospere e, de forma célere, logo se transforme em lei, como bem ponderou o Senador
Jodo Capiberibe, que destacou ser este projeto uma espécie de fio condutor das politicas
de preservago da integridade das pessoas privadas, por forga da execugfo da lei, de sua

liberdade.

Tendo em vista o belo relatério apresentado pelo Senador Jofo
Capiberibe na Comissio de Direitos Humanos e Legislagio Participativa, incorporamos
sua andlise ao texto deste relatorio e, assim, fazer justiga a seu trabalho como relator.

Cuida-se, substancialmente, de disciplinar, por meio de regras objetivas e
de inquestionavel efetividade a agilizagdo na aplicagio da Lei n® 9.455, de 7 de abnil de
1997, diploma que, substancialmente, tipificou o crime de tortura.

Recentemente, a imprensa divulgou o resultado de inquérito que
investigou a eventualidade de ter havido tortura contra 69 detentos em estabelecimento
prisional situado em Santa Catarina, € que se encontra agora em poder do Ministério
Pablico.



Referida sindicincia, conduzida pela Policia Civil daquele Estado, nfio
indiciou qualquer agente publico pela pritica da tortura contra os detentos, sob a
alegagdo da inexisténcia de provas.

Contudo, entre as 1.200 paginas do inquérito, constam fotos das lesdes
nos presos. Segundo o inquérito, cerca de 60% dos 69 presos examinados apresentavam
algum tipo de lesdo. Em face dessa evidéncia, o responsavel pela investigagdo nio
negou a existéncia das lesbes, mas argumentou que os tiros disparados pelos agentes
néo atingiram regides letais dos detentos, o que desconfiguraria, a seu juizo, a existéncia
de tortura.

O evento descrito ndo constitui fato isolado, € sabido, por tratar-se de
ocorréncias que se dio internamenie em estabelecimentos de reclusdo, cujo acesso a
terceiros é restrito, sob a protegdo da lei, ou cuja divulgagdo encontra sérios obstaculos
que envolvem certamente a seguranga do pretenso torturado ou a de seus familiares ou

visitantes.

Por sua vez, o Informe 2013, denominado O Estado dos Direitos no
Mundo, elaborado pela Organizagdo Anistia Internacional, e divulgado no dia 22 de
maio de 2013, d4 conta de que os paises “tém a obrigagfio de respeitar, proteger e
realizar nossos direitos. Muitos, porém, n3o cumpriram seu dever. Alguns deles, na
melhor das hipoteses, tiveram uma atuagdo inconsistente. Apesar de todos os €xitos
alcancados nas (ltimas décadas pelo movimento de direitos humanos — desde a
libertagdo de prisioneiros de consciéncia até a proibigdo global da tortura e a criagdo de
um Tribunal Penal [nternacional —, essa distorgdo do conceito de soberania estd
deixando milh&es de pessoas em perigo™.

Em seu capitulo referente a Tortura e condigdes cruéis, desumanas e
degradantes, especificamente quanto a situagio brasileira, o Informe relata:

Em julho, o Subcomité da ONU para Prevengiio da Tortura manifestou
preocupagdo com a pratica generalizada da tortura e com o fato de as autoridades
[brasileiras] ndo assegurarem a realizagio de investigagfes e de processos
judiciais efetivos. A fim de combater e prevenir a tortura, as autoridades federajs
e algumas autoridades estaduais recorreram a iniciativas como o Plano de Agfes
Integradas de Prevengdo ¢ Combate & Tortura. Para que essas iniciativas tenham
gxito, é fundamental a aprovagio da legislagio federal que criard um Mecanismo
Preventivo Nacional, conforme estabelecido no Protocolo Facultativa a
Convengo da ONU contra a Tortura.

Mais adiante, o Subcomité da ONU aduz:

O nimero de pessoas encarceradas [no Brasil] continuou a aumentar. Um
déficit de mais de 200 mil vagas no sistema carcerdrio implica em condigdes
cruéis, desumanas e degradantes serem extremamente frequentes. No estado do
Amazonas, uma visita da Anistia Internacional constatou que os detentos eram
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mantidos em celas fétidas, superlotadas e inseguras. Mulheres e menores eram
detidos nas mesmas unidades que os homens. Houve vdrios relatos de tortura,
tais como sufocamento com sacola plastica, espancamentos e choques elétricos.
A maioria dessas dendncias envolvia policiais militares do estado.

O projeto em exame, ao acolher o conceito de tortura disciplinado pela
Lei n° 9.455, de 1997, e ao criar mecanismos eficientes de prevencdo ¢ de combate a
tortura e de outros tratamentos igualmente vis contra pessoas privadas da liberdade, por
meio de seus bragos normativo e executivo — o Conselho Nactonal de Prevencio e
Combate a Tortura e o Mecanismo Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura, érgdos
que congregam nio apenas agentes publicos, mas também representantes da sociedade
civil —, torna-se instrumento habil destinado & efetiva coibigdo de tais crimes e a
restauracio da dignidade garantida, tanto pela Constituigdo da Republica quanto pelas
Convengdes de que o Brasil € signatario, aqueles que tiveram privada sua Liberdade em
decorréncia do cometimento de a¢fes cominadas no regramento penal patrio.

Por fim, cumpre ressaltar que os procedimentos impostos pela
proposi¢io, destinados a formalizar a composi¢do do Sistema, do Comité e do
Mecanismo, possuem diretrizes claras e objetivas, a fim de que tais Orglos sejam
integrados por pessoas representativas da sociedade e por profissionais com habilitagdo
e experiéncia afetas a matéria a que se propdem examinar, razdo pela qual espera-se que
a democratizagdo de sua atuagiio ndo venha encontrar ébices ou questionamentos de

qualquer natureza.

uI-voTo

Diante de todo o exposto, o voto € pela aprovagio do Projeto de Lei da
Cémara n° 11, de 2013, tal como enviado por aquela Casa.

Sala da Comissdo, 10 de julho de 2013.

i Tntad, do ﬁ%@ , Presidente

, Relator
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