SENADO FEDERAL
PARECER
N2 322, DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 88,
de 2004, de autoria do Senador Deméstenes Torres,
que altera a redagdo do inciso I do art. 202 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, que instituiv o
Cdodigo Civil, ¢ dd outras providéncias.

RELATOR: Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

I-RELATORIO

Esta Comissdo examina, em carater terminativo, o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 88, de 2004, de autoria do Senador Demostenes Torres, que
altera 2 redagdo do inciso I do art. 202 da Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de
2002, que instituiu o Codigo Civil, e di outras providéncias.

A proposta, como indica sua ementa, tem por escopo, na forma do -
art. 1°, alterar a redagdo do inciso I do art. 202 do Cédigo Civil, para estipular
que 2 interrupgdo da prescrigdo — que somenle poderd ocorrer uma vez — dar-se-
4, na data da propositura da agdo judicial, ainda que perante juiz incompetente,
desde que a citagdo seja promovida pelo interessado no prazo e na forma da lei
processual. O art. 2°, por seu turno, determina a restauragdo da vigéncia do § 1°
doart. 219 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1974 — Cddigo de Processo Civil,
com a redagdo dada pela Lei n°8.952, de 13 de dezembro de 1994. Por fim, o
art. 3° determina o inicio da vigéncia da Lei em que eventualmente se convolar o
projeto na data de sua publicagao.



Na justificagio, afirma-se que, tal como esta redigido o inciso [ do
art. 202 do vigente Cédigo Civil, pode-se sustentar, com solidez de argumentos,
que o art. 219, § 1° do Cédigo de Processo Civil, o qual prevé a retroagdo dos
efeitos da interrupcdo da prescricdo & data da propositura da agdo, restou
revogado, reanimando-se, de certa forma, a norma inscrita no art. 172, 1, do
Cédigo Civil anterior, que havia sido expungida pelo citado art. 219, § 1°, do
Diploma Adjetivo. Consigna-se, em seguida, que essa alteragdo tern
consegiiéncias nefastas de ordem prdtica, pois uma acdo judicial, apos ser
proposta, pode levay um més, dois meses ou mesmo mais de um ano pura e o

Juiz aponha o seu despacho ordenador da citagdo, possibilitando até mesmo uma
manobra astuciosa para se ver concretizada a prescri¢do pela inércia
Jurisdicional.

Defende-se, finalmente, ser mais coerente com nosso sistema
juridico atribuir, & parte interessada, o poder de provocar a interrupgdo da
prescri¢io mediante o simples ajuizamento da agéo, estabelecendo que, para o
alcance efetivo de tal intento, torna-se imprescindivel a citagdo valida do réu —
conforme dispoe o Codigo de Processo Civil (CPC).

II - ANALISE

O PLS n° 88, de 2004 ndo apresenta vicio de regimentalidade. Com
efeito, nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento Interno desta
Casa, compete a Comissfo de Constitui¢do, Justica e Cidadania opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos, bem como, no mérito, sobre direito civil e direito processual.

Os requisitos formais ¢ materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposigdo, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito civil e direito processual, a teor do disposto no art.
22, inciso I, da Constitui¢do Federal (CF), bem como por ndo ter sido vulnerada
clausula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das atribuicdes
do Congresso Nacional, sendo livre a iniciativa parlamentar. Por fim, nao se
observa a incompatibilidade entre a proposta e o texto constitucional.



No que concerne 2 juridicidade, o projeto se mostra irretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagio via edigfo de lei) é o adequado, if) a matéria nele vertida inova no
ordenamento juridico, ao alterar, no particular, a vigente disciplina do Cddigo
Civil, iit) possui o atributo da generalidade, eis que a alteragao atingira todas as
demandas submetidas 2 apreciagdo do Poder Judiciario, iv) se afigura dotado de
plena coercitividade, pois que, ndo observada a clausula modificada, o direito
material perdera sua exeqiiibilidade, por superveniéncia de prescrigdo, € v) se
revela compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio.

Quanto a técnica legislativa, entretanto, observamos a necessidade
de se adequar a proposta aos ditames da Le¢i Complementar n® 95, de 26 dv
fevereiro de 1998, que “dispde sobre a elaboragdo, a redagio, a alteragao ¢ a
consolidagdo das leis, conforme detenmina o paragrafo unico do art. 59 da

Constituigio Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos atos
normativos que menciona”.

Sugerimos, nesse sentido, a alteragdo da ementa do projeto, para
conferir-lhe — mediante a permuta da sentenga “que instituiu o Codigo Civil”
pela designacdo “Coéddigo Civil®, entre parénteses, ap6s a indicagdo da lei
modificada, e a indicagdo do objeto da inovago pretendida ~ a precisdo, a
objetividade e a clareza exigidas pelo rigor da técnica de confecgdo das leis.

No que concerne ao mérito, revela-se indiscutivelmente auspiclosa a
medida legislativa em apreco, destinada a retificar o momento em que se deve

haver por interrompida a prescrigiio, em virtude da citagfo, nas causas civeis em
geral.

A matéria tem como fonte tanto o direito material, quanto o direito
processual. Realmente, de acordo com Humberto Theodoro Junior
(Comentirios ao novo Cédigo Civil. Vol. III, Tomo I, 2003, p. 257), o
fenomeno [prescricdo] é de direito material, mas realiza-se, na espécie, por

meio de ato processual. Dai figurar sua disciplina tanto no direito civil como no
processo civil,

Nos termos da norma encartada no inciso I do art. 202 do novel
Cadigo Civil, a interrupc@o da prescri¢do, pela citacdo, opera-se a partir do
despacho do juiz que, mesmo incompetente, ordenar a citagfo, diferentemente
do que dispunha o vetusto Cddigo Civil, cujo art. 172, inciso I, fixava o
momento da interrupedo no ate de realizagio da prépria citagio, litteris:



Art. 172. A prescrigdo interrompe-se:

I — pela citago pessoal feita ao devedor, ainda que ordenada por
juiz tncompetente.

.............................................................................................

O Cddigo de Processo Civil, de sua parte, estabelecia, por meio do
art. 219, § 1°, com a redagfio atribuida pela Lei n® 5.925, de 1° de outubro de
1973, como momento determinante para a interrupgdo da prescrigéo a data em
que o juiz ordenava a citacgio:

AN, 200, e vre st et b

§ 1° A prescri¢iio considerar-se-a interrompida na data do despacho
que ordenar a citagio.

................................................................................................

Com a reforma promovida pela Lein® 8.952, de 13 de dezembro de
1994, entretanto, o dispositivo do Codigo de Processo Civil acima transcrito
passou a vigorar com a seguinte redagio:

A 2T9. (e

§ 1° A intcrrupgiio da prescri¢do retroagira a data da propositura da

................................................................................................

Dessa forma, o instante em que se deveria haver por interrompida a
prescrigdo deixou de ser o da mera prolagio do despacho que ordenava a citagdo,
passando a ser o da propositura da acfio — evento que, segundo o art. 263 do
Estatuto Processual, ocorre na ocasiiio em que o juiz despacha a inicial, nos

locais onde ha somente uma vara, ou simplesmente com a distribuigfio, onde ha
mais de uma vara. '

O tratamento outorgado ao tema pela lei processual finha (uma vez
que o Codigo Civil de 2002 revogou, como mencionado, a regra do art, 219, § 1°
do Codigo de Processo Civil) a grande vantagem de proporcionar maior
seguranga juridica as partes, ao contrario da técnica de determinagdo do
momento da interrup¢do da prescrigdo mediante simples despacho. Com efeito,
de acordo com esse sistema, a parte, mesmo propondo a acdo antes de
consumada a prescrigdo, pode se ver prejudicada pela sua superveniente
intercorréncia, provocada pela imarcescivel demora existente entre o
ajuizamento da a¢fo e o efetivo despacho ordenatério da citagdo, que pode
variar, entre outros motivos, segundo o grau de assoberbamento do juizo.



O novo Cédigo Civil, entretanto, ao dar nova disciplina 8 matéria,
revogou tacitamente o § 1° do art. 219 do Codigo de Processo Civil, conforme se
depreende do disposto no seu art. 202, inciso I:

Art. 202, A interrupsio da prescri¢do, que somente podera ocorrer
uma vez, dar-se-4:

I — por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a
citagdo, se o interessado a promover no prazo ¢ na forma da lei
processual;

................................................................................................

Vé-se, pois, que o momento em que ocorre a interrupcdo da
prescrigao tornou a ser a data do despacho do juiz, com todos os inconvenientes
que dessa estipulagao decorrem.

Em vista de tudo quanto exposto, deve-se, realmente, retornar a
sistematica introduzida pela Lei n° 8.952, de 1994, que alterou o Cddigo de
Processo Civil, de modo que a prescrigiio tenha seu curso interrompido por
pcasiﬁo da propositura da a¢ao judicial, metodologia que menos controvérsia e
inseguranca juridica acarreta. Fis a razdo pela qual se afigura irrepreensivel a
modifica¢io sugerida no projeto dec Ici em anélise.

’ Ademais, a expressa previsdo, no art. 2° do PLS n° 88, de 2004, de
clausula repristinatdria do § 1° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil tem o

mérito de afastar eventuais dividas concernentes ao momento da interrupcao da
prescrigdo.

No particular, impende salientar que o § 3° do art. 2° da Lei de
Introdugdo ac Codigo Civil (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942)
veda apenas que a lei revogada se restaure por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia, caso ndo haja disposi¢do expressa nesse sentido, motivo pelo quat
deve ser tida por licita a repristinagfio expressa — diferentemente da tacita, ndo
acolhida pelo ordenamento juridico patrio.

I -vOoTO

Em face do exposto, somos pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n® 88, de 2004, com a seguinte emenda:



EMENDA N°1-CCJ
Dé-se a ementa do PLS n° 88, de 2004, a seguinte redagdo:
Altera a redagfo do inciso I do art. 219 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 {Cddigo Civil),
para modificar a disciplina juridica da interrup¢ao

da prescri¢iio em decorréncia da citaglo, e daoutras
providéncias.

Sala da Comisséo, 8 de abril de 2009.

_ % = Presidente
.f b

( / f{.\ ;ﬁ E/@/Lgﬂz s , Relator

IV - DECISAO DA COMISSAQO
A Comissdo de Constituigéio, Justica e Cidadania, em Reunidio Ordinaria

realizada nesta data, aprova o Projeto de Lei do Senado n° 88, de 2004, com a
Emenda n° 1-CCJ de Relator e a Emenda n° 2-CC]J, abaixo descrita;

EMENDA N°2-CCJ

Suprima-se o art. 2° do PLS n° 88, de 2004, transformando-se o atual art. 3°
em art. 2°.
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n° 88, de 2004,
Na Comissdo de Constituiaio, Justiga e Cidadania que:

Altera a reda¢do do inciso 1 do artigo 202 da
Lei n® 10.406, de 10 de janciro de 2002
(Codigo Civil), para modificar a disciplina
juridica da interrup¢do da prescrigdio em
decorréncia da citagdo, e da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACTONAL, decreta:

Art. 1° O inciso I do art. 202 da Lei n° 10.406, de janeiro de
2002, do Codigo Civil passa a ter com a seguinte redacio:

ATE 202, 1t e e

I — na data da propositura da ac¢do judicial, ainda que perante
juiz incompetente, desde que a citagdo seja promovida pelo
interessado no prazo e na forma da lei processual. (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissio, 08 de abril de 2009.
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 22. Compete privativamente 4 Unido legislar sobre:
i - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritime, aeronautico, espacial e do
trabalho;
" LE1 COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998
Dispbe sobre a elaboragéo, a redagéo, a alteragéo e
Mensagem de veto a cqn?o}idggéo cfias Ielis‘sgogf()éme d_etgarp‘uir;a g [
Vide Decreto n° 2.954, de 29.01.1999 paragrato unico do art. 59 ¢a Lonstiluigao Federal,
¢ estabelece normas para a consolidagdo dos atos
normativos que menciona.

LEI N° 3.071, DE 1° DE JANEIRO DE 1916.
Revogada pela Lei n® 10.406, de 10.1.2002 Codigo Civil

CAPITULO NI
DAS CAUSAS QUE INTERROMPEM A PRESCRICAO
Art. 172. A prescrigdo interrompe-se:
| - pela citag&o pesscal feita ao devedor, ainda que ordenada por juiz incompetente;

.............................................. N

DECRETO-LEI N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942.

Vide Decreto-Lei n° 4.707, de 1942 Lei de Infrodugao ao Codigo Civil
Brasileiro

.............................................. |
Art. 2° Nio se destinando & vigéncia temporaria, a lei teré vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 32 Salvo disposigdo em contrario, a lei revogada niio se restaura por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia. :

..............................................

LEI N° 5.869, DE 11 DE JANEIRQ DE 1973.
Texto compilado Institui o Codigo de Processo Civil.

Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a coisg; €, ainda
quando ordenada por juiz incompetente, constitul em mora o devedor e Interrompe a prescrigao.
(Redagdo dada pela Lein® 5.925. de 1°.10.1973)

§ 1° A interrupgao da prescrigdo retroagira 4 data da propositura da acio.(Redagso dada pela Lei
n°8.952 de 13.12.1994)

LEI N° 8.952, DE 13 DE DEZEMBRO DE 1994.
Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil sobre o
processo de conhecimento e o processo cautelar.

..............................................

LEI N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002,
INDICE

Texto compilado
Lei de Infroduc@o ao Cédigo Civil Brasileiro
Vide Lein® 11.698. de 2008

Instiui o Codigo Civil.

Segao
Das Causas que Interrompem a Prescrigao
Art. 202. A interrupg&o da prescricdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a:
I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o interessado a promover
no prazo e na forma da lei processual;
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‘DOCIjMENTO(S) ANEXADO(S) NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO RISF

RELATORIO

RELATOR: Senador JOAO BATISTA MOTTA

I - RELATORIO

Vem a exame desta Comissdo, para decisdo terminativa, o Projeto
de Let do Senado (PLS) n° 88, de 2004, de autoria do Senador Demdstenes
Torres, que altera a redagdo do inciso I do art. 202 da Lei n° 10.406, de 10 de
Janeiro de 2002, que instituiu o Codigo Civil, e dé outras providéncias.

A proposta, como indica sua ementa, tem por escopo, na forma do
art. 1°, alterar a redagdo do inciso I do art. 202 do Codigo Civil, para estipular
que a interrupgdo da prescri¢do — que somente podera ocorrer uma vez — dar-se-
a, na data da propositura da a¢ao judicial, ainda que perante juiz incompetente,
desde que a citagdo seja promovida pelo interessado no prazo e na forma da lei
processual. O art. 2°, por seu turno, determina a restauracao da vigéncia do § 1°
doart. 219 da Lein° 5.869, de 11 de janeiro de 1974 — Cddigo de Processo Civil,
com a redacgdo dada pela Lei n®8.952, de 13 de dezembro de 1994. Por fim, o
art. 3° determina o inicio da vigéncia da Lei em que eventualmente se convolar o
projeto na data de sua publicagdo.

Na justificacio, afirma-se que, tal como esta redigido o inciso I do
art. 202 do vigente Cédigo Civil, pode-se sustentar, com solidez de argumentos,
gque o art. 219, § 1° do Codigo de Processo Civil. o qual prevé a retroacdo dos
efeitos da interrupgdo da prescricdo a data da propositura da acdo, restou
revogado, reanimando-se, de certa forma, a norma inscrita no art. 172, 1, do

Cédigo Civil anterior, que havia sido expungida pelo citado art. 219, § 1°, do
Diploma Adjetivo. Consigna-se, em seguida, que essa alteragdo (fem
conseqiiéncias nefastas de ordem pratica, pois uma acdo judicial, apos ser
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proposta, pode levar um més, dois meses ou mesmo mais de um ano para que o
Juiz aponha o seu despacho ordenador da citagdo, possibilitando até mesmo uma
manobra astuciosa para se ver concretizada a prescrigdo pela inércia
jurisdicional.

Defende-se, finalmente, ser mais coerente com nosso sistema
juridico atribuir, a parte interessada, o poder de provocar a interrupcdo da
prescri¢io mediante o simples ajuizamento da ago, estabelecendo que, para o
alcance efetivo de tal intento, torna-se imprescindivel a citacdo valida do réu —
conforme dispde o Codigo de Processo Civil (CPC).

Il - ANALISE

O PLS n° 88, de 2004 ndo apresenta vicio de regimentalidade. Com
efeito, nos termos do art. 101, incisos [ e I[, alinea 4, do Regimento Interno desta
Casa, compete & Comissdo de Constitui¢do, Justiga e Cidadania opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos, bem como, no merito, sobre direito civil € direito processual.

Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade, por sua
vez, sdo atendidos pela proposicdo, tendo em vista que compete privativamente &
Unido legislar sobre direito ctvil e direito processual, a teor do disposto no art.
22, inciso 1, da ConstituigZo Federal (CF), bem como por ndo ter sido vulnerada
clausula pétrea alguma, Ademais, a matéria se insere no ambito das atribui¢des
do Congresso Nacional, sendo livre a iniciativa parlamentar. Por fim, néo se
observa a incompatibilidade entre a proposta e o texto constitucional.

No que concerne a juridicidade, o projeto se mostra irretocavel,
porquanto i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizacio via edigdo de le1) é o adequado, ii) a matéria nele vertida inova no
ordenamento juridico, ao alterar, no particular, a vigente disciplina do Codigo
Civil, iif) possui o atributo da generalidade, eis que a alteragdo atingira todas as
demandas submetidas a aprecia¢do do Poder Judiciario, iv) se aligura dotado de
plena coercitividade, pois que, ndo observada a clausula modificada, o direito
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material perdera sua exeqtiibilidade, por superveniéncia de prescrigdo, e v) se
revela compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio.

Quanto a técnica legislativa, entretanto, observamos a necessidade
de se adequar a proposta aos ditames da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que “dispde sobre a elaboracdo, a redagdo, a alteragdo e a
consolida¢io das leis, conforme determina o paragrafo unico do art. 59 da
Constitui¢do Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos atos
normativos que menciona”,

Sugerimos, nesse sentido, a alteragdo da ementa do projeto, para
conferir-lhe — mediante a permuta da sentenca “que instituiu 0 Cédigo Civil”
pela designag@io “Cdéddigo Civil”, entre parénteses, apds a indicagdo da lei
modificada, e a indicagio do objeto da inovacdo pretendida — a precisdo, a
objetividade ¢ a clareza exigidas pelo rigor da técnica de confecgdo das leis.

No que concerne ao mérito, revela-se indiscutivelmente auspiciosa a
medida legislativa em aprego, destinada a retificar o momento em que se deve
haver por interrompida a prescri¢do, em virtude da citagdo, nas causas civeis em
geral.

A matéria tem como fonte tanto o direito material, quanto o direito
processual. Realmente, de acordo com Humberto Theodoro Jinior
(Comentdrios ao novo Cddigo Civil. Vol. III, Tomo I, 2003, p. 257), o
fenémeno [prescri¢io] é de direito material, mas realiza-se, na espécie, por
meio de ato processual. Dai figurar sua disciplina tanto no direito civil como no
processo civil.

Nos termos da norma encartada no inciso I do art. 202 do novel
Cédigo Civil, a interrupgio da prescrigdo, pela citagdo, opera-se a partir do
despacho do juiz que, mesmo incompetente, ordenar a citagdo, diferentemente
do gue dispunha o vetusto Cédigo Civil, cujo art. 172, inciso 1, fixava o
momento da interrupgdo no ato de realizacio da prépria citacio, litteris:

Art. 172, A prescrigdo interrompe-se:

I — pela citagdo pessoal feita ao devedor, ainda que ordenada por
juiz incompetenie. :

.............................................................................................
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O Cédigo de Processo Civil, de sua parte, estabelecia, por meio do
art. 219, § 1°, com a redagdo atribuida pela Lei n® 5.925, de 1° de outubro de
1973, como momento determinante para a interrupgdo da prescri¢do a data em
que o juiz ordenava a citagio:

AL 219. e e

§ 1° A prescricdo considerar-se-a interrompida na data do despacho
que ordenar a citagdo.

................................................................................................

Com a reforma promovida pela Lein® 8.952, de 13 de dezembro de
1994, entretanto, o dispositivo do Codigo de Processo Civil acima transcrito

passou a vigorar com a seguinte redagdo:

AL 219s e e e e s ene e
§ 1° A interrupgio da prescrig¢do retroagira a data da propositura da
acao.

................................................................................................

Dessa forma, o instante em que se deveria haver por interrompida a
prescri¢io deixou de ser 0 da mera prolagido do despacho que ordenava a citacao,
passando a ser o da propositura da a¢fio — evento que, segundo o art. 263 do
Estatuto Processual, ocorre na ocasido em que o juiz despacha a inicial, nos
locais onde ha somente uma vara, ou simplesmente com a distribuig@o, onde ha

mais de uma vara.

O tratamento outorgado ao tema pela lei processual tinka (uma vez
que o Codigo Civil de 2002 revogou, como mencionado, a regra do art. 219, § 1°
do Cédigo de Processo Civil) a grande vantagem de proporcionar maior
seguranca juridica as partes, ao contrario da técnica de determinag¢io do
momento da interrupgio da prescricdo mediante simples despacho. Com efeito,
de acordo com esse sistema, a parte, mesmo propondo a agdo anies de
consumada a prescrigdo, pode se ver prejudicada pela sua superveniente
intercorréncia, provocada pela imarcescivel demora existente entre o
ajuizamento da acdo e o efetivo despacho ordenatoério da citacdo, que pode
variar, entre outros motivos, segundo o grau de assoberbamento do juizo.
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O novo Cédigo Civil, entretanto, ao dar nova disciplina 3 matéria,
revogou tacitamente o § 1° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil, conforme se
depreende do disposto no seu art. 202, inciso I:

Art. 202, A interrupgdo da prescrigido, que somente podera ocorrer
uma vez, dar-se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a
citagdo, se o interessado a promover no prazo e na forma da lei

processual;

................................................................................................

Vé-se, pois, que o momento em que ocorre a interrupgio da
prescri¢do tornou a ser a data do despacho do juiz, com todos os inconvenientes
que dessa estipulagdo decorrem.

Em vista de tudo quanto exposto, deve-se, realmente, retornar a
sistematica introduzida pela Lei n°® 8.952, de 1994, que alterou o Cddigo de
Processo Civil, de modo que a prescrigdo tenha seu curso interrompido por
ocasidio da propositura da agio judicial, metodologia que menos controvérsia e
inseguranga juridica acarreta. Eis a razdo pcla qual se afigura irrepreensivel a
modificagdo sugerida no projeto de let em andlise.

Ademais, a expressa previsdo, no art. 2° do PLS n° 88, de 2004, de
cldusula repristinatdria do § 1° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil tem o
mérito de afastar eventuais dividas concernentes ao momento da interrupgao da

prescrigao.

No particular, impende salientar que o § 3° do art. 2° da Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942)
veda apenas que a lei revogada se restaure por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia, caso ndo haja disposigiio expressa nesse sentido, motivo pelo qual
deve ser tida por licita a repristina¢fio expressa — diferentemente da ticita, ndo
acothida pelo ordenamente juridico patrio.-
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III - VOTO

Em face do exposto, somos pela aprovacao do Projeto de Lei do
Senado n° 88, de 2004, com a seguinte emenda:

EMENDA N°1-CCJ
Dé-se a4 ementa do PLS n® 88, de 2004, a seguinte redagio:

Altera a redacfio do inciso I do art. 219 da Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil),
para modificar a disciplina juridica da interrup¢io
da prescrigio em decorréncia da citacdo, e da outras
providéncias.

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n°p0/09-PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 8 de abril de 2009.

Excelentissimg Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisio terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comisséao
deliberou, em carater terminativo, pela aprovagédo, com as
Emendas n° 1 -~ CCJ e n° 2 — CCJ, do Projeto de Lei do Senado
n° 088, de 2004, que “‘Altera a redagéo do inciso | do artigo 202 da

I_GI (R USJO, uc IU UC JdlIUIIU UC LUUL, LIUC IIIDLILUIU o UUUIHU

Civil, e da outras providéncias. (Dispde sobre a interrupgao da
r)resrrlran em decorréncia da r~|1'ar~.qn com efeitos anfprlnadnq an

momento da propositura da agao ]UdlCIal) de autoria do Senador
Deméstenes Torres.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideragio.

Cordialmente; . -
nte;

L
Senador DE , c
. . M g T e % . . .
Presidente da Comissao de Contitiicao, Justica e Cidadania
Publicado no DSF, de 1/5/2009. :

Secretaria Especial de Editora¢ao e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF

(0S:12175/2009)
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