PARECER N° , DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 138, de 2004, de autoria do
Senador Pedro Simon, que acrescenta pardgrafo ao
art. 496 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Codigo de Processo Civil, limitando a possibilidade
de apresentagdo de recursos, e dd outras
providéncias.

RELATOR: Senador RAIMUNDO COLOMBO

I - RELATORIO

Submete-se, nesta oportunidade, ao crivo desta Comissdo, em
decisdo terminativa, o Projeto de Lei do Senado n° 138, de 2004, que, se
aprovado, acrescentara paragrafo tinico ao art. 496 da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para limitar a interposi¢cdo de
recursos nos Juizados Especiais Civeis.

Composto de apenas dois artigos o projeto, as inovacoes alvitradas,
simples, porém relevantes, sdo, abreviadamente, as seguintes:

i) o art. 1° insere paragrafo unico ao art. 496 do Codigo de Processo
Civil, para prever que “nas causas que atendam aos requisitos do art. 3° da Lein®
9.099, de 26 de setembro de 1995, sempre observado o limite imposto por seu
inciso I, sdo cabiveis apenas os recursos previstos nos incisos I, IV, VI e, na
hipotese do inciso VIII, os embargos de divergéncia em recurso extraordindrio”.

i) o art. 2° encerra a clausula de vigéncia, para determinar que a lei
entrara em vigor na data de sua publicacao.

Percebe-se que a alteracao legislativa alvitrada pelo autor do projeto
em analise coaduna-se com o teor de sua justificacdo. Pondera o eminente autor,



com espeque nos fundamentos trazidos pela Associagdo dos Magistrados
Brasileiros, que o excessivo numero de recursos retarda a eficacia das decisoes
judiciais, além de instituir o descrédito do Poder Judiciario.

Neste colegiado, a matéria foi inicialmente distribuida ao Senador
DEMOSTENES TORRES, que apresentou minuta de relatério cujo teor
recuperamos, em grande medida, no presente parecer.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas.

II - ANALISE

O PLS n° 138, de 2004, ndo apresenta vicio de regimentalidade.
Com efeito, nos termos do art. 101, incisos [ e I1, alinea d, do Regimento Interno
desta Casa (RISF), cabe a Comissao de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania opinar
sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sao
submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de qualquer comissdo, bem
como, no mérito, emitir parecer sobre matéria afeita ao direito processual.

Os requisitos formais de constitucionalidade, por sua vez, sdo, in
generis, atendidos pela proposicao, tendo em vista que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no art. 22, inciso I, da
Constituicdo Federal (CF). Ademais, a matéria se insere no ambito das
atribuicoes do Congresso Nacional, de conformidade com o caput do art. 48 da
Carta Magna, nao havendo reserva tematica a respeito (art. 61, § 1°, da CF).

No que concerne a técnica legislativa, entendemos que para se
adequar a proposi¢ao aos ditames da Lei Complementar (LC) n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, seria necessario alterar a ementa, que nao obedece a norma
prevista no art. 5° da LC n°® 95, de 1998, pois deixa de explicitar, de modo
conciso e sob a forma de titulo, o objeto da proposta — em vez disso, refere-se,
nos seus termos, ao conteudo da justificacdo, para desvendar as intencoes da
alteracdo legislativa alvitrada. Assim, torna-se necessario alterar a ementa do
projeto, a fim de ajustar a sua nomenclatura a técnica processual, com a
apresentagdo de emenda.

Na emenda, especificamos que o acréscimo pretendido diz respeito
ao “paragrafo unico” do art. 496 do Codigo de Processo Civil. Ademais, para
sanar a falta de rigor técnico-juridico, substituimos o vocabulo “apresentacao”
por “interposicao”, pois este € mais consentaneo com a técnica processual. Por



fim, excluimos a expressao “e da outras providéncias”, haja vista a sua
incompatibilidade com o texto da proposi¢ao, que, em verdade, limita-se a
encartar novo dispositivo ao art. 496 do Codigo de Processo Civil, sem dar
qualquer outra providéncia.

Saliente-se, ainda, a ndo utilizagdo da sigla “NR” ao final da redacao
do art. 496 do Codigo de Processo Civil, a que se refere o art. 1° do projeto. O
que denota que o autor da proposicao também ndo observou a alinea d do inciso
IIT do art. 12 da LC n® 95, de 1998, ao estipular que as unidades em que se
desdobra o artigo que forem alteradas, suprimidas ou acrescidas serdo
identificadas com as letras “NR” maiutsculas, entre parénteses, uma inica vez ao
seu final, que tem por finalidade indicar a condi¢do de “nova redagdo” do
dispositivo modificado.

A quarta objecdo se refere ao art. 1° do PLS n° 11, de 2005.
Realmente, a redagdo do art. 1° do projeto € obscura e poderia, decerto, ser
melhor formulada. E, para obedecer ao disposto no art. 11, inciso I, alinea b, e
inciso III, alinea ¢, da LC n° 95, de 1998, o art. 1° deve ser redigido com frases
concisas, de modo a coaduna-lo as intengdes expostas na justificacdo.

Finalmente, ainda no que concerne a técnica legislativa, deve ser
levada em consideragdo a norma insculpida no caput do art. 8° da mencionada lei
complementar, segundo a qual somente as leis de pequena repercussdo deverao
entrar em vigor na data de sua publica¢do, de modo a contemplar prazo razoavel
para que os aplicadores dela tenham amplo conhecimento. Assim, temos a firme
convicgdo de que a oportunidade se afigura adequada para fazer prever a
incidéncia da vacatio legis sobre o projeto, medida que, segundo acreditamos,
aperfeigoara o processo civil brasileiro, pois conceder-se-a aos 6rgaos judiciais, bem
como aos advogados, prazo razoavel para que a ela se adaptem, quer quanto anova
formulacgao dos procedimentos internos dos tribunais, quer quanto a ordenagao dos
trabalhos advocaticios relativos ao cumprimento dos prazos recursais € a tipologia
recursal.

No pertinente a constitucionalidade material e a juridicidade, em que
pese a nobreza da iniciativa de seu autor, vislumbramos algumas méaculas no
PLS n° 138, de 2004.

E que, na tentativa de implantar, nos procedimentos do Cédigo de
Processo Civil, sistematica recursal semelhante a da Lei dos Juizados Especiais,
disciplinada pela Lei n° 9.099, de 1995, a proposta em tela incorre em vicio de
inconstitucionalidade material.



A Lei dos Juizados Especiais trouxe em seu corpo imbroglio
juridico relacionado ao cabimento do recurso especial, dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, nas hipdteses previstas no art. 105, inciso III, da
Constituicao Federal. Realmente, o referido dispositivo constitucional autoriza a
interposi¢ao do recurso especial apenas nas (...) causas decididas em unica ou
ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios (...).

Apo6s longo periodo de debates, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, foi consolidado o entendimento de que ndo cabe a interposicao de
recurso especial nos processos submetidos ao rito da Lei dos Juizados Especiais
porque, pela sua sistematica (art. 41, § 1°), o recurso serd julgado por uma turma
composta por trés juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do,
reunidos na sede do Juizado. Tal posicionamento se deve ao fato de que os
recursos contra sentengas proferidas nos Juizados ndo sdo julgados por
desembargadores, nos tribunais, mas por “turmas recursais”’, compostas por
juizes de primeiro grau.

Note-se que, no que concerne ao cabimento de recurso
extraordinario, dirigido ao Supremo Tribunal Federal, o art. 102, inciso III, da
Constituicdo, ndo estabeleceu a mesma clausula restritiva inserta no art. 105,
inciso III, limitando-se a fazer referéncia as “causas decididas em unica ou
ultima instancia”. Nesta hipdtese, enquadram-se os recursos que vergastam
acordaos proferidos pelas “turmas recursais dos Juizados Especiais”.

Dessarte, cotejando as normas supra mencionadas, alcancamos a
conclusao de que, ao limitar a possibilidade de interposi¢ao de recursos aquelas
hipdteses referidas nos incisos I, IV, VII e VIII do art. 496 do Cddigo de
Processo Civil, excluindo o recurso especial previsto no inciso VI do mesmo
dispositivo, a proposi¢ao em apreco pretende derrogar disposi¢do constitucional,
fato que demonstra, sem davida, vicio de inconstitucionalidade material.

Para viabilizar constitucionalmente a proposta, ha que se inserir a
possibilidade de interposi¢gdo também de recurso especial, o que fazemos
mediante apresentagdo de substitutivo.

Cremos, portanto, que substitutivo contendo a sugestao acima tera o
condao de sanar o vicio material que macula a proposta.

No que concerne ao mérito, reputamos extremamente oportuna e
apropriada a sugestdo da Associagdo dos Magistrados Brasileiros, a qual



aderiu o eminente Senador PEDRO SIMON, que teré a virtude de simplificar o
rito das agoes de menor grau de complexidade, adotando o bem-sucedido modelo
dos Juizados Especiais.

Outrossim, a proposta contém a qualidade de proporcionar, a um s
tempo, maior prestigio as decisdes dos juizes de primeiro grau e desafogamento
dos tribunais de segundo grau e superiores, pois impossibilita a interposi¢ao de
recurso de agravo de instrumento nas hipdteses contempladas.

Enfim, a idéia contida no projeto vai ao encontro dos anseios da
sociedade por uma prestacdo jurisdicional célere e efetiva.

Por fim, no que respeita ao comando contido no art. 8° da LC n° 95,
de 1998, temos a firme convicgdo de que a oportunidade se afigura propria para
fazer prever a incidéncia da vacatio legis sobre o projeto, medida que, segundo
acreditamos, aperfeicoara o processo civil brasileiro, pois conceder-se-a aos 6rgaos
judiciais, bem como aos advogados, prazo razodvel para que se adaptem a nova
formulagdo dos procedimentos internos dos tribunais e a ordenagao dos escritorios
juridicos, no que se refere ao cumprimento dos prazos recursais € a tipologia
recursal.

HI-VOTO

Diante de todo o exposto, opinamos pela aprovacio do Projeto de
Lei do Senado n° 138, de 2004, na forma do seguinte substitutivo:

EMENDA N° — CCJ (Substitutivo)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 138, DE 2004

Acrescenta paragrafo unico ao art. 496 do Codigo de
Processo Civil, para limitar a possibilidade de
interposicao de recursos no caso que especifica.



Art. 1° O art. 496 da Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo
de Processo Civil), passa a vigorar acrescido do seguinte paradgrafo Gnico:

CATE A6, ...

Paragrafo unico. Nas causas que atendam aos requisitos do art. 3°
da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, sempre observado o limite
imposto por seu inciso I, sdo cabiveis apenas os recursos previstos nos
incisos I, IV, VI, VIl e VIIL.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor noventa dias apds a data de sua
publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



