PARECER
N2 1.019, DE 2008

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei da Camara n° 15, de
2005 (n° 3.578/2004, na Casa de origem), que altera os arts.
522, 523 ¢ 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Codigo de Processo Civil, e da outras providéncias.

RELATOR: Senador ANTONIO CARLOS VALADARES

1- RELATORIO

Esta Comissio examina o Projeto de Lei da Camara (PLC) n®
15, de 2005, que altera os arts. 522, 523 e 527 da Lein° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 — Cédigo de Processo Civil, e dd outras providéncias, de autoria do
eminente Deputado MAURICIO RANDS.

O art. 1° da pror-si¢@o tem por escopo, mediante atribui¢cdo de nova
redagdo ao art. 522 do Cédigo de Processo Civil (CPC), tornar o agravo retido o
recurso cabivel, como regra, contra decisdes interlocutérias, “salvo quando se
tratar de provimento jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesio grave e
de dificil ou incerta reparagZo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelagio é recebida”, hipéteses em que sera
admitida a utilizag@o do agravo de instrumento.



O art. 2° do PLC, de sua parte, em conformidade com o texto que se
pretende conferir ao art. 522 do CPC (art. 1°, supra), altera o inciso Il do art. 527
codificado, tornando obrigatéria a conversdo do agravo de instrumento em
retido, quando interposto fora dos casos em que € admitido, € determinando,
ademais, a baixa e a juntada da respectiva peti¢do aos autos originarios, por
decisdo de que ndo.cabera recurso.

O art. 3° encerra clausula revogatéria do § 4° do art. 523 do Cddigo
de Processo Civil.

H4, ainda, o art. 4°, que estabelece a entrada em vigor da lei em que
eventualmente se convolar o projeto na data de sua publicagio.

Na justificagdo, o ilustre autor da proposta argumenta que, a fim de
ajustar os arts. 522, 523 e 527 do Cddigo de Processo Civil aos designios da
reforma levada a efeito pela Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, revela-se
necessario modificar a sistematica de cabimento do recurso de agravo de
mnstrumento, adstringindo sua utilizacdo apenas a casos excepcionais,
taxativamente previstos, sendo “incompreensivel que na reforma legislativa ndo
se tenha pensado [em determinar] que das decisdes interlocutorias fosse oponivel
apenas o agravo retido, deixando a modalidade por instrumento naquelas
situagdes previstas no inciso II do art. 527 do Cddigo de Processo Civil”.

Argui-se, ademais, que a atual disciplina dos agravos contribui para
i) a perpetuacio das lides civis, if) o abarrotamento e sobrecarga dos tribunais de
segunda instincia, porquanto 0s convola em co-responsaveis pela instrucdo
processual, € iif) o enfraquecimento e desprestigio da figura do juiz da causa, que
atua como mero coletor de provas e ordenador do processo, ficando suas
decisdes, sempre, sujeitas ao crivo revisor da Corte correspondente.,

A proposi¢do nio recebeu emendas.



II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea &, do Regimento
Interno desta Casa, cabe a Comissao de Constituigfio, Justiga e Cidadania opinar
sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sdo
submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito processual.

Quanto aos requisitos formais ¢ materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PLC n° 15, de 2005, tendo em vista que compete
privativamente & Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto no
art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem como por ndo ter sido
vulnerada cldusula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no dmbito das

atribuicdes do Congresso Nacional, em conformidade com o caput do art. 48 da
Carta Magna, sendo livre a iniciativa de Deputados e Senadores.

Verificamos, no entanto, a existéncia de vicio insuperavel de
juridicidade, nfio obstante o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizacdo via edigdo de lei) seja adequado, possua a matéria o atributo da
generalidade e seja dotada de potencial coercitividade, revelando-se, ainda,
compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio.

E que, desde o dia 19 de outubro de 2005, o tema se encontra
plenamente regulado pela Lei n° 11.187, que alterou a Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao
cabimento dos agravos retido e de instrumento, e da outras providéncias, em
termos que exaurem, sem lacunas, os propositos da sugestdo em aprego.

Em hipéteses que tais, preceitua o Regimento Interno da Casa, no
art. 334, que, por ter perdido a oportunidade ou em virtude de seu prejulgamento
pelo Plenario em outra deliberagdo, qualquer proposigdo pendente de deliberagéo
do Senado scja declarada prejudicada pelo Presidente do Senado Federal.

Nesta altura, dispensamo-nos d¢ tecer comentarios acerca da técnica
legislativa e do ménto do PLC n° 15, de 2005, em razdo de sua prejudicialidade.



II1 - VOTO

Em face do exposto, opinamos, nos termos do art. 133, inciso V,
alinea d, do Regimento Interno, pela prejudicialidade do PLC n° 15, de 2003, a
ser declarada pelo Presidente do Senado Federal.

Sala da Comissdo, 10 de setembro de 2008.
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DOCUMENTO ANEXADO NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO
REGIMENT() INTERNO.

RELATOR: Senador EDISON LOBAO

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina o Projeto de Lei da Camaran® 15, de.
2005, que altera os arts. 522, 523 e 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Cédigo de Processo Civil, e dd outras providéncias, de autorla do
eminente Deputado MAUR{CIO RANDS.

O art. 1° da proposigéio tem por escopo, mediante atribuigdo denoya
redagéo ao art. 522 do Cadigo de Processg Civil (CPC), tornar o agrave retido o
recurso cabivel, como regra, contra decisfes interlocutorias, “salvo quand_é se
tratar de provimento jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e
de dificil ou incerta reparagdo, bem como nos casos de inadmissao da apelagdo e
nos relativos aos efeitos em que a apelagao é recebida”, hipdteses em que sera
admitida a utiliza¢do do agravo de instrumento. .

Q art. 2° do PLC, de sua parte, em conformidade com o texto que se
pretende conferir ao art, 522 do CPC (art. 1°, supra), altera o inciso 1L do art. 527
codificado, tornando obrigatéria a conversdo do agravo de instrumento em
retido, quando interposto fora dos casos em que ¢ admitido, ¢ determinando,
ademais, a baixa ¢ a juntada da respectwa peticdo aos autos orlgmanos por
decisio de que ndo cabera recurso.

O art. 3° encerra clausula revogatoria do § 4° do art. 523 do Codigo
de Processo Civil.

Ha, ainda, o art. 4°, que dispde sobre a entrada em vigor da Lei em
que eventualmente se convolar o projeto na data de sua publicagéo.



Na justificagdo, o ilustre autor da proposta argumenta que, a fim de
ajustar os arts, 522, 523 e 527 do Cbdigo de Processo Civil aos designios da
reforma levada a efeito pela Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, revela-se
necessario modificar a sistematica de cabimento do recurso de agravo de
mstrumento, adstringindo sua utilizagdo apenas a casos excepcionais,
taxativamente previstos, sendo “incompreensivel que na reforma legislativa ndo
s¢ tenha pensado fem determinar] que das decisdes interlocutorias fosse oponivel
apenas o agravo retido, deixando a modalidade por instrumento naquelas
situagdes previstas no inciso II do art. 527 do Codigo de Processo Civil™.

Argii-se, ademais, que a atual disciplina dos agravos contribui para
i) a perpetuagio das lides civis, if) o abarrotamento e sobrecarga dos tribunais de
scgunda instdncia, porquanto os convola em co-responsaveis pela instrugfo
processual e /i) o enfraquecimento e desprestigio da figura do juiz da causa, que
atua como mero coletor de provas e ordenador do processo, ficando suas
decisdes, sempre, sujeitas ao crivo revisor da Corte correspondente.

A proposigio ndo recebeu emendas.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento
Interno desta Casa, cabe 3 Comissdo de Constituigio, Tustiga e Cidadania opinar
sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que lhe sio
submetidos, bem assim, no mérito, sobre direito processual.

Quanto aos requisitos formais e materiais de constitucionalidade,
nada ha a opor ao PLC n® 15, de 2005, tendo em vista que compete
privativamente & Unifio legislar sobre direito processual, a teor do disposto no
art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF), bem como por ndo ter sido
vulnerada clausula pétrea alguma. Ademais, a matéria se insere no ambito das
atribuigdes do Congresso Nacional, em conformidade com o caput do art. 48 da
Carta Magna, sendo livre a iniciativa de Deputados e Senadores.



No que concerne a técnica legislativa, detectamos pequenas
imperfeicdes, passiveis de saneamento por meio do ajuste da proposta aos
ditames da Lei Complementar (LC) n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que
“dispde sobre a elaboragdo, a redagfo, a alteragfio e a consolidagdo das leis,
conforme determina o paragrafo tnico do art. 59 da Constitmigdo Federal, e
estabelece normas para a consolidagfo dos atos normativos que menciona”.

Assim, deve ser modificada a ementa da proposig#o, para conferir-
[he a precisdo exigida pelo rigor da técnica legislativa. Nesse sentido, seu texto

deve consignar o objeto da inovagio legislativa.

Quanto a jundicidade, o projeto se mostra, ainda que em parte,
carente de aperfeigoamento. Realmente, forgoso reconhecer que a disposi¢io
encartada no art. 522, caput, do Cadigo de Processo Civil, proposta nos termos
do art. 1° da proposigdo em apreco, embora atenda aos requisitos da
generalidade, da coercitividade potencial e da compatibilidade com os
principios diretores do sistema de direito pdtrio, em nada inova o0
ordenamento juridice, porquanto seu ohjeto se encontra parcialmente atendido
pela legislagdo em vigor.

Com efeito, a Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, com 0
objetivo de proporcionar aos cidaddos uma prestagio jurisdicional mais célere,
econdmica ¢, portanto, cfctiva, houve por bem conferir maiores poderes dirctores
ao relator do agravo de instrumento (art. 527, incisos I ¢ II, do CPC), entre os
quais nos interessam, no particular, os de, recebido o recurso, negar-lhe
seguimento ou, de outro modo, converté-lo em agravo retido, salvo quando
houver risco de lesdo de dificil ou incerta reparacdo para os interesses
confrovertidos na demanda {(em outras palavras, quando o provimento
jurisdicional nio se revelar urgente).

A possibilidade (e ndo obrigatoriedade, como prescreve o texto do
PLCn® 15, de 2005) de conversao do agravo de instrumento em retido atendeu —
registre-se — aos legitimos reclamos dos operadores do direito, pois teve em vista
desafogar as cortes ordinérias do excessivo nimero de recursos interpostos, em
especial o recurso de agravo.

Mas ndo foi sd. De fato, a mencionada Lei n° 10.352, de 2001, a
proposito de estimular a utilizagdo do agravo retido — que, antes da reforma, era
manejado segundo a livre convicgdo do agravante —, erigiu-o a condigdo de
recurso-regra contra decisdes interlocutdrias, elastecendo seu campo de



incidéncia e invertendo a praxis forense, que privilegiava, a exaustdo, 0
aviamcnto do agravo de mstrumento.

Esse o sentido que se deve extrair da prescrigdo contida na norma
encerrada no § 4° do art. 523 do CPC:

§ 4° Sera retido o agravo das decises proferidas na audiéncia de
instrugdo € julgamento e das posteriores a sentenga, salvo nos casos de
dano de dificil e de incerta reparagdo, nos de inadmissdo da apelagho e
nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida.

Dessarte, afigura-se, salvo melhor juizo, desnecessdria (por carecer
de ineditismo) a alteragfio desiinada ao caput do art. 522 do CPC (art. 1° do
PLC). Nio obstante, entendemos de bom alvitre o aproveitamento de parcela da
medida vertida nesse dispositivo, mediante a incorporagio, 2o mencionado § 4°
do art. 523 do Codigo, da sentenga “provimento jurisdicional de urgéncia”.

No mérito, acedemos, também em parte, a iniciativa vertidano PLC
n° 15, de 2005, pelas razdes que passamos a apresentar.

O art. 2° da proposigdo, alterando o inciso II do art. 527 codificado,
i) torna obrigatéria (e ndo mais possivel) a conversio do agravo de instrumento
em retido, quando interposto fora dos casos de provimento jurisdicional de
urgéncia ou existéncia de perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagio
(ou, ainda, quando niio se tratar de inadmissdo da apelagdo e [dos] efeitos em
que a apelacdo é recebida); ii) determina, na hipdtese de conversdo do agravo, o
descarte das pegas que formaram o mstrumento, de modo que apenas a petigdo
recursal s¢ja juntada aos autos principais; e iii) estabelece a irrecorribilidade da
decisdo monocratica que converte o agravo de mstrumento em retido.

Por outro lado, prescreve a norma inserta no inciso I, doart. 527 do
CpPC:

.....................................................................................................

11 - podera [o relator] converter o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de provisdo jurisdicional de urgéncia ou
houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagio, remetendo
08 respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos
principats, cabendo agravo dessa decisdo ao orgéo colegiado competente,
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Na atual sistematica — como se vé —, o desembargador que receber o
agravo de instrumento estd autorizado a converté-lo em retido, salvo se for o
caso “de inadmissdo da apelagdo e [dos] efeitos em que a apelagdo ¢ recebida”
ou, ainda, se entender que ndo se trata de alguma das hipoteses de admissdo
previstas (provisdo jurisdicional de urgéncia, existéncia de perigo de lesdo grave
e de dificil ou incerta reparagdo).

Procurou-se, em sintese, outorgar ao relator do agravo poderes para
desobstruir a pauta das abarrotadas cortes ordinarias, mediante a diminuigdo do
mimero de recursos processados. Cuida-se, acertadamente, de uma faculdade, e
nio de um dever, uma vez que, conforme as circunstincias, o magistrado
encarregado do exame podera vislumbrar a conveméncia de, desde logo,
solucionar a questio processual pendente.

Cumpre pdr em claro que a analise do cabimento do agravo de
instrumento comporta-se, com exclusividade, no juizo fundamentado do
desembargador-relator, que podera admiti-lo ou determinar o seu retorno a
1nstancia g qua. Ademais, mesmo se entender o julgador que nio estdo presentes
os pressupostos de admissibilidade, poderd determinar o processamento do
recurso na modalidade wnstrumental.

Consoante bem observou Leonardo José Carneiro da Cunha, “ha
casos [...] em que, mesmo ndo havendo urgéncia nem risco de lesdo, impende
que se mantenha o agravo de instrumento, nao o convertendo na sua modaiidade
retida”, como no caso do “agravo interposto de decisdo que aprecia a
impugnagdo ao valor da causa [...} e, bem assim, nas hipéteses em que falece
interesse recursal na modalidade retida” (Inovacdes no Processo Civil:
Comentirios as Leis 10.352 e 10.358/2001. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 103).

Eis, em suma, os procedimentos que podem ser adotados quanto ao
agravo de wstrumento;

a) o relator analisa o agravo ¢, perccbendo que néo se trata de uma
das conjecturas do art. 527, II, do CPC, determina a sua baixa e retengo nos
autos. Dessa decisdo cabe agravo regimental, no prazo de cinco dias, apés os
quais o magistrado (relator) o remetera a decisdo da Turma ou Camara. Provido
0 agravo regimental, serd reformada a decisfio que determinou a transformagio

do recurso;
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b) ndo havendo reforma da decisfio que converteu o agravo de
instrumento em retido {quer por ndo ter sido interposto o regimental, quer por
ter-lhe sido negado provimento), materializar-se-2 a convolagdo, devendo o
agravante ratificar as raz8es do recurso, por ocasifo da apelagio;

c) o relator, mesmo em vista da ndo-incidéncia do instrumento em
uma das hip6teses do art. 527, II, do CPC, pode recebé-lo e dar-lhe
processamento (atendendo os dispositivos constantes no art. 527, inciso Il e
seguintes, do CPC).

Ademais do exposto, ressalte-se que a manutengio da regra da ndo
obrigatoriedade da conversio do agravo de mstrumento parece ter sido,
realmente, a intengao do autor da proposta em exame, Deputado Mauricio Rands,
porquanto, na justificagdo da matéria, consignou-se:

Nos casos em que a parte entenda que a situagdo em concreto merega
exame imediato pelo Tribunal, podera interpor agravo de instrumento,
sendo que o relator, no momento do juizo de admissibilidade e sem
prejuizo do disposto no art. 357 do CPC, podera converté-lo em
rctido, quande nio verificar presente o requisito da urgéncia. Mas
essa decis@o do relator deve ser irrecorrivel, sob pena de ineficicia da
alteragdo legislativa j4 em vigor. (Os destaques ndo pertencem ao
original).

Tais as razSes que subsidiam, a nosso ver, a mantenga da vigente
redagdo do inciso II, do art. 527, do CPC, no que concerne a faculdade de o
magistrado converter, ou nfo, o recurso de agravo.

A porgo final desse mesmo dispositivo (inciso Il do art. 527, com a
redagao conferida pelo art. 2° do PLC), de outra parte, a0 determinar, na hipotese
de transformagéo do agravo, o descarte das pegas que formaram o instrumento,
juntando-se aos autos principais apenas a petigdo recursal, revela-se racional e
conveniente, uma vez que evita o desnecessario acumulo fisico de pegas no
processo.

Finalmente, resta analisar a mais importante alteragdo preconizada
pelo art. 2° do PLC n® 15, de 2005 (igualmente dirigida ao inciso II do art. 527
do CPC), consistente no estabelecimento da irrecorribilidade da decisdio
monocratica que converte em retido o agravo de mstrumento, o que demanda
maior deteng3o.
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E que a razio da existéncia dos recursos reside, por uma parte, na
natureza irresignavel do ser humano diante de situagdes — no caso, decisdes —
adversas, e, por outra, na falibilidade inata aos 6rgéos que exercitam a jurisdigéo.

Realmente, por mais que justa seja a decis@o exarada, dificilmente
conformar-se-4 o individuo, sobretudo se o provimento for inico. Humberto
Theodoro Junior, a propdsito, afirma, resgatando ensinamento de Gabriel
Rezende Filho, que “psicologicamente, o recurso corresponde a uma irresistivel
tendéncia humana”, acrescentando que, “na verdade, € intuitiva a inconformag&o
de qualquer pessoa diante do primeiro juizo ou parecer que lhe ¢ dado.
Naturalmente, busca-se uma segunda ou terceira opinido.” (Processo de
conhecimento. Vol. I, p. 488).

Como bem acentuou Lino Enrique Palacio, “a razdo de ser dos
recursos reside na falibilidade do juizo humano e na consegiiente conveniéncia
de que, por via do reexame, as decisdes judiciais se adaptem, na maior medida
possivel, as exigéncias da justiga” (Manual de derecho procesal civil, p. 570,
tradugdo livre).

Essa possibilidade de revisdo dos provimentos judiciais, mais que
uma possibilidade juridica e uma faculdade deferida aos jurisdicionados, afigura-
se decorrente de uma inapelavel necessidade de autocorregdo do sistema judicial,
tendente a evitar os tantos erros de julgamento e de procedimento em que
incorrem os magistrados, ora por incuria, ora por ma-fé. Nesse sentido, a
prerrogativa do duplo grau de jurisdigdo, verbi gratia, revela-se uma garantia
essencial a boa justica.

E preciso ter em conta, no entanto, que a persecugdo da justica e da
conformag@o do sucumbente ndo pode ser incessante, pena de se eternizarem os
litigios, causando inconveniente inseguranga juridica e gerando, inevitavelmente,
injustiga.

Com efeito, devem ser conciliados, tanto quanto possivel, os fins
juridico — substanciado na prolagio de decisBes efetivas e seguras ~ ¢ social da
Jurisdigdo, isto é, a pacificagdio por meio da eliminagdo judicial dos conflitos, o
que demanda economia e celeridade.

Eis ai o maior problema do processualista e, pois, do legisiador:
equilibrar esses dots aspectos da jurisdigéo.
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De fato, ndo obstante o ideal fosse a justaposigdo das duas decisdes,
de sorte que a segunda reafirmasse, sempre, a certeza da primeira, ou que se
repetissem ambas até a obtengdo da dupla conformidade, injungdes de ordem
pratica, fundadas na economia e na necessidade de breve restauracdo da paz
coletiva, afetada pelos litigios, com as quais deve o legislador transacionar,
aconselham ora a forma transacional de prevaléncia do segundo julgado, ora a
estipulagéo da irrecorribilidade de determinado provimento, a fim de se evatar a
ilimitada repeti¢do do pleito, o que, além de nfo assegurar, no seu resultado
ultimo, certeza absoluta de justi¢a, encarece desmedidamente o custo da
prestacdio jurisdicional, em prejuizo do interesse publico de estabilidade dos
direitos.

Por essa razdo, imp&e-se a limitag3o do numero dec recursos, a fim
de se evitar, mediante decisbes protegidas pela preclusdo ou pela coisa julgada, o
prosseguimento nocivo das controvérsias. Tal necessidade era j4 observada por
Eduardo Coutore, ao consignar que “a medida que o tempo passa, vai-se
restringindo a possibilidade de recorrer. Em nosso pais, toda a legislagio
posterior & codificagdo de 1879 ndo é outra coisa senfo um processo de
supressio e cerceamento dos recursos tradicionais. A tendéncta de nosso tempo €
aumentar os poderes do juiz ¢ diminuir o nimero de recursos: é o triunfo de uma
Justica pronta e firme sobre a necessidade de uma justica boa, mas lenta”
(Fundamentos del derecho procesal civil, p. 349, traducdo livre).

Na mesma csteira, Humberto Theodoro Janior asscvera que o
legislador brasileiro deve ter coragem de “inovar o sistema recursal como um
todo, reduzindo o nimero de recursos e os casos de respectivo cabimento. Nio
hé processo civil algum, no direito contemporineo dos povos cultos, que
contemple uma gama tao ampla de possibilidade de acesso a via recursal como a
do Cédigo brasileiro” (O processo civil brasileiro: no limiar do novo século,
p. 191).

Diante dessas asser¢des ¢ possivel inferir que permitir a
recorribilidade da decisdo monocratica que converte 0 agravo de instrumento em
retido € uma questdo, mais que técnica, de politica judiciaria, em gue o aspecto
da seguranga (escopo juridico) ocupa papel primordial, devendo, todavia,
conciliar-se com os objetivos de celeridade e efetividade processuais (fim social
da jurisdigdo).
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Nesse panorama, a opgfio adotada pelo Projeto de Lei em aprego
revela-se-nos a mais adequada a realidade brasileira. Devemos, realmente,
perseguir a celeridade processual, até porque, apds a edigdo da Lei n® 10.352, de
2001, aumentou, em muitos casos, o trabalho das cortes ordinarias, em vista da
constante interposigdo de agravos internos (ou regimentais) das decisdes que
determinam a converso do agravo de instrumento, em detrimento da economia
almejada.

III - VvOTO

Em face do exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto de Leida
Camara n° 15, de 2005, com as seguintes emendas:

EMENDA N° -

Dé-se a ementa do PLC n° 15, de 20035, a seguinte redagio:

Altera o § 4°do art. 523 e o inciso I do art. 527 da Lci n® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), relativos

ao cabimento e a disciplina dos agravos retido e de instrumento,
¢ da outras providéncias.

EMENDA N° ~
Dé-se ao art. 1° do PLC n° 15, de 2005, a seguinte redaggo:

Art. 1° 0 § 4° do art. 523 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cédigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redacio:

..........................................................................

§ 4° Sera retido o agravo das decisBes proferidas na
audiéneia de instrugio ¢ julgamento e das posteriores a
sentenga, salvo nos casos de provisdo jurisdicional de urgéncia,
dano de dificil e de incerta reparacgdo, nos de inadmissdo da
apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagio é

recebida. (NR)
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EMENDA N° -

Dé-se ao art. 2° do PLC n° 15, de 2005, a seguinte redagdo:

Art. 1° O inciso II do art. 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973 (Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redagio:

.........................................................................................

II — podera converter o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de provimento jurisdicional de
urgéncia ou houver perigo de lesio grave e de dificil ou incerta
reparagdo, remetendo a respectiva petigdo ao juizo da causa,
onde sera juntada aos autos principais, desprezadas as pegas que
formaram o instrumento, ndo cabendo recurso dessa decisdo.

Sala da Comissgo,

, Presidente

5&%'@ , ’(/\( , Relator
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 1988

....................................................................................................................................

...................................................................................................................................

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;

....................................................................................................................................

LEI N° 10.352, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2001,

Altera dispositives da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 — Codigo de Processo Civil, referentes a
recursos € ag reexame necessario.

....................................................................................................................................

LEI N° 10.358, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2001,
Altera dispositivos da Lei n2 5.869, de 11 de janeiro

de 1973 - Cédigo de Processo Civil, relativos ao
processa de canhecimento.

....................................................................................................................................

Publicado no Didrie do Senado Federal, de 03/10/08.

Secretaria Especial de Editoragio e Pubiicagdes do Senado Federal — Brasilia - DF

(03:15544/2008)
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