PARECER N° , DE 2010

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicao n° 43, de 2000, tendo como primeiro
signatario o Senador Julio Eduardo, que modifica a
redacdo dos arts. 20, III, e 26, I, da Constituicdo
Federal, para definir a titularidade das dguas
subterrdneas.

RELATOR: Senador RENATO CASAGRANDE
RELATORA AD HOC: Senadora KATIA ABREU

I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n° 43, de 2000, que
tem como primeiro signatario o Senador Julio Eduardo, tem por objetivo
redefinir a titularidade das aguas subterraneas. Para tanto, sdo alteradas as
redacoes do inciso III do art. 20, que trata dos bens da Unido, e do inciso I do
art. 26, que cuida dos bens dos Estados.

Conforme a proposicao, o inciso III do art. 20 da Carta Magna —
que hoje considera bens da Unido os lagos, rios e quaisquer correntes de
dgua em terrenos de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam
de limite com outros paises, ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias pluviais — é alterado
para dispor que constituem bens da Unido os lagos, rios e quaisquer correntes
de dgua superficiais ou subterraneas, inclusive os aquiferos, em terrenos de
seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limite com outros
paises, ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele provenham, bem como
0s terrenos marginais e as praias pluviais.

E também promovida alteracdo no inciso I do art. 26, que dispde
sobre os bens dos Estados, para aduzir, ap6s as dguas superficiais ou
subterraneas, fluentes, emergentes e em deposito, a expressao circunscritas
ao seu territorio.



Para fundamentar sua iniciativa, os autores da proposta, em sua
justificacdo, se reportam a generalizada preocupacao de que tém sido objeto
os recursos hidricos, seja pelo risco de sua escassez para o consumo, seja
pelos poluentes que muitas vezes recebem, fatos que tém levado a matéria as
paginas dos jornais e a agenda das autoridades publicas.

Nao por acaso, recordam, a época da apresentacao da proposi¢cao
haviam sido editadas duas leis a respeito da matéria, a Lei n° 9.433, de 8 de
janeiro de 1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos, e a
Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000, que criou a Agéncia Nacional das
Aguas, entidade federal de implementacdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos e de coordenacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos.

A despeito desses progressos, assinalam os autores da proposta,
“remanescem duvidas quanto a titularidade das aguas subterraneas em face do
texto constitucional”. Embora seja admissivel a exegese segundo a qual
decorre do Texto Constitucional, que ora se pretende emendar, que as aguas
subterraneas pertencem a Unido, tal entendimento nao é pacifico, sobretudo
quando se defronta com o siléncio constitucional relativamente a inclusao das
aguas subterraneas no rol de bens da Unido e com a expressa mencao a essas
aguas como bens dos Estados. Assim, a emenda ora sob exame sanaria a
davida juridica, em beneficio de uma maior clareza do Texto Constitucional
e, portanto, de um melhor tratamento que o Estado e a sociedade brasileira
devem conferir a matéria.

E de se registrar que a Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdao e Controle (CMA) realizou, em 23 de marco de
2010, Audiéncia Publica para discutir as aguas superficiais e subterraneas do
territorio brasileiro, sua titularidade e a responsabilidade administrativa de seu
gerenciamento. Foram ouvidos nessa audiéncia o Sr. Paulo Varella, Diretor da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), o Sr. Everton Luiz da Costa Souza,
Presidente da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas (ABAS), e o Sr.
Breno Lasmar, Procurador do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM).
O debate promovido nessa Audiéncia Publica trouxe esclarecimentos
relevantes sobre a matéria, que serao apresentados adiante, na parte deste
relatorio dedicada a analise da proposicao.

Nao foram apresentadas emendas a proposta.

II - ANALISE



Entendemos que nada ha que possa obstar, do ponto de vista da
constitucionalidade formal, o livre exame do mérito desta proposicdo pelo
Congresso Nacional. A PEC n° 43, de 2000, é de autoria de 29 senhoras e
senhores senadoras e senadores, numero superior ao exigido pela Constituicao
(art. 60, I). Inexiste, ao lado disso, qualquer das situacoes que podem implicar
limitacdo circunstancial a reforma da Constituicdo. Com efeito, ndo ha hoje
intervencao federal no Brasil, nem o Presidente da Reptblica decretou estado
de defesa ou de sitio.

Materialmente, a proposicdo nao infringe as vedacoes a reforma
constitucional a que se refere o § 4° do art. 60 da Constitui¢dao, que protege da
reforma constitucional a forma federativa do Estado, a natureza do voto, a
separacdo dos poderes e direitos individuais.

O projeto seria destinado, segundo seus autores, a resolver
controvérsia constitucional sobre a titularidade das aguas subterraneas,
firmando no texto constitucional, de maneira expressa, o dominio da Unido
sobre as aguas subterraneas, inclusive aquiferos, em terrenos de seu dominio
ou que banhem mais de um Estado ou se estendam a territorio estrangeiro.
Aos Estados caberia o dominio apenas das aguas subterraneas circunscritas ao
seu territorio.

O entendimento defendido na proposicdo, segundo o qual a
titularidade das aguas subterraneas que se estendem por mais de um Estado
pertencem a Unido, decorre de uma interpretacdo restritiva do art. 26, I, da
Carta Magna. Esse dispositivo determina serem bens dos Estados as daguas
superficiais ou subterrdneas, fluentes, emergentes e em deposito. O art. 20, I,
por sua vez, atribui a Unido as correntes de dguas que banhem mais de um
Estado, mas silencia com respeito as aguas subterraneas. De acordo com esse
entendimento, o critério de titularidade dominial das aguas superficiais
deveria ser estendido, por analogia, para as aguas subterraneas.

Entendemos, no entanto, que essa interpretacao € equivocada,
pois ela infere que o siléncio do legislador constitucional no art. 20, I, sobre
as aguas subterraneas constitui um descuido, que deve ser reparado. Temos,
portanto, que a exegese constitucional pretendida na justificacdo da proposta
em exame nao se afigura legitima.

A leitura dos dispositivos constitucionais mencionados leva a
conclusdao de que o legislador constitucional conferiu aos Estados o dominio
das aguas subterraneas em seu territorio. A propria ANA, orgao federal



vinculado ao Ministério do Meio Ambiente, reconhece a titularidade dos
Estados sobre as aguas subterraneas, remetendo a outorga de sua exploracao
por particulares aos orgaos estaduais competentes.

A proposicdo, portanto, ndo soluciona uma suposta controveérsia
constitucional sobre a titularidade das aguas subterraneas, mas sim retira essa
titularidade dos Estados em favor da Unido. Devemos avaliar, portanto, o
meérito da transferéncia do dominio das aguas subterraneas para a Unido.

A tramitacdo da PEC n° 43, de 2000, foi iniciada apenas dois dias
depois da instalacio da ANA, que se deu com o Decreto n° 3.692, de 19 de
dezembro de 2000. Desde aquela data, a gestdo integrada dos recursos
hidricos, com a participacdo da Unido, Estados e Distrito Federal, tem
apresentado resultados positivos. A Lei n° 9.433, de 1997, definiu com
clareza o papel da Unido e dos Estados e Distrito Federal na implantacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, e criou o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, que funciona de maneira
descentralizada.

A medida consignada na proposta em exame mostra-se contraria
ao modelo descentralizado de gestdo de recursos hidricos desenvolvido nos
ultimos anos, que, em nossa visao, ¢ o que melhor se adapta a necessidade de
conciliar o aproveitamento dos recursos a gestao ambiental, especialmente em
vista do nosso arranjo federativo e das dimensdes do pais. O debate travado
na Audiéncia Publica realizada na CMA sobre a titularidade e o
gerenciamento das aguas revelou que a transferéncia para a Unido da
titularidade das aguas subterraneas nao contribui para o aperfeicoamento da
Politica Nacional de Recursos Hidricos.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos, implantado pela Lei
n°® 9.433, de 1997, ja detém competéncia legal para atuar na resolucdo de
eventuais conflitos entre os Estados no que diz respeito tanto as aguas
superficiais quanto as aguas subterraneas. Qualquer atuacdo necessaria nesse
sentido pode ser feita por portaria do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, ou por emenda a Lei n° 9.433, de 1997, caso se pretenda ampliar a
competéncia atribuida aquele colegiado. Além disso, o modelo atual também
ndo constitui obstaculo a participacao da Unido em negociacbes com paises
vizinhos sobre os aquiferos que se estendem aos seus territorios.

Podemos concluir, portanto, que nado subsistem razdes que
justifiquem a adocdo da proposta em exame, como demonstra a experiéncia



acumulada nos ultimos anos na implantacdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos.

III-VOTO

Em face do exposto, opinamos no sentido da constitucionalidade
e juridicidade da Proposta de Emenda a Constituicio n° 43, de 2000, e
votamos, quanto ao mérito, por sua rejeicao.

Sala da Comissao, 4 de agosto de 2010.
Senador DEMOSTENES TORRES, Presidente

Senadora KATIA ABREU, Relator



