PARECER N° , DE 2006

Da COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA, sobre a
Sugestdo n° 1, de 2006, que propde modificactes
na Lel da Assisténcia Judici&ia Gratuita,
objetivando assegurar a obtencdo de cdpia dos
autos aosjuridicamente necessitadosecriar afigura
do “Assistente de Procuradoria’.

RELATOR: Senador JUVENCIO DA FONSECA

| —-RELATORIO

Vem a0 exame desta Comissdo a Sugestéo n° 1, de 2006,
encaminhada pel o Presidente do I nstituto Ponto de Equilibrio—Elo Socia Brasl,
Institui cdo social semfinslucrativos, sediadanaCapital do Estado de Séo Paulo,
propondo duas modificagcbes naLei da Assisténcia Judiciaria (Lei 1.060/50).

Quanto a primeira sugestéo, propde garantir ao beneficiario da
justica gratuita a obtencéo gratuita de copias dos autos, mediante acréscimo de
parégrafo unico ao art. 9° daLe de Assisténcia Judiciaria, o qual estipula que
“todos os atos do processo, até decisdo final do litigio, em todas as instancias’,
estéo compreendidos no ambito da assisténciajudiciaria aos necessitados.

A redacéo proposta para 0 novo paragrafo Unico é a seguinte:

O juizo de origem, apds o transito em julgado da acdo, ou a qual quer
tempo, de oficio ou mediante requerimento, entregard copia gratuitae
autenticada das pegas principais do processo a parte beneficiada por
estalLe.



Como se vé, a modificacdo proposta tem por objetivo assegurar a
obtencdo, pela parte juridicamente necessitada, de copia gratuita e autenticada
das pegas principais do processo, apos o transito em julgado da decisdo final da
causa, ou a qualguer tempo, de oficio ou mediante requerimento.

O autor da Sugestéo esclarece que esse assunto ja foi objeto do
Mandado de Injuncéo n° 183, impetrado perante o Superior Tribunal de Justica
pela entidade que preside, em gue pleiteou providénciano sentido da edicéo de
ato normativo para que as partes beneficiadas pela justica gratuita,
principamente nas causas relativas ao direito de familia, seja assegurada a
entrega de cOpia gratuita e autenticada das pegas principais do processo.

Também argumentaque as ateracOes| egidativas propostastém por
motivo o fato de que as partes que se utilizam da justica gratuita, sobretudo nas
acOes de separacdo e alimentos, além de possuirem, via de regra, grau de
instrucdo pouco elevado, ndo contam com a diligéncia do advogado particular,
gue costumatomar acautelade extrair copiaautenti cada das sentencas e entrega-
las ao cliente, logo apods o transito em julgado da deciséo final da causa, para
eventual utilizacdo futura em processos de execucao ou de exoneracdo de
alimentos.

Sem essas providéncias, muitas vezes sdo grandes as dificuldades
das partes em obter as tais copias posteriormente. Nesse aspecto, 0 autor da
Sugestéo em andlise também acrescenta o seguinte:

Osjuizes bem que tentam criar uma solucdo, alguns fornecem, quando
do término da audiéncia, copia da sentenca, mas estanunca € assinada e
ndo poderia ser assinada ja que ndo se podem liberar documentos em
original.

Tirar xerox imediatamente poderia ser uma solugdo, mas torna-se
inviavel tendo em vista que varios juizes, promotores e procuradores
assinam posteriormente ao término das audiéncias que costumam ser
volumosas.

Resumindo, quando a [parte] assistida retorna em busca de novo
beneficio como, execucao de alimentos, exoneracdo de alimentos, acaba
pegando uma fila imensa para ser atendida ou atendido por um
Procurador do Estado que vai |he pedir uma copia da sentenca.

O beneficiado vai de 3 a5 vezes no Férum até desarquivar 0 processo e
tirar as xerox.
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O fato n&o pode ser feito por amigos e parentes, pois S0 Processos que
correm em segredo de justica e ndo dao acesso aterceiros.

Contratar um advogado particular éimpossivel, pois 0s hecessitados ndo
tém o dinheiro da condugéo.

Para piorar ainda mais, os assistidos mudam constantemente de Bairro,
Municipio e Estado, o que tornaria ainda mais cara a providéncia a ser
tomada.

Muitos beneficiarios desistindo dosbeneficios e, assim, criando deforma
menos amparada os filhos menores, fatos que colaboram e muito para
com o agravamento da criminaidade infantil e também com a
proliferacdo da prostituicao infantil, jaque améae quase sempre tem que
trabal har forae em casa, sobrando pouco tempo paradedicar aeducacéo
t&0 necessaria dos filhos.

Além disso, argumenta que essa medida “em muito beneficiara os
advogados, que verdo desaparecer nos bal coes do forum uma demanda de 70%
do volume de beneficiarios dajustica gratuitaque ali comparecem em buscade
copias de processos antigos, fato que [, na visdo do autor da Sugestdo,] trara
reflexo paratodaa populacéo brasileira, em especial no combate aincidénciae
reincidéncia criminal, bem como, a prostituicdo e delinqléncia juvenil”, por
conta do fato de que, com a documentacdo necessaria em maos, podera a parte
dispor dos instrumentos processuai s necessarios para executar, por exemplo, a
acdo de alimentos de que seus filhos sdo beneficiarios, podendo assim, melhor
assisti-los.

Convém anotarmos gque apropostaemtelatambém jafoi examinada
pelo Ministério da Justica. Primeiramente, por sua Secretaria de Assuntos
Legislativos do Departamento de Analise e Elaboracdo Legidativa, que se
manifestou, em Parecer datado de 13/1/2005, favoravelmente & matéria, nos
termos da redagdo que sugere em sua conclusdo, com a ressalva de que,
“preliminarmente aelaboragdo do ato normativo emfoco”, deveriam ser ouvidas
a Defensora Publica-Geral da Uni&o e a Secretaria de Reforma do Judiciério.

Além disso, consta que a matéria também foi examinada pela
Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica, nos termos do
Parecer acostado ao processado da Sugestdo em andlise, do qual consta que, no
ambito da Advocacia-Geral da Unido, a qual a matéria foi submetida a
consideragao por iniciativado Superior Tribuna de Justica, em decorrénciada
decisdo proferidano jamencionado Mandado de Injuncéo, foram lavrados dois
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pareceres sobre o assunto, com conclusdes diversas, sendo o primeiro pela
desnecessidade de medida legidativa e o outro recomendando a alteracéo da
referidalei de Assisténcia Judiciaria.

No quetange a segunda proposta contidana Sugestédo em analise,
de criacdo da figura do “Assistente de Procuradoria’ no ambito da Le de
Assisténcia Judiciaria, alude o seu autor a existéncia de figura correlata no
processo penal, que € o assistente de acusacdo, ou assistente do Ministério
Pablico. Segundo o Cédigo de Processo Penal, ele é autorizado a intervir em
todos os termos da acdo publica, como representante do ofendido, mediante a
proposicao de meios de prova, requerimento de perguntas as testemunhas,
aditamento do libelo e dos articulados, participacdo dos debates orais e
arrazoamento dos recursos interpostos pelo Ministério Puablico ou por ele
proprio, nos casos especificados nalel.

Parte-se daidéia de que, segundo as proprias paavras do autor da
Sugestéo, “nas Varas Civeis e de Familia, aonde o cidaddo de baixarendagoza
do direito de ser assistido gratuitamente pela Procuradoriado Estado, conformeo
art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicéo Federal, até entdo n&o existe afigurado
‘ Assistente de Procuradoria’, que desta feita, ao invés de garantir a eficaciada
condenagdo, como acontece com 0 Assistente da Promotoria, pudesse ser o
impulsionador do processo, apds 0 que a responsabilidade pela eficacia dos
objetivos pleiteados, caberia ao Senhor Procurador de Justica’.

Alega que muitos advogados até gostariam de agudar um
necessitado, ajuizando um processo em seu favor, de forma gratuita, desde que
n&o tivesse que assumir aresponsabilidade de representar seu clienteemtodasas
fases subsequientes do processo.

Com o Assistente de Promotoria, criado nos moldes da Sugestéo em
comento, entende o autor da Sugest&o que os advogados poderiam exercer uma
colaboragdo facultativa, passando a responsabilidade do processo, apds 0 seu
impulsionamento inicial, para as méaos da defensoria pablica, que contaria com
os privilégios conferidos aquel ainstitui¢céo, como, por exemplo, a contagem de
prazos em dobro, sem a oneragao do advogado que elaborou apeticdoinicial ou
acontestacéo com o gasto de tempo, despesas com correi o, telefonemas, material
de escritorio etc.

rs0329m1-200601637



A proposito, saliente-se que a Secretaria de Reformado Judiciario
do Ministério da Justica teria opinado, nos termos mencionado do Parecer
existente no processado, pelo ndo acolhimento da proposta, alegando que a
Constituicdo “reconheceu que adefesajuridicados hipossuficientes, emjuizo ou
foradele é funcéo do Estado”.

Além disso, argumenta aquele mesmo orgédo do Ministério da
Justica que, ante a hipotrofia da Defensoria Publica no Brasil, constatada por
estudo realizado por aguele Ministério,

aampliacdo efetiva e estruturacéo da Defensoria Publica parece ser a
medidamais eficaz, posto que propiciaregular fiscalizagéo daatividade
funcional do representante do assistido, dém de possibilitar o
planejamento da atuagdo em favor da populacéo carente, apartir deum
conjunto minimo de garantias que possi bilitem umaatuacéo guiadatéo
somente pelo interesse do representado, sem temor de se desagradar o
julgador ou 0 membro do Ministério Pablico.

E conclui, o Ministério, no sentido de que

a medida proposta se reveste de cardter paliativo, sobretudo se
considerarmos que prevé uma atuacdo insuficiente, cingida ao ato
processual inaugural, 0 que nd se coaduna com o primado
constitucional da assisténciaintegral

Il —ANALISE

Preliminarmente, constata-se que esta Comissao deve conhecer da
matéria, ou seja, apreciar 0 mérito da Sugestdo n° 01, de 2006, umavez queteria
sido atendido o requisito de que trata o0 inciso | do art. 102-E do Regimento
Interno, no sentido de que “as sugestOes legidativas sejam apresentadas por
associ agoes e 6rgéaos de classe, sindicatos e entidades organi zadas da sociedade
civil, exceto partidos politicos com representacéo politica no Congresso
Nacional”, partindo-se dapresuncéo de que, no estatuto daentidade autora—cuja
copia deixou de ser encaminhada —, pudesse ser comprovada a sua natureza
juridica de associagéo civil sem fins lucrativos.
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a) primeiraproposta

Convém registrar que a primeira proposta — de acréscimo de
paragrafo Unico ao art. 9°daL el de AssisténciaJudiciaria—foi objeto doreferido
Mandado de Injuncdo n° 183, impetrado pela entidade autora da Sugestdo em
apreco perante o Superior Tribunal de Justica, que se pronunciou pela
improcedénciado pedido, por entender queamatériagustava-sea* providéncias
de natureza legidativa, precedidas, por 6bvio, do exame necessario a um
adequado equacionamento da questao”. Negou-lhe, portanto, seguimento, mas
determinou, contudo, que copias do feito e da decisdo fossem encaminhadas ao
Advogado-Geral daUnido e ao Ministro da Justica.

No mérito, ndo haduividas de que aentregade copiasdosprincipas
atos do processo, aos beneficiarios dajusticagratuita, antes do seu arquivamento,
€ medida de significativo alcance social, admitidas as consideracdes de que as
partes efetivamente estejam sofrendo para obté-las, ou até mesmo abrindo
mao de importantes recursos para o sustento da familia quando ndo conseguem
obté-las.

Mas, com rel agdo aesse aspecto, também ndo haduvidas de que néo
ha qualquer empecilho formal para a entrega dessas copias em juizo. O que
provavel mente pode estar acontecendo, na maioria das vezes, € aexisténcia de
dificuldade por conta de desinformacéo da parte ou, quem sabe, até por m&
vontade dos serventuarios da justica, em alguns casos.

L ogo, se ndo haempecilho formal, asolugéo ndo hade ser extraida
da edicdo de ato formal, que € a alteracdo da letrafriadalei paradizer que é
assegurado a parte o direito a obtencéo de tais cOpias do processo, até porque o
beneficiario dajusticagratuitahojejacontacom essedireito, sem necessidade de
modificacdo legislativa alguma, como bem salientou o citado Parecer da
Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica, ao dizer que “a
extragcdo de coOpias dos autos ja pode ser requerida gratuitamente pelos
advogados privado, dativo ou defensor pablico, posto que os atos respectivos sdo
alcancados pelaisencéo amplaerigidano art. 3° daLei n° 1.060, de 1950.”

Saliente-se, apropdsito, que apropria Constituicdo Federa, em seu

art. 5% inciso XXXIV, ja assegura a todos, como direito fundamental,
independentemente do pagamento de taxas, “a obtencéo de certidbes em

rs0329m1-200601637



reparticoes publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de situagtes de
interesse pessoal”.

Com efeito, aedicdo delea nesse sentido teriagpenas o efeito formal
de “se impor ao magistrado a observancia da diligéncia’, consoante aponta o
mesmo Parecer. Mas, na verdade, a administracdo judiciéria prescinde dessa
Imposic¢ao, visto que, como foi frisado, jase encontradevidamente assegurado a
parte esse direito de obter as copias de pegas processuais de seu interesse, razéo
pelaqual entendemos que a solucao daquestdo ndo passa pelo plano legislativo.

Por outro lado, no plano da administracéo judiciaria, em que pese
uma das opinides da Advocacia-Geral da Unido, a que se refere o mencionado
Parecer do Departamento de Andlise e Elaboracdo L egidativa da Secretariade
Assuntos Legidativos do Ministério da Justica, no sentido de que haveria
dificuldades paraaimposi¢do, atodos ostribunaisdo Pais, de novaposturacom
vistas a efetivacdo da medida ameada, entendemos que somente a
sensi bilizagdo dos membros do Judiciério e dos serventuarios da Justica poderia
fazer com que fossem efetivamente adotadas as medidas necessarias para a
superacdo desse empecilho as partes.

A prépria Advocacia-Geral da Unido, em outro pronunciamento,
também referido no mesmo Parecer, chegou ase manifestar em sentido diverso,
ou sgja, pela solucéo da questdo no ambito da propriaadministracdo judiciaria,
NOos seguintes termos:

Tal empecilho pode ser sanado no seio daadministracdo judiciéria, na
qual apropriavontade do Orgao Judiciério pode serevelar como eficaz
instrumento reconhecedor de um direito constitucional, no sentido de
gue a parte beneficiariadaassisténciajudiciariagratuita sgaentregue,
in continenti, copiada sentencaou do acordo homol ogatdrio nas causas
gue envolvam direito de familia, bastando que o proprio interessado
(ou seu defensor) diligencie na obtencdo de tais cdpias, sem que a
secretariapossaimpor Obices desarrazoados narealizacdo desse mister,
também atenta a observagdo do preceito constitucional do direito de
peticdo.

Assim sendo, ndo se revela, nesse primeiro momento, conveniente a
edicdo denormalegal com ofito deseatingir providénciaque pode ser
obtida por medida administrativa ou, até mesmo, pela simples
observancia de uma atividade forense mais diligente para com os
interesses das partes.
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S0 essas as razdes que adotamos, in totum, para recomendar que
esta Comissa0 negue seguimento a matéria.

b) segunda proposta

Quanto a segunda proposta, de criacdo dafigurado “Assistente de
Procuradoria[de AssisténciaJudiciaria)”, hanoticia, naSugestdo emtela, deque
teve por inspiracdo, como ja nos referimos, a figura classica do assistente do
Ministério Publico, no processo penal.

No entanto, trata-se de funcdo nitidamente peculiar ao processo
penal, em que o dominus litis € o Ministério Publico, diferentemente do que
acontece com as acles civels, em que o titular da agéo € o proprio particular.

Desse modo, mesmo nas agdes privadas (no processo penal), e
também no processo civil, alei exclui apossibilidade desefaar em assistente, ja
gue nelas o titular da acdo figura como parte necessaria, hdo podendo dar
assisténciaa s mesmo. Ja nas acdes penais publicas, o ofendido intervém para
reforcar a acusacaéo publica, com a funcdo de auxiliar, assistir o Ministério
Publico a acusar e, apenas secundariamente, garantir seus interesses reflexos
guanto aindenizacdo civil dos danos causados pelo crime.

Detodo modo, apontariamos como grande inconveniente damedida
proposta o fato de que, consoante contido na Sugestdo, o “Assistente de
Promotoria’, no processo civil, apés a eaboracdo da peticdo inicia ou da
contestacdo, deixaria o processo sob a responsabilidade da Defensoria Publica,
gue, aém de tudo o mais, também teria 0 encargo de sanar eventuais falhas do
tal “Assistente de Promotoria’, até mesmo aquelas que — as vezes acontece —
chegam a prgudicar irremediavelmente o direito da parte, ocasionando
inquestionavel tumulto processual, prejudicial ao bom andamento da causa.

Registre-se, ainda, que o proprio Ministério da Justica, por
intermédio do Parecer da Secretaria de Reforma do Judiciério ja mencionado,
também considerou a medidapropostainapta paraser convertidaem proposi¢ao
legidlativa, alegando, convém repetir, que ela “se reveste de caréter paliativo,
sobretudo se considerarmos que prevé uma atuacao insuficiente, cingida ao ato
processua inaugural, o que ndo se coaduna com o primado constituciona da
assisténciaintegral”.
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11 -VOTO

| sto posto, pel as razdes acima expendidas, concluimos, com base no
8 2° do art. 102-E do Regimento Interno, que o Senado Federal deve evitar dar
seguimento a Sugestdo n° 1, de 2006, arquivando-ae, com efeito, abstendo-sede
transformar as propostas nela contidas—tanto a primeira quanto asegunda—em
proposi¢éo legislativa para tramitagdo nesta Casa.

Sala da Comissao,

. Presidente

. Relator
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