PARECER N° , DE 2010

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
477, de 2009, do Senador Gerson Camata, que
dispoe sobre a responsabilidade das empresas que
tenham em sua atividade a venda e a instalacdo de
vidros automotivos pela destinacdo final ou pela
reciclagem dos produtos inserviveis.

RELATOR: Senador OSMAR DIAS

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n°® 477, de 2009, de autoria do
Senador Gerson Camata, atribui as empresas que tenham em sua atividade a
venda e a instalagdo de vidros automotivos a responsabilidade pela
destinagado final ou pela reciclagem dos produtos inserviveis, o que inclui o
acondicionamento, disponibilizacdo para coleta, tratamento e disposi¢do
final ambientalmente adequada dos vidros automotivos (art. 1°, caput e § 1°).

De acordo com o § 2° do art. 1° do projeto, as empresas terdo a
faculdade de efetuar a referida destinagdo ou reciclagem em instalagdes
proprias ou mediante contratagdo de servicos terceirizados, os quais ndo
isentardo as empresas da responsabilidade pelos danos que vierem a ser
provocados (§ 3° do art. 1°).

Pelo § 4° do mesmo artigo, a responsabilidade das empresas s
cessard quando os vidros automotivos forem reaproveitados em novos
produtos, e o § 5° determina que as empresas comprovem, em documento
habil, a destinagdo que derem aos vidros.

O art. 2° do projeto proibe expressamente o despejo dos vidros
automotivos com o lixo doméstico, comercial e industrial, seu langamento a



céu aberto, bem como seu langamento, disposi¢do € armazenamento em
mananciais, cursos d’agua, terrenos baldios e em outros locais ndo adequados
(incisos I a V).

O art. 3° dispde que as pessoas fisicas e juridicas, em caso de
inobservancia dos preceitos impostos no projeto, por acdo ou omissao, ficam
sujeitas as sangdes previstas em lei, sobretudo na Lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, que dispoe sobre as sancoes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias.

O art. 4° concede prazo de cento e vinte dias para as empresas se
adaptarem ao cumprimento dos novos mandamentos, e finalmente o art. 5°
faculta aos entes federativos editar normas com o objetivo de conceder
incentivos fiscais, financeiros ou crediticios, respeitadas as limitagoes da Lei
de Responsabilidade Fiscal, para as industrias e entidades dedicadas a
reutilizacdo e ao tratamento de vidros automotivos.

Na justificagdo da medida cita-se pesquisa em que se constatou
que apenas 5% dos para-brisas quebrados, no Brasil, sdo reciclados.

Como ndo existe estimativa de tempo para a decomposicao do
vidro jogado na natureza, e sendo dificil a reciclagem do material, necessaria
se faz a formulagdo de legislacdo especifica para regular o tratamento dos
residuos solidos.

A seguir, cita-se o art. 225 da Constitui¢do Federal (CF), que
trata da obrigacdo de se assegurar, para as geracOes futuras, ambiente
ecologicamente equilibrado € com o qual se alinha a proposi¢ao, que tem por
escopo colaborar com os movimentos mundiais que agem em prol da saude
ambiental.

O projeto recebeu parecer favoravel na Comissao de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle, mediante
substitutivo que promove diversas alteracdes, tornando mais completo o
projeto para o objetivo que se quer alcancar e aprimorando a redagdo de seus
dispositivos.

Assim, para adaptagdo a citada Lei Complementar n° 95, de 26
de fevereiro de 1998, o art. 1° do projeto passa a enunciar que a lei porventura



decorrente de sua aprovacgdo dispoe sobre a coleta e a destinagdo final
ambientalmente adequada dos residuos provenientes de vidros automotivos
descartados. Ficam, entdo, renumerados os dispositivos seguintes, com as
alteragdes inseridas pela Comissdo de Meio Ambiente, a seguir descritas
resumidamente.

O novo art. 2° detalha com mais precisao quais empresas deverao
assumir a referida obrigacdo, a saber, aquelas que fabricam, importam,
comercializam ou instalam vidros automotivos. No lugar da expressdo
“reciclagem dos produtos inserviveis”, o novo dispositivo fala em “destinagao
final ambientalmente adequada dos produtos sem condi¢des de uso ou desuso,
descartados”.

O § 1° do art. 2° define como “destinagdo final ambientalmente
adequada” os processos de reciclagem e outras formas de valorizagdo ou de
destinagdo dos residuos provenientes de vidros automotivos descartados
admitidas pelos orgdos competentes do Sistema Nacional do Meio Ambiente

(SISNAMA).

O § 2° do mesmo artigo objetiva exigir que os referidos vidros
tragam simbolos para informar ao consumidor que seus residuos se submetem
a sistema especial de coleta, e o § 3° obriga as empresas a receber em depdsito
os produtos descartados, bem como efetuar a devolugcdo dos residuos aos
fabricantes e importadores.

Outra modificag¢do inserida pelo Substitutivo consta do § 6° do
art. 2°, que impde as empresas obter o licenciamento ambiental junto a
autoridade ambiental competente. O § 7° também inova em relagdo ao § 4° do
art. 1° do projeto original, ao prever que a responsabilidade das empresas
cessard, além de nos casos ja arrolados, quando os vidros automotivos tiverem
outra destinacao final estabelecida pelo 6rgao ambiental competente.

O art. 3° na sua esséncia, reproduz o teor do art. 2°, sintetizando
em trés incisos as proibi¢des das formas de destinag¢ao ou disposi¢ao final dos
vidros automotivos, quais sejam: despejo no lixo doméstico, comercial ou
industrial; langcamento em corpos hidricos de qualquer natureza, em praias,
mar e em areas de mangue; ¢ langcamento a céu aberto, sob quaisquer
condicoes, bem como em cavidades subterraneas.

O art. 4° mantém o mesmo teor do art. 3°, com a Unica diferenca
de que o Substitutivo sujeita as empresas aos preceitos da citada Lei n°® 9.605,



de 1998, e demais leis pertinentes, enquanto o projeto inicial mencionava a
mesma lei e seus decretos regulamentadores.

Finalmente, a clausula de vigéncia, consubstanciada no art. 5° do
Substitutivo, estabelece prazo de cento e vinte dias para a entrada em vigor da
lei que se quer aprovar, ap6s a data de sua publicacdo oficial.

II - ANALISE

O projeto, além de meritorio, se respalda em preceitos da
Constituicao Federal que revelam a preocupacao dos modernos legisladores
no que concerne a preservagdo da natureza, sem a qual as geragdes futuras
terdo suas vidas gravemente prejudicadas.

Assim, além do art. 225, citado da justificagdo da medida, que
possui total pertinéncia com o tema, o inciso VI do art. 170 da Lei Maior
menciona como um dos principios a serem observados pela nossa ordem
econdmica a defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus
processos de elaboragdo e prestagdo.

A protecdo ao meio ambiente constitui competéncia comum a
todos os entes federados, conforme estatui o inciso VI do art. 23 da
Constituicao. Coloca-se também como competéncia legislativa concorrente,
de acordo com os incisos VI e VIII do art. 24, verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

VI — florestas, caca, pesca, fauna, conserva¢do da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e
controle da poluicao;

VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico.

Nesse passo, cabe recordar que, na competéncia comum, os entes
federativos agem de forma cooperativa, no intuito de administrar o cuidado



com as questdes ambientais, lembrando sempre que ndo ha hierarquia de leis
no que concerne a distribui¢ao de competéncias entre as pessoas federativas.

Na competéncia concorrente, a Unido e os Estados movem-se em
campos proprios — ndo preenchem lacunas. Na competéncia comum (art. 23
da CF), executam-se objetivos comuns, sem limites especificos e de forma
cooperativa, diferentemente da competéncia concorrente, estatuida no art. 24
da Constituicao, na qual os Estados editam normas especificas, que podem ser
complementares ou suplementares, e a Unido edita as normas gerais.

Assim, de forma concorrente, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal legislam sobre o meio ambiente: a Unido no estabelecimento das
normas gerais, sem que, entretanto, os Estados e o Distrito Federal se vejam
impedidos de legislar em carater suplementar sobre o tema.

Tais mandamentos, inserindo o cuidado com o meio ambiente no
ambito da competéncia comum e concorrente, s6 fazem evidenciar a
importancia da preservacdo da natureza, cuja finalidade ¢ o atendimento ao
interesse publico e ao bem comum. Os dispositivos contidos no projeto
possuem carater de normas gerais a serem atendidas nacionalmente, e assim
seus termos ndo dissentem dos supracitados preceitos constitucionais, pois
ndo adentram o campo da competéncia comum dos Estados € Municipios nem
impedem que os Estados legislem concorrentemente sobre o assunto, desde
que suas leis respeitem os principios gerais a serem impostos pelo projeto,
caso venha a ser transformado em lei. Como j& assinalado, na competéncia
concorrente, os Estados podem legislar em carater suplementar, ditando
normas especificas em complemento as normas gerais emanadas na Unido.

Nao hé vicio de iniciativa no projeto, pois ndo trata de matéria
reservada a esfera do Poder Executivo e, dessa forma, ndo afronta nenhuma
das hipoteses contidas no § 1° do art. 61 nem no art. 84 da Constitui¢ao
Federal.

No nosso entendimento, o Substitutivo aprovado na Comissao de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle realmente
aprimora o projeto na sua substancia, tornando-o mais claro e mais completo.

Por todas as razoes citadas, entendemos que o projeto merece a
nossa acolhida e pode seguir seu curso.



III-VOTO

Ante o exposto, opinamos pela aprovacao do Projeto de Lei do
Senado n°® 477, de 2009, na forma do Substitutivo aprovado na Comissao de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacio e Controle, por
constitucional, juridico, além de louvavel e oportuno no seu mérito.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



