PARECER N° |, DE 2012

Da COMISSAO DE SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA, sobre o PLS n° 449, de
2011, que altera a Lei n® 11.196, de 21 de
novembro de 2005, para estabelecer reducéo do
imposto de renda da pessoa fisica incidente sobre
ganho de capital na alienacdo de imdveis que
sejam dotados de equipamentos e sistemas de
aproveitamento de energia solar ou eolica.

RELATOR “ad hoc”: Senador INACIO ARRUDA
RELATOR: Senador FRANCISCO DORNELLES

| - RELATORIO

Vem para a andlise desta Comissdo o Projeto de Lei do Senado
n° 449, de 2011, de autoria do Senador Wilson Santiago, que altera a Lei n°
11.196, de 21 de novembro de 2005, para estabelecer reducdo do imposto
de renda da pessoa fisica incidente sobre ganho de capital na alienacéo de
imoveis que sejam dotados de equipamentos e sistemas de aproveitamento
de energia solar ou edlica.

O projeto foi despachado para esta Comissdo de Servigos de
Infraestrutura e depois segue para a Comissdo de Assuntos Econémicos,
onde sera analisado em decisao terminativa.

O objetivo da proposicdo é o de estimular o desenvolvimento e
a aplicacdo, em residéncias, de tecnologias associadas as fontes alternativas
de energia. Para tanto, o PLS n°® 449, de 2011, reduz o valor do imposto de



renda sobre ganhos de capital na venda de residéncias dotadas de
equipamento de aquecimento solar ou de energia edlica ou fotovoltaica.

Em cumprimento ao que dispbde a Lei Complementar n°® 101,
de 2000, o beneficio sé sera implantado ap6s o Poder Executivo estimar o
montante da rendncia fiscal e incluir esse valor nas propostas orcamentarias
dos exercicios seguintes.

Ndo foram oferecidas emendas a proposicdo no prazo
regimental.

Il - ANALISE

Segundo o autor da proposicdo, é incompreensivel que um
Pais como 0 nosso, com tanto potencial solar e edlico, ndo se empenhe
mais em aproveitar essa energia. De fato, a maior utilizacdo dessas fontes
renovaveis tem papel chave nas politicas que permitirdo ao Brasil ter uma
matriz energética mais eficiente, bem como cumprir seus compromissos
internacionais com a sustentabilidade ecologica.

Ndo ha& duvida de que se deve favorecer a popularizacdo
dessas fontes renovaveis. Contudo, essas fontes, mais novas e, portanto,
menos consolidadas, tém custos ainda relativamente altos, e precisam de
estimulos para ganhar escala e se tornarem atraentes para o consumidor.

Embora reconhecamos a necessidade de estimular essas novas
fontes energéticas, cremos que o incentivo proposto pela proposi¢cdo nao
constitui a forma mais eficiente e eficaz de fazé-lo.

A primeira razdo € que o beneficio se aplica a um universo
muito reduzido: apenas 0s proprietarios que venderem imodveis com
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equipamentos e sistemas de aproveitamento de energia solar, eblica ou
fotovoltaica. Portanto, ndo se trata de estimulo que leve a disseminacéo
desses novos sistemas.

Se 0 que se deseja é levar as pessoas a instalarem esses novos
sistemas, 0 mais recomendavel seria facilitar ou baratear a compra dos
equipamentos, mediante a reducdo de tributos, por exemplo. Tornar o0s
equipamentos menos caros ird sensibilizar muito mais os proprietarios do
que a promessa de uma reducdao no ganho de capital quando de uma
eventual venda do imdvel.

Por outro lado, a exigéncia — aplicada aos equipamentos de
energia edlica ou fotovoltaica — de garantia de pelo menos 80% de
autonomia em relacdo a rede publica de energia elétrica, além de ser
extremamente burocratica, constitui algo de dificil comprovacéo. E sabido
que, pelo menos no caso da energia edlica, a geracdo flutua conforme os
periodos do ano e o0s regimes de vento, e ndo se pode garantir uma
producéo alta e uniforme ao longo de todo ano.

Além disso, parece injusto fazer essa exigéncia somente em
relacdo aos equipamentos de captacdo de energia edlica e fotovoltaica,
deixando de lado os equipamentos de agquecimento solar, que s&o muito
mais difundidos e baratos.

Por fim, abrir tal excecdo na legislacdo de ganhos de capital
pode representar uma brecha perigosa. N&o faltardo pedidos para que
semelhante tratamento favoravel seja estendido a um sem numero de outros
Casos.

11 -VvOTO
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Assim sendo, tendo em vista as raz0es acima expostas, voto
pela rejeicdo do Projeto de Lei do Senado n° 449, de 2011.

Sala da Comissao, 31 de maio de 2012.

SENADORA LUCIA VANIA, Presidente

SENADOR INACIO ARRUDA, Relator “ad hoc”
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