PARECERN® ,DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
em decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 169, de 2008, do Senador Marcelo
Crivella, que concede isencdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados na aquisi¢do de veiculos,
mdquinas, equipamentos e produtos quimicos,
quando adquiridos por empresas recicladoras,
cooperativas e associagoes para emprego, exclusivo,
em servicos e processos de reciclagem.

RELATOR: Senador ANIBAL DINIZ

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 169, de 2008, de autoria do
Senador Marcelo Crivella, altera a legislagdo federal para isentar do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), os veiculos, maquinas, equipamentos e
produtos quimicos, de fabricagdo em paises integrantes do Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL), se adquiridos por empresas recicladoras, cooperativas e
associagoes, para emprego, exclusivo, em processos de reciclagem (art. 1°).

O beneficio sera concedido na forma de regulamento e ficara
condicionado a permanéncia na propriedade do adquirente por no minimo trés
anos — salvo na alienagdo para pessoas juridicas beneficiadas pela proposi¢ao —
e a comprovacao de uso dos bens em processos de reciclagem (arts. 2° e 3°).
Além do mais, a isen¢do serd concedida uma unica vez em relagdo a veiculos,
maquinas € equipamentos (paradgrafo Unico do art. 2°). A proposta assegura,
ainda, a manuten¢do do crédito do IPI relativo a matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem empregados nos bens e produtos
objeto da isengdo (art. 4°). No concernente ao calculo da estimativa da
renlncia de receita, o projeto delega ao Poder Executivo essa atribuicao (art.
5°), e, em referéncia aos efeitos da isencao, esses ocorrerdo a partir do primeiro



dia do exercicio seguinte aquele em que forem implementadas as medidas de
adequagdo or¢amentdria e financeira previstas no art. 5° (paragrafo unico do
art. 6°).

Justificou-se a proposta como meio de incentivar a reciclagem no
Pais, que, apesar de incipiente, ¢ um setor promissor para geragao de emprego
¢ renda. Por isso, seria fundamental o estimulo a instalacdo de industrias
recicladoras.

Esse projeto de lei tramitou em conjunto com outras proposi¢oes
(em decorréncia da aprovacao dos Requerimentos n°s 903, de 2010, e 1.428, de
2011) pela Comissao de Assuntos Sociais (CAS). Nessa Comissao foi objeto
de Relatdrio do Senador Paulo Paim, com voto pela aprovagdao do PLS n° 718,
de 2007, na forma da emenda substitutiva que apresentou, e pela rejeigao dos
PLS n° 169, de 2008, 494, de 2009, ¢ 148, de 2011, que tramitavam em
conjunto. No entanto, o parecer ndo chegou a ser votado pela Comissdo, em
fungcdao da aprovacdo do Requerimento n° 493, de 2012, que acarretou o
desapensamento do PLS n° 169, de 2008.

Apos aprovagdo desse Requerimento, o PLS n° 169, de 2008,
voltou a tramitar de forma autonoma e seguiu ao exame das Comissdes de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacao e Controle (CMA) e de
Assuntos Economicos (CAE), cabendo a esta a decisdo terminativa.

Primeira comissdo a manifestar-se, a CMA emitiu parecer
favoravel ao PLS com apresenta¢dao da Emenda n° 1, que corrige a redagao do
art. 3° do projeto de lei, alterando a palavra “quantitativo” para “qualitativo”.

I - ANALISE

A matéria apresentada refere-se a concessao de beneficios fiscais
relacionados ao Imposto sobre Produtos Industrializados, cuja competéncia
para disciplinar ¢ da Unido, a teor do art. 153, IV, da Constituicdo Federal
(CF). Desse modo, lei federal pode regular o assunto.

No que concerne a iniciativa, o objeto da proposta ndao se encontra
entre aqueles reservados ao Presidente da Republica (art. 61, § 1°, da CF), de
maneira que qualquer membro do Congresso Nacional pode apresentar
proposi¢ado legislativa referente ao tema.

mv2013-02131



Em relagdo aos demais aspectos formais, a espécie normativa
proposta € compativel com o texto constitucional € o projeto atende a
exigéncia de lei especifica para a redugao do tributo, conforme previsto no § 6°
do art. 150 da CF. Foram também observadas, de modo geral, as normas de
técnica legislativa apropriadas, porque seguidas as disposicoes da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Contudo, seriam necessarias
modificac¢des nos arts. 1° ¢ 3°.

O PLS isenta do IPI os veiculos, maquinas, equipamentos e
produtos quimicos. Essa discriminacao dos produtos sujeitos a isencao (art. 1°
do PLS) esta muito ampla e genérica, o que ndo corresponde & necessidade de
especificacao presente na TIPI. Afinal, da forma como redigido o projeto de
lei, ndo ¢ possivel identificar quais seriam os produtos quimicos, veiculos e
equipamentos que se enquadrariam no processo de reciclagem e que teriam
direito a isengdo. Cabe destacar que diversos produtos quimicos ja contam com
aliquota zero de IPI, de modo que para esses insumos nao haveria interesse na
alteragdo legislativa.

Em relacao ao art. 3° a redag¢do deve ser aprimorada na forma da
emenda aprovada pela CMA. Além do mais, o pardgrafo tinico do art. 3° limita
a isencdo para veiculos, maquinas e equipamentos em apenas uma vez. A
redacdo desse dispositivo gera ambiguidade, pois ndo ¢ possivel saber se a
isengdo ocorrera uma vez em relagdo a todos esses itens ou uma Unica vez para
cada item considerado isoladamente. Além do que, uma isengdo que s6 pode
ser concedida uma Unica vez terd baixissima repercussao para o contribuinte.

Superada a andlise formal da proposi¢ao, passa-se ao exame do
seu conteudo, que se encontra na competéncia desta Comissao, na forma do
art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF). Seguindo essa
apreciagdo, verifica-se que, apesar de meritorio, o PLS deve ser rejeitado por
ndo ser a op¢ao mais eficiente, por violar dispositivos constitucionais € por nao
atender a Lei de Responsabilidade Fiscal.

H4 mecanismos mais eficientes de incentivo para a industria da
reciclagem do que a desoneracdo do IPI na forma proposta, em funcao do
modo de calculo (ndo-cumulatividade) e de grande parte dos que atuam no
processo de reciclagem nao serem contribuintes do imposto. Dessa forma, o
alcance dos beneficiarios € extremamente reduzido.
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Além do mais, havera uma enorme dificuldade na
operacionalizacdo e fiscaliza¢do desse beneficio fiscal, pois o PLS vincula a
isencdo de modo exclusivo aos processos de reciclagem. O 6rgao fiscalizador
necessitard de uma estrutura — atualmente inexistente — para acompanhar o
processo a fim de se evitar desvios. Desse modo, ha uma despropor¢ao entre o
beneficio criado e os encargos que serdo gerados para a Receita Federal.
Provavelmente, o custo administrativo sera superior a reducao do tributo, de
maneira que a Fazenda Publica perderd ndo somente a arrecadacdo, mas
também elevara suas despesas com o controle administrativo.

Relativamente a arrecadacdo, a diminuicdo do IPI reduzira
diretamente a disponibilidade financeira da Unido, o que podera comprometer
os gastos com a manuten¢do das despesas estatais. Além da redugdo de
recursos federais, havera decréscimo de receitas transferidas aos Estados e
Municipios, em virtude de a arrecadacdo do imposto compor os Fundos de
Participacao (FPE, FPM, FCE e Fundos Regionais — arts. 158 ¢ 159 da Carta
Magna).

Ainda que sejam relevadas essas questoes, ndo se pode superar a
ofensa ao texto constitucional. Os arts. 2° e 3° do PLS delegam indevidamente
atribuicoes do Poder Legislativo, ao disciplinar que a concessdo do beneficio
ocorrerd na forma do regulamento. De acordo com o disposto no § 6° do art.
150 da CF, a concessdao de isencao depende de lei especifica, e, conforme
expressamente previsto no art. 176 do Codigo Tributario Nacional (CTN), a
isencdo, ainda quando prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que
especifique as condigdes e requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos
a que se aplica e, sendo o caso, o prazo de sua duragdo. Desse modo, compete
exclusivamente ao Poder Legislativo fixar as condi¢des e requisitos para que a
1sen¢ao seja concedida.

Outra falha do PLS refere-se ao art. 5° que autoriza
indevidamente o calculo de renuncia de receita ao Poder Executivo. A
demonstracdo da renuncia deve acompanhar o projeto de lei, por se tratar de
politica fiscal, para que os parlamentares avaliem se a redugdo de tributo
apresenta uma relagdo custo-beneficio vantajosa. O proprio inciso I do art. 14
da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), exige que a demonstracao seja realizada pelo proponente, de modo que
se a proposi¢ao tiver origem no Senado Federal, cabe ao autor do projeto sua
exposi¢do, para fins de avaliagdo do Legislativo, de conhecimento da
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sociedade e dos 6rgaos de controle, atendendo ao principio da transparéncia
fiscal.

IHI-VOTO

Diante do exposto, o voto ¢ pela rejeicao do PLS n° 169, de 2008.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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