VOTO EM SEPARADO

Da Senadora Marta Suplicy, perante a
COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 331, de
2011, de autoria do Senador Armando
Monteiro Neto, que altera a redacdo do
art. 16 da Lei n° 12.414, de 9 de junho de
2011, que disciplina a formagao e consulta
a banco de dados com informacdes de
adimplemento, de pessoas naturais ou de
pessoas juridicas, para formacdo de
histérico de crédito, de forma a excluir a
responsabilidade solidaria do consulente
quanto aos danos materiais € morais
causados ao cadastrado.

Senadora MARTA SUPLICY

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 331, de 2011, de autoria do
Senador Armando Monteiro Neto propde a alteragao da Lei do Cadastro
Positivo, com vistas a suprimir a responsabilidade objetiva do consulente
em caso de danos materiais e morais causados ao cadastrado.
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Em sua justificagdo, o Senador sustenta que “a
responsabilidade objetiva, que independe de culpa, somente pode ser
estendida ao banco de dados e a fonte das informacgoes e jamais aquele
que faz uso das mesmas para definir se concede ou ndo o crédito, o qual,
diga-se, podera ser negado sem qualquer justificativa com base em



informagoes obtidas em banco de dados, vez que a negativa consiste em
direito potestativo do concedente do crédito.”

Distribuido a esta Comissdo de Constituigdo e Justi¢a, o
Relator, Senador Gim Argello emitiu relatorio pela aprovagdo, com
emenda que suprime o paragrafo unico do art. 11, que veda a anotagao,
no Cadastro, de informacdo sobre servigo de telefonia movel na
modalidade pds-paga.

IT1 - ANALISE
Responsabilidade Objetiva e Solidaria:

Quando uma consulta ao Cadastro Positivo ndo recomenda a
concessao de crédito, quem nega o crédito € o consulente, aquele que fez
a consulta ao Cadastro. Se o crédito foi negado injustificadamente, com
base em informacdes erroneas fornecidas pelo Cadastro Positivo, €
fundamental possibilitar que o consumidor possa ingressar em juizo
contra o consulente, que ¢ com quem ele tem relagdo direta. Seria injusto
impor, aquele que teve seu crédito negado, a obrigacdo de acionar o
banco de dados ou a fonte, que muitas vezes sao de dificil identificagao.

Imaginemos uma institui¢dao financeira que negue crédito ou
estabeleca condicOes desfavoraveis a determinado cliente com base em
informagdes falsas de um determinado banco de dados. Segundo a lei
atual, o consumidor podera acionar a institui¢ao financeira, que por sua
vez poderd acionar quem tiver sido o culpado pelo erro (responsabilidade
subjetiva). Em outras palavras, o consulente sempre terd o direito de
regresso contra o banco de dados ou a fonte.

Como acentua o autor, ¢ bem verdade que negar crédito
sempre serd direito potestativo da instituicdo financeira. Agora, o
cadastrado, pelo seu historico financeiro, pode ter uma justa expectativa
de receber um crédito em determinadas condigdes. Se este lhe for negado
com base em informacdes equivocadas do cadastro, eventuais danos —
morais ou materiais — causados ao cadastrado devem sim ser
responsabilidade do consulente.



O DPDC - Departamento de Protecao e Defesa do
Consumidor, do Ministério da Justi¢a, posicionou-se contrariamente ao
Projeto de Lei do Senado n® 331, de 2011, com base nos seguintes
argumentos:

“Em relagdo ao primeiro ponto, observe-se que o Projeto
de Lei do Senado n° 331, de 2011 exime o consulente tanto da
responsabilidade objetiva quanto da responsabilidade solidaria,
juntamente com o gestor do banco de dados e a fonte, em relagdo aos
danos materiais e morais eventualmente causados ao cadastrado.

Tal modificagdo no texto em vigor da Lei 12.414/2011 ndo é
coerente com os principios estabelecidos e consolidados de protegdo ao
consumidor no Brasil, bem como foge ao proprio espirito e sistemdtica
apresentados pela Lei 12.414/2011 para ser o marco regulatorio
fundamental do chamado cadastro positivo no Brasil.

A parte o fato, muito bem destacado, que o consulente é
aquele que, de fato, possui relacdo direta com o consumidor nas
relacoes de consumo e que a diminuicdo da sua responsabilidade
representa uma grave acentuac¢do da dificuldade do consumidor em
receber a justa reparagdo por danos nos casos em que for necessario, a
questdo de fundo que se poe é outra: O mecanismo de responsabilidade
objetiva e solidaria da cadeia de fornecedores, apresentado pelo Codigo
de Defesa do Consumidor e consolidado na pratica do mercado de
consumo brasileiro, ¢ um bem-sucedido exemplo de uma moderna
regulacdo que deixou para tras um modelo baseado na culpa dos
agentes em uma cadeia econémica para uma outra, na qual contempla-
se prioritariamente o risco da atividade, com o fim de corrigir
distorgoes tipicas do mercado e garantir um tratamento digno e justo ao
consumidor.

A assun¢do do risco da atividade, por igual, por toda a
cadeia de fornecedores em um determinado mercado (como é o caso do
cadastro positivo) representa a constatag¢do cabal de que um moderno
mercado de consumo de massa soi organizar, para atividades
determinadas, uma cadeia de fornecedores e fornecedores por
equiparag¢do que irdo, cada qual em sua especialidade e com o grau de



sofistica¢do necessario, coordenar esfor¢os para o efetivo fornecimento
de um produto ou servigo.

Neste modelo, a forma mais eficaz e justa de atender as
legitimas expectativas do consumidor, cuja vulnerabilidade em regra
acaba por acentuar-se diante da complexidade destes mecanismos, ¢ a
de atribuir aos elementos integrantes desta cadeia de fornecedores um
quinhdo idéntico de responsabilidade para que, principalmente: (i) o
consumidor possa solicitar a satisfagdo devida a qualquer um dos
sujeitos que participe desta cadeia com finalidade de lucro e tirando
proveito do risco criado pelo negocio, (ii) o proprio mercado estabeleca
mecanismos para coibir as atuagoes fraudulentas e temerdrias de
integrantes desta cadeia de fornecedores.

Em relacdo a este ultimo ponto, em especial, observe-se que
a existéncia de um mecanismo como o da responsabilidade objetiva e
solidaria acaba sendo, de fato, um instrumento para se atingir a devida
alocacdo de riscos na Sociedade de Consumo, criando os devidos
incentivos para que o fornecedor inove e crie mecanismos de controle
interno de seus atos e de devida atribui¢do de responsabilidades a seus
parceiros na cadeia de fornecedores. No caso especifico, note-se que a
responsabilidade objetiva e solidaria do consulente coexiste com o
direito de regresso contra o culpado efetivo pelo dano, dentro das
relacoes internas da cadeia de fornecedores.

Note-se, ainda, que a implementagcdo do cadastro positivo
pela industria prevé a especificacdo de um sofisticado sistema de
rastreabilidade, seguranca e certificagdo das informagoes constantes
deste cadastro, o que representa um grande e importante passo rumo a
maturidade de um sistema de tratamento de dados pessoais que ird,
certamente, importar em um cadastro positivo muito mais robusto,
seguro e eficaz. Tais sistemas, muito provavelmente, ndo estariam sendo
considerados desta forma se ndo houvesse a preocupacdo do legislador

em estabelecer um sistema de responsabilidade objetiva e solidaria
integral no Art. 16 da Lei 12.414/2001.

No caso especifico do cadastro positivo, a vulnerabilidade
do consumidor acaba acentuada ainda mais ao se considerar a sua



vulnerabilidade informacional, que consiste na extrema dificuldade do
consumidor acompanhar de forma eficaz a complexidade e os efeitos do
tratamento de informagoes pessoais a seu respeito que estdo presentes
em um mecanismo tradicional de concessdo de crédito, agravada pelo
fato de que a ele ndo sdo disponibilizados os critérios especificos que
irdo fundamentar uma decisdo pela concessdo ou ndo do crédito.

A volta ao paradigma da culpa, proposto no Projeto de Lei
do Senado n° 331, de 2011, representa um retrocesso e aumenta a
dificuldade do consumidor para sustentar seus direitos contra a unica
parte da relagdo de consumo com quem tem relagcdo direta - o
consulente, prejudicando a sua propria confiangca nas garantias legais
relacionadas a tutela do crédito, causando potencial inseguranca e
instabilidade para todo o sistema de concessdo de crédito - que ¢,

justamente, o que se procurou fortalecer com a promulgacdo da Lei
12.414/2011.”

Telefonia Mdvel como Fonte de Informacoées:

Por meio de emenda, o relator na CCJ, Sen. Gim Argello,
acrescentou outra mudanca na Lei do Cadastro Positivo. Atualmente, o
art. 11 da Lei diz que prestadores de servi¢o poderdo fornecer
informagdes sobre o cadastrado - desde que autorizados por ele — sobre o
cumprimento de suas obrigagdes. A Lei excetua os servigos de telefonia
moével. O relator pretende suprimir tal excec¢do, permitindo que essas
informagdes também possam ser usadas.

Trago, como argumento contrdrio a emenda do Senador
Gim Argello, a propria exposi¢ao de motivos da MP 518/2010, que
originou a atual Lei do Cadastro Positivo: “A exclusdo das informagoes
sobre telefonia movel se deve a dois fatores: em primeiro lugar, a
relacdo entre os consumidores e as operadoras é muito instavel,
havendo comumente a troca de operadora, o que sera refor¢cado com o
advento da portabilidade do numero; em segundo lugar, a grande
maioria dos consumidores se utiliza da modalidade pré-paga, que para



fins de formagdo do historico de crédito ndo tem nenhuma utilidade,
pois trata-se de uma compra a vista”.

Com relacdo a este ponto, o DPDC — Departamento de
Protecdo e Defesa do Consumidor argumenta que “... as informagoes
sobre os servigos de telefonia movel também foram excluidas em razdo
da qualidade da informagdo. De acordo com informagoes registradas no
Sistema Nacional de Informacgées de Defesa do Cobsumidor — Sindec, no
periodo de 1/11/2009 a 31/10/11, demandas de consumidores referentes
a telecomunicagoes representam 24% de todo o cadastro. Deste
percentual, cobrangas indevidas figura como o assunto mais reclamado,
com 34,1% das demandas, o que coloca em duvida os sistemas de

cobranca dos sevicos de telefonia movel.

Em razdao das significativas demandas de consumidores
levadas aos Procons, entende-se que informacgoes relacionadas a
telefonia pos-paga ndo sdo seguras o suficiente para caraceterizar o
historico de adimplemento das obrigacoes financeiras  dos
consumidores.”

IT-VOTO

Pelo exposto, meu voto é pela REJEICAO do PLS 331, de
2011.

Sala das Comissoes,

Senadora MARTA SUPLICY



