PARECER N2 , DE 2009

Da COMISSAO  DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em decisao
terminativa, sobre o Projeto de Lei
do Senado n? 168, de 2006, da
Senadora Serys Slhessarenko, que
acrescenta o art. 1.815-A a Lei n?®
10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), para determinar,
nos casos de 1indignidade, que o
tréansito em julgado da sentenca
penal condenatéria acarretara a
exclusdo 1imediata do herdeiro ou
legatario 1indigno, e da outras
providéncias.

RELATOR: Senador MARCO MACIEL

I — RELATORIO

Submete-se a decisao terminativa desta Comissdo o
Projeto de Lei do Senado n? 168, de 2006, composto de dois
artigos, com o qual, no art. 19, se preconiza o acréscimo do
art. 1.815-A ao (Cddigo Civil para determinar a imediata
exclusao do herdeiro ou legatario, inquinado de indignidade
na forma do art. 1.814, pela sentenca com transito em
julgado.

0 art. 22 contém a clausula de vigéncia,
coincidente com a de publicacao.

Na justificacao, apontam-se as evolucdes do direito
privado, frutos das transformacdes sociais que situam a



dignidade humana em primeiro lugar. Da perspectiva juridica,
a proposicao acentua a necessidade de se prestigiar a
sentenca penal condenatéria transitada em julgado, sem a
necessidade de propositura de nova acao judicial com o
propésito de excluir da sucessao ou legado a pessoa indigna
do seu recebimento.

Nao foram apresentadas emendas.

II — ANALISE

0 PLS n¢ 168, de 2006, nao apresenta vicio de
regimentalidade. Com efeito, a Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania é detentora de competéncia para opinar
sobre constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade
dos temas que 1lhe sao submetidos por deliberacao do
Plenario, bem assim, no mérito, dentre outros, sobre direito
civil, em que se enquadra a matéria (art. 101, incisos I e
II, alinea d).

Os requisitos formais e materiais de
constitucionalidade foram atendidos, tendo em vista competir
privativamente a Unido legislar sobre direito civil, a teor
do disposto no art. 22, inciso I, da Constituicao Federal
(CF) e, ao Congresso Nacional, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Uniao (CF, art. 48, caput). Os
termos da proposicao nao importam violacao de clausula
pétrea nem vicio de iniciativa.

0 projeto, versado sob a forma de lei ordinaria, é
adequado ao alcance dos objetivos pretendidos; a matéria de
que trata inovara o ordenamento juridico; esta presente o
atributo da generalidade; é consentaneo com os principios
gerais do Direito; e afigura-se dotado de potencial
coercitividade, do que resultam atendidos os requisitos de
juridicidade.

No que concerne a técnica legislativa, entendemos
que para se adequar a proposicao aos ditames da Lei
Complementar (LC) n2 95, de 26 de fevereiro de 1998, seria
necessario alterar a ementa, que nao obedece ao comando
normativo encartado no seu art. 592, pois deixa de
explicitar, de modo conciso e sob a forma de titulo, o
objeto da proposta — em vez disso, refere-se, nos seus
termos, a imprecisdao do conteldo da expressdao “e dé outras



providéncias”, para sinalizar com a possibilidade de outras
inovacdes legislativas. Assim, torna-se necessario alterar a
ementa do projeto, a fim de excluir a expressao “e da outras
providéncias”, haja vista a sua incompatibilidade com o
texto da proposicao, que, em verdade, limita-se a encartar
um novo dispositivo ao Cédigo Civil, sem dar qualquer outra
providéncia.

Por sua vez, a andlise de mérito é favoravel a
proposicao, porquanto nao faz sentido, diante da nova
sistematica que vem sendo imprimida ao sistema processual,
postergar-se desmensuradamente os efeitos a guisa de
conceder-se o principio da ampla defesa de direitos.

Ao contrdrio dessa postura, tao ao gosto dos
primeiros anos do século XX, preside a idéia de aglutinacao
de procedimentos, como é exemplo o processo de execucao de
decisdes judiciais no processo de conhecimento, e nao em
autos apartados, e a de simplificacao de medidas, para que
se obtenha mais rapidamente a resposta do Estado nos pleitos
judiciais.

No que concerne ao art. 1.815-A, objeto da
proposicao, nao poderia ser de outro modo, porque, até aqui,
tem-se mitigado o valor da sentenca, nada obstante o seu
transito em julgado, o que obsta o ajuizamento de recursos,
e exigido, para a eficdcia do afastamento do herdeiro ou
legatdrio indigno, a propositura de acao judicial de
exclusao.

Tal pratica ¢é assustadora, porque foge ao
pressuposto de que o Estado interfere para pacificar as
partes e resolver as lides, e nao para eterniza-las.

Nesse passo, é de bom alvitre a inclusao do novo
art. 1.815-A, pois devem mesmo ser excluidas dos beneficios
da sucessao ou legado as pessoas que houverem sido autoras
ou co-autoras de homicidio doloso contra o de cujus, autor
da heranca, os que o houverem acusado caluniosamente ou
incorrido em <crime <contra a sua honra e o0s que, por
violéncia ou meios fraudulentos, dinibirem ou obstarem o
autor da heranca de dispor livremente de seus bens por ato
de Ultima vontade (Cédigo Civil, art. 1.814).

III - VOTO



Diante de todo o exposto, o voto é pela aprovacao
do Projeto de Lei do Senado n¢ 168, de 2006, com a
apresentacao da seguinte emenda:

EMENDA N2 - €A

Dé-se a ementa do PLS n? 168, de 2006, a seguinte
redacao:

“Acrescenta o art. 1.815-A ao
Cdédigo Civil, para determinar,
nos casos de indignidade, que o
transito em julgado da sentenca
penal condenatdéria acarretara a
exclusao imediata do herdeiro ou
legatario indigno.”

Sala da Comissao,

, Presidente

Senador MARCO MACIEL, Relator



