(") PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 1561, DE 2008

Acresce o inciso X1 ao art. 649 da Lei n
3.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codi-
go de Processo Civil, para dispor sobre
a impenhorabilidade das maquinas, e-
guipamentos e implementos agricolas
pertencentes a produtores rurais.

O CONGRESSO NACIONAL decrecta:

0

Art. 1° Esta Lei acresce o inciso X1 ao art. 649 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, para dispor sobre a impenhorabi-
lidade das maquinas, equipamentos e implementos -agricolas pertencentes a
produtores rurais.

Art. 2°. O art. 649 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de
Processo Civil, passa a vigorar acrescido do seguinte inciso XI:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

X1 - as maquinas, os equipamentos e os implementos agricolas,
desde que pertencentes a produtor rural, pessoa fisica ou juridica,
e salvo se forem objeto de penhor para fins de seu préprio financi-
amento ou quando responderem por divida de natureza alimentar,

trabathista ou previdencidria.”(INR)
Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

(*) Republicado, por erro gréfico, para corregbes do despacho.



JUSTIFICACAO

Apresentei esta proposi¢do em 1999 (PLS n° 141/99), que teve uma lon-
ga tramitagao no Congresso. No Senado, a proposta foi aprovada por unanimi-
dade e com louvor. Na Camara dos Deputados, ela foi analisada pela Comisséo
de Constitui¢do, Justica, Cidadania e Redag3o, onde teve uma tramitacio no
minimo inusitada: o projeto recebeu dois relatdrios, do mesmo Relator e em
menos de um-ano, ¢, 0 mais estragho, utilizando exatamente os mesmos argu-
mentos, o primeiro Parecer concliju pela aprovagio e o segundo, que foi por

fim o acatado, clamava pela rejeigéd.
O que me parece controverso, na analise feita na Camara, foi o fato de

entenderem que a alteracdo feita no inciso V do art. 649 do CPC, com a reda-
¢do dada pela Lei n° 11.382, de 2006, resolveria o problema. Assim € a nova
redacdo:

“Art. 649. Sdo absolutamente impenhoridveis:

V — os livros, as madquinas, as ferramentas, os utensilios, os instru-
mentos ou outros bens moveis necessdrios ou iteis ao exercicio de qualquer
profissdo;”

Nao é preciso uma andlise muito aprofundada para certificarmos, que fa-
ce a precariedade e ao subdesenvolvimento de nosso Pais, ainda é notéria a ci-
sdo, tantos das Leis como do proprio Estado de Direito em si, entre as socieda-
des urbana e rural. Em nosso sistema legal € nitida e muito bem distinguida as
diferengas entre os meios, dai, surge uma aplicabilidade diferenciada em va-
rios espectros de atuagdo dos poderes publicos. Temos conceitos muito bem
delimitados para a realidade do campo ou da cidade. Portanto, acredito que a-
inda pode remanescer interpretagdes contrarios ao intento deste projeto.

Claro que nédo vou questionar as motivagdes e as decisdes daquela Casa
Legislativa. E sua competéncia deliberar com completa autonomia sobre seus
temas. De qualquer forma, venho reapresentar a mesma proposigdo — na verda-
de trata-se da terceira apresentagdo - com os mesmos argumentos reproduzidos
abaixo -, por ter a mesma plena e firme convic¢do que esta é uma matéria im-
portante, necessaria, diria até que urgente. Seu objetivo se alicerga no apoio ao
importante setor de nossa economia. Nossa agricultura e nossos produtores ru-

rais precisam de uma atengdo constante e pragmatica.
Espero, de novo, contar com o apoio de meus ilustres pares que se sensi-

bilizaram e se mobilizaram para aprovar este projeto. Muitos solidarizando
com a integra de minha ponderagdes, que se segue.



“0 atual Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, ja elenca os bens que, por razées diversas, ndo estdo sujeitos d penho-
rabilidade. Assim, com a redacdo atual, dispde o inciso VI do art. 649 que séo
absolutamente impenhoraveis “os livros, as mdquinas, os utensilios e os ins-
trumentos, necestErios ou uteis ao exercicio de qualquer profissdo.”

Como consegiiéncia, em todo o pais, uma infinidade de pessoas tem bus-
cado no Judiciario a protegdo a direitos que consideraram ofendidos. De pro-
fissionais liberais a vendedores auténomos, cada qual, ante a circunsténcia de
penhora decretada ou iminente, tenta demonstrar a importdncia de livros, fer-
ramentas, equipamentos diversos e mdquinas dos mais variados tipos, para o
desempenho de sua atividade profissional ou mesmo para o exercicio de pro-

fissdo ja regulamentada em lei.
Desse modo, das varas de primeira instancia aos tribunais estaduais e

superiores, é farta a jurisprudéncia a assegurar o fiel cumprimento da Lei.
Todavia, até aqui, tais garantias sé tém alcangado as atividades profissionais
urbanas. Dir-se-a: a lei ndo chegou ao campo para resguardar os direitos do

homem que ali trabalha.
Néo sdo poucas as situag¢ées constrangedoras e a revelarem a falta de

sensibilidade de alguns aplicadores do direito, que desconhecem ou fingem
ndo entender o alcance do supra citado dispositivo do Codigo de Processo Ci-
vil. A despeito de jurisprudéncia favoravel no Superior Tribunal de Justica,
que reconheceu a “impenhorabilidade do trator usado pelo produtor rural
como ferramenta necessaria para o seu mister profissional” (Processo
n’0046062/1994, Turma 4, Recurso Especial, relator Ministro Salvio Figuei-
redo Teixeira ), continuam os bancos, credores do homem do campo, a promo-
ver execugoes onde tratores, maquinas e demais implementos agricolas sdo
penhorados, no mais das vezes com o uso de forga policial.

Dai a reapresentagdo deste projeto de lei que, se aprovado como espe-
ramos, poderd, de vez, colocar um ponto final nessa questio proporcionando
ao produtor rural as condi¢des de desenvolver sua atividade e, consegiiente-
mente, saldar os seus compromissos, cuja inadimpléncia, quase sempre, resul-
ta da imprevisibilidade do clima ou da insensatez dos governos.”

Sala das Sessdes, 24 de abril de 2008.

Sena EDRO S1 N



LEGISLACAQ CITADA
LElI N° 5.869. DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui o Cédigo de Processo Civil.
Art. 649. Sao absolutamente impenhoraveis:
I - os bens inaliendveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a execugio;

Il - os mdveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do
executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrao de vida; (Redacédo dada pela Lei n° 11.382,

de 2006).

lIl - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo

se de elevado valor; (Redacéo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragées, proventos de
aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as quantias recebidas por liberali-
dade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de profissional liberal, observado o disposto
no § 3° deste artigo; (Redaco dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou ou-
tros bens moéveis necessdrios ou Uteis ac exercicio de qualquer profissdo;
{Redacéo dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

VI - 0 seguro de vida; (Redacao dada pela Lei n® 11.382, de 20086).

VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas forem
penhoradas; (Redacao dada pela Lein® 11.382, de 2006).

VIl - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada
pela familia; (Redacéo dada pela Lei n° 11.382, de 20086).

IX - os recursos publicos recebidos por instituigbes privadas para aplicacdo
compulséria em educagéo, salde ou assisténcia social; (Redacio dada pela Lei n°

11.382, de 2006).

X - até o limite de 40 (guarenta) salarios minimos, a quantia depositada em ca-
derneta de poupanga. (Redacéao dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

§ 1° A impenhorabilidade nio é oponivel & cobranga do crédito concedido para
a aquisicao do proprio bem. (Incluido pela Lei n® 11.382, de 20086).

§ 2° O disposto no inciso IV do caput deste artigo nao se aplica no caso de pe-
nhora para pagamento de prestagdo alimenticia. (Incluido pela Lei n® 11.382. de

2006). _ :
§ 32 (VETADQ). {Incluido pela Lei n® 11.382, de 20086).




LEGISLACAO CITADA
ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL 1988

Art. 49, £ da competéncia exclusiva do Congres-
so Nacional:

i - resolver definitivamente sobre tratados, acor-
dos ou atos internacionais que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patrimonio nacional:

(A Comissdo de Relagdes Extariores e
Defesa Nacional).

O SR. PRESIDENTE (Gerson Camata. PMDB
~ ES) - O Projeto de Decreto Legisiativo n°® 202,
de 2007, vai & Comissdo de RelagBes Exteriores e
Defesa Nacional, onde, nos termos do art. 376, lIl, do
Regimento Interno, tera o prazo de cinco dias Gteis
para recebimento de emendas, findo o qual a referida
Comisséo tera quinze dias Uteis, prorrogaveis por igual
pericdo, para opinar sobre a proposigéo.

O SR. PRESIDENTE (Gerson Camata. PMDB
— ES) - Sobre a mesa, oficics que sera lido pelo 8r. 1°
Secretdrio em exercicio, Senador Papaléo Paes.

Sé&o lidos os seguintes:

OF. N° 272/2007/PS-GSE
Brasilia, 13 de junho de 2007

Assunto: comunica que ¢ PLS 193/2004 foi converti-
do em lei

Senhor Secretério,

Comunico a Vossa Exceléncia, para os devidos
fins, que foi aprovado o Projeto de Lei n®5.887, de 2005
(n® 193/2004 no Senado Federal), o qual “Altera a Lein®
5.917, de 10 de setembro de 1973, que aprova ¢ Plano
Nacional de Viag&o, para incluir na Relagdo Descritiva
das Rodovias do Sistema Rodoviario Nacional o acesso
da BR-293 & fronteira do Brasil com o Uruguai, no Muni-
cipio de Quarai, no Estado do Rio Grande do Sul”.

2. Comunico, outrossim, que o citado projeto foi
sancionado pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Replblica, tendo se convertido na Lei n® 11.475,
de 29 de maio de 2007,

3. Na oportunidade, remeto a essa Casa uma via
dos autégratos do referido prejeto, bem como ¢dpia da

mensagem e do texto da lei em que se converteu a

proposigao ora encaminhada.
Atenciosamente, Deputado Osmar Serraglio,
Primeiro Secretario.

Of. n® 273/2007/PS-GSE
Brasilia, 13 de junho de 2007

Assunto: comunica arquivamento de proposigéo

Senhor Secretério,

Comunico a Vossa Exceléncia, a fim de levar ac
conhecimento do Senado Federal, que, de acordo com
0 § 4° do ari. 58 do Regimente Interno desta Casa, a
Presidéncia da Camara dos Deputados decidiu pelo
arquivamento, em virtude de inadequagéo financeira
e orgamentéria, do Projeto de l.ei n® 4.839/2005, do
Senado Federal (PLS n® 132/2003, na origem), que
“Dispde sobre auxilio financeiro da Unido a0s Institu-
tes Histéricos e Geogréficos.

Atenciosamente, Deputado Osmar Serraglio,
Primeiro Secretario.

Of. n° 274/2007/PS-GSE
Brasllia, 13 de junho de 2007

Assunto: comunica arquivamento de propesicac

Senhor Secretario,

Comunico a Vossa Exceléncia, a fim de levar ao
conhecimento do Senado Federal, que, de acordo com
0 § 4° do art. 58 do Regimento Interno desta Casa, a
Presidéncia da Cémara dos Deputados decidiu pelo
arquivamento, em virtude de rejeigdo, do Projeto de
Lei n° 7.484/2006, do Senado Federal (PLS n® 141/99,
na origem), que “Acrescenta o inciso Xl ao art. 649 da
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de
Processo Civil (CPC), dispendo sobre a impenhora-
bilidade das maguinas, equipamentos e implementos
agricolas”.

Atenciosamente, Deputado Osmar Serraglio,
Primeiro Secretério,

OF. n® 275/2007/PS-GSE
Brasilia, 13 de junho de 2007

Assunto: comunica que o PLS 226/2004 foi converti-
do em lei

Senhor Secretario,

Comunico a Vossa Exceléncia, para 0s devidos
fins, que foi aprovado o Projeto de Lei n° 6.207, de
2005 (n° 226/2004 no Senado Federal), o qual “Dispde
sobre a regulamentagao das profissoes de Enologo e
Técnico em Enologia”.

2. Comunico, outrossim, que ¢ citado projeto foi
sancionado pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica, tendo se convertide na Lei n® 11.476,
de 29 de maio de 2007.

3. Na ogbriupidade, remeto a essa Casa uma via
dos autégrafds db referido projeto, bem como cépia da
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Nesta fase, a proposigao principal e o Substitu-
tive que Ihe foi aprovado estéo sob ¢ crivo da Comis-
$80 de Conslituigao e Justiga e de Cidadania, quanto
a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e
técnica legislativa e redacional.
E o relatério.

Il -Voto do Relator

Consoante o Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, compete a esta CCJC manifestar-se quanto
a constitucionalidade, juridicidade e técnica legisiativa
das proposigdes.

A matéria tratada pelo projeto de lei em epligrafe
a pelo Substitutivo da Comissao de Defesa do Consu-
midor é da esfera de competéncia da Unido (an. 22,
|, CF) e esta compreendida entre as da atribuigdo do
Congresso Nacional (art. 48, caput, e 61CF).

Outrossim, as proposigdes, no aspecto material,
nao estdo em conflito com quaisquer principios ou nor-
mas constitucionais.

Tampouco elas contrariam Principic Geral de
Direito, de onde decorre a juridicidade de seus man-
damentos.

Quante & técnica (egislativa e redacional, o proje-
to de lgi original ndo estd a merecer reparos, vez que
atende ao estatuido pela Lel Complementar n.° 95/98,
que disciplina o processo de elaberagio das leis.

Por outro lado, o Substitutivo da Comissao de
meérito deve ser apareicoado para se adequar aquela
Lei Complementar normatizadora.

Face ac exposte, voto pela constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa téchica redacional
¢ legisiativa do Projeto de Lei n.° 6.346, de 2005, bem
como do Substilutivo da Comissao de Delesa do Con-
sumidor, este, com a emenda em anexo.

Sala da Comissao, 10 de abril de 2007. — Depu-
tada Maria L.ircla Cardos, Relatora.

SUBSTITUTIVO AC PROJETO
DE LE! N°6.346, DE 2005

Acrescenta o Inciso XVI! ao art, 51 da
Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
que dispée sohre a protegéo do consumidor
e da outras providéncias, definindo como
nula a cldusula de eleigic de foro em pre-
jufzo da defesa do consumidor.

EMENDA

" Acresga-se ao final do inciso XVIl & a0 § 5°, ambos
doart. 51 daLein.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, do
Substlitutivo da Comisséo de Defesa do Consumidor ao
Projeto de Lei n.® 6.346, de 2005, a expressao (NR).

Sala da Comissdo, de de 2007. - Deputada Ma-
ria Licia Cardoso, Relatora.

DIARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Maio de 2007
HI — Parecer da Comlsséo

A Comissdo de Constituicio e Justica e de Ci-
dadania, em reunido ordinaria realizada hoje, opinou
unanimemente pela constitucionalidade, juridicidade &
técnica legislativa do Projeto de Lel n® 6.346-A/2005
e do Substitutivo da Comissao de Delesa do Consu-
mider, com subemenda (apresentada pela Relatora),
nos termos do Parecer da Relalora, Deputada Maria
Ldcia Cardoso.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Mendes Ribeiro Filho — Vice-Presidente no exer-
cicio da Presidéncia,Marcelo (tagiba - Vice-Presiden-
te. Antonio Carlos Magalh&es Neto, Benedito de Lira,
Bonifacio de Andrada, Bruno Araujo, Candido Vacca-
rezza, Cezar Schirmer, Colbert Martins, Edmar Morei-
ra, Edson Aparecido, Efraim Filho, Felipe Mala, Flavio
Dino, Geraldo Pudim, Gerson Peres, Ibsen Pinheiro,
José Eduardo Cardozo, José Genolno, Magela, Mar-
celo Guimardes Filho, Marcelo Ortiz, Mauricio Rands,
Maure Benevides, Mendonga Prado, Nelson Pellegrino,
Paes Landim, Paulc Magalhaes, Paulo Malul, Regis de
Oliveira. Ronaldo Cunha Lima, Sandra Rosado, Sérgio
Barradas Carneiro, Silvinho Peccioli, Vicente Arruda,
Vilson Covatti, Vital do Régo Filho, Wolney Queiroz,
Zenaldo Coutinho, André de Paula, Antonio Bulhdes,
Antbnio Carlos Biffi, Arnaldo Faria de S4, Beto Albu-
querque, Bispo G& Tenuta, Edmilson Valentim, Fernando
Coruja, George Hillon, Gonzaga Patriota, (riny Lopes,
José Pimentel, Léo Alcéntara; Luiz Couto, Odilio Bal-
binotti, Ricardo Barros. Ricardo Tripoli, Rubens Otoni,
Severiano Alves e Veloso.

Sala da Comisséo, 26 de abril de 2007. — Depu-
tado Mendes Ribeiro Filho, Presidente em exercicio

PROJETO DE LEI N° 7.484-A, DE 2006
(Do Senado Federal)
PLS N° 141/99
OFI(CIO N° 1653/06 (SF)

Acrescenta o inciso Xl ao art. 649 da
Lei n° 5.869, de 11 de Janelro de 1973 - Cé-
digo de Processo Civil (CPC), dispondo
sobre a impenhorabilidade das méquinas,
equipamentos e implementos agricolas;
tendo parecer da Comissédo de Constitul-
¢ao e Justica e de Cidadania, pela constitu-
cionalidade, injuridicidade, falta de técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeigdo deste
e do de n® 2.802/03, apensado (Relator: Dep.
Luiz Couto}.

Despacho: A Comissao de Constituigao
e Justiga e de Cidadania (Mérito E Ari. 54,
RICD). Apense a Este o PL-2802/2003.



Apreciagéo: Proposigao sujeila a apre-
ciacao do Plendrio
Publicagdo do Parecer da Comissao de Constitui-
¢ao e Justica e de Cidadania

| ~ Relatégrio

Encontram-se nesta Comissdo ¢ Projeto de Lei
n® 7.484, de 2006. oriundo do Senado Federal, e o
Projeto de Lei n° 2,802, de 2003, de autoria do Depu-
tado Carlos Nader, que aquele foi apensado para fins
de tramitagao.

O Projeto de Lei n® 7.484, de 2006. cuida de acres-
cer inciso ao art. 649 da Lei n* 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, que institui 0 Cddigo de Processo Civil, com
vistas a dispor que serio impenhoraveis “as méquinas,
os equipamentos e os implementos agricolas, desde
pertencentes a pessoa fisica ou empresa individual
produtora rural, exceto guando tais bens tenham sido
aobjeto de financiamento e estejarn vinculados em ga-
rantia a operagéo financiada ou respendam por divida
de natureza alimentar ou trabalhista”.

Por sua vez, o Projelo de Lei n° 2,802, de 2003,
tambeém por maio e acréscimo de um inciso ao aludido
artigo, prevé que serdo impenhoraveis as “maquinas,
0s equipamentos e os implementos agricolas. desde
pertencentes a pessoa flsica ou juridica produtora rural,
ampliando, pois, 0 alcance da disposigao assecuratoria
de impenhorabilidade de bens contida no projeto de lei
ao qual foi apensado para fins de tramitaggo.

Por se sujeitarem ambas as praposices emtelad
apreciagac pelo Plendric desta Cmara dos Deputados,
n&o foi desighado prazo na ambito desta Comissao
para cferecimento de emendas & matéria,

E o relatdrio.

Il - Voto do Relator

Compete a esta Comissao de Conslituigao e
Justica e de Cidadania se pronunciar sobre ambas as
proposigdes aludidas quanto aos aspectos de consti-
tucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito
nos termos regimentais.

Os projetos de lei em andlise estao compreen-
didas na campeténcia privativa da Unido para legistar
sobre direito processual, sendo legitimas as iniciativas
e adequada a elaboragio de lei ordindria para tratar da
matéria nelas versada (Art. 22, inciso |: Art. 48. caput.
e Art. 61. caput, da Constituicao Federal).

Ndo se vislumbra em seus textos ébices pertinan-
tes aos aspectos de conslitucionalidade e juridicidade.
tendo sido observadas as normas constitucionais, bem
<€omo os principios e fundamentos do nosso ordena-
mento juridico.

A tacnica legislativa empregada em ambos cs
projetos de lei em exame, contudo, ndo se encontra
plenamente de acordo com os ditames da Lei Com-
plemeniar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Entre ou-
tras irregularidades. observa-se nelas a auséncia de
um artigo inaugural que enuncie o respactivo objeto e
0 emprego. no dmbito de Projeto de Lei n* 2.802, de
2003, de cldusula revogatdria genérica.

No que diz respeilo ao mérito, & de se louvar am-
bas as iniciativas em exame, cujo contetdo principal
merece indubltavelmente prosperar.

E certo que existam interpretacdes jurispruden-
ciais ou doutrindrias que ja consideram impanhoraveis
0s instrumentos e maquinarios agricolas necessarios
ao exerclcio da atividade rural, reconhecendo que os
mesmos se encontram abrigados no disposto no incé-
50 VI do arligo 649 do Cddige de Pracessa Civit, que
livra de penhora "as maquinas, os utensilios e os ins-
lrumentos necessérios ou (teis ao exercicio de qual-
quer protissdo”.

Neste sentido, ja decidiu o Superior Tribunal
de Justiga {STJ, REsp. n° 46062-GO, 4° Turma, Rel.
Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ 20/11/1995, p.
33588):

“Processual civil. GPC, art. 330. Trator,
Ferramenta de trabalho. Necessidade. Utilida-
de. impenhorabilidade, CPC, art. 649-Vl e Lei
8.009/90, art. 1°, paragrafo Unico,

| = O trator usado pelo produtor rural é
ferramenta necessaria para o seu mister pro-
fissional, sendo impenhordve! nos termos do
art. 649. V1. CPC.

Il - A degpeito de ser ferramenta neces-
saria, ¢ 0 mencionada bem util ao desempenho
da profisséo de agricuttor, subsumindo-se &
norma processual que considera impenhoravel
ndo s6 em decorréncla da necessidade mas
também pela utilidade do bem.”

Néo se trata, contudo, de posicionamenlo pa-
cifica, dando origem a ampias discussdes na seara
processual,

Outro diploma legal que poderia incidir na hipdtese
€ a Lei n° 8.009, de 1990. gue trata da impenhorabili-
dade da bem de familia. Todavia, entende-se que esta
somente impediria a penhora da sede da proprieda-
de fural e dos bens moveis que a guarnecam {art. 1°,
aragritio unice}, ndo incidindo sobre os implementos
g s. A este respeito, confira-se o seguinte julgado
Esp. n° 218747-MG. 4* Turma, Rel. Min. Ruy
sago de Aguiar, DJ 21/62/2000, p. 00133):

“BEM DE FAMILIA. Equipamentas agrl-
colas.




Os bens indicados no paragrafo unico
do art. 1° da Lei n° 8.009/90 sao 0s moveis
ou equipamentos que compoem a residéncia
da familia e ali se encontram para guarnecer
a casa ou permitir que nela seja exercida al-
guma atividade profissional. Isso ndo auto-
riza astender 0 conceito de bem de familia
para equipamentos ulilizados na exploragao
econdmica de area rural, embora possam ser
esses bens protegidos por outra legislacdo. No
caso dos autos, as maquinas penhoradas sao
de grande porte e certamente ndo integram o
conjunto residencial do executado e da embar-
gante, ou de sua familia, razédo peta qual ndo
pode ser acalhida a declara¢ao de imunidade
palo fundamento invocado.”

E de se concluir, assim, pela pentinéncia da aftera-
¢do legislativa pretendida, a qual parece salutar desde
que restrita ao produtor rural (pessoa fisica ou juridica) e
ressalvadas as hipéteses em que deva responder por divi-

das de natureza alimentar, trabalhista ou previdenciaria ou .

naqueias em que o prdprio proprietario da os seus instru-
mentos agrfcolas em garantia real de uma divida para fins
de obteng3o de financiamento agricola {penhor agricola),
como é comum $e verificar nas cédulas de crédito rural.
Neste ditimo caso, obviamente, os bens devem respondar
pelainadimpléncia a exemplo do que ja se prevé no dmbito
do art. 3, inciso V, da Lei nv 8.009, de 1990.

Diante do exposto, vota-se pela constiticionali-
dade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no
mérilo, pela aprovagéio dos Projetos de Lei n° 7.484,
de 2008, e n* 2.802, de 2003, na forma do substitutivo
a eles ora oferecido e cujo teor segue em anexo.

Sala da Comissao, 11 de outubro de 2006. - Depu-
tado Luiz Couto, Relator.

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI
N¢ 7.484, DE 2006, E Ne 2.802, DE 2003

Acresce ¢ inclso Xl ao art. 649 da Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Céddigo
de Processo Civil.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Esta Lei acresce o inciso Xt ao art. 649
da Lein® 5,869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Procasso Civil. para dispor scbre a impenhorabilidade
de maquinas, equipamentos e implementos agricolas
periencentes a produtores rurais.

Art. 22O art. 649 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vngorar
acrescido do seguinte inciso XI:

"ARLBAD. L e

..............................................................

X! - as maquinas, os equipamentos e ¢s
implementos agricolas, desde que pertencen-
tes a produtor rural, pessoa fisica ou juridica,
e salvo se forem objeto de penhor para fins de
financiamento agricola ou quando responde-
rem por divida de natureza alimentas, traba-
Ihista ou previdenciéria. (NR}"

Art. 3¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Sala da Comissao, 11 de outubro de 2006. ~ Depu-
tado Luiz Couto, Relator.

COMPLEMENTAGAO DE VOTO

AO PROJETO DE LE! N 7.484, DE 2006
{Apenso PL n* 2802, de 2003)

| - Relatdrio

Encontram-sg, nesta Comisséo o Projeto de Lei
n° 7.484, de 2006, oriundo do Senado Federal, e o
Projeto de Lei n° 2.802, de 2003, de autaria do Depu-
tado Carlos Nader, que aquele foi apensado para fins
de tramilagdo,

O Projeto de Lein® 7.484, da 2006, cuida de acres-
cer inciso ao art. 649 da Lei n® 5.869, de 11 de janeire
de 1973, que institui o Cddigo de Processo Civil, com
vistas a dispor que serdo impenhoraveis “as maquinas,
0s equipamentos e os implementos agricolas, desde
pertencentes a pessoa fisica ou empresa individual
produtora rural, exceto quando tais bens tenham sido
objeto de financiamento e estejam vinculados em ga-
rantia & operagdo financiada ou respendam por divida
de natureza alimentar ou trabalhista”.

Por sua vez, o Projeto de Lei n 2.802, de 2003,
também por meio de acréscimo de um inciso ao aludido
anigo. prevé que serio impenhordveis as “méquinas,
os equipamentos e os implementos agricolas, desde
pertencentes a pessoa fisica ou juridica produtora rural”,
ampliando, pois, o alcance da disposic&o assecuratdria
de impenhorabilidade de bens contida no projeto de let
a0 qual foi apensado para fins de tramitagao.

Par se sujsitarem ambas as proposi¢des emiela
apreciagao pelo Plenério desta Camara dos Deputados,
nao foi designado praze no &mbito desta Comissao
para oferecimento de emendas & matéria.

E o relatério.

I - Voto do Relator

Compete a esta Comissdo de Conslituigao e
Justica e de §idadania se pronunciar sobre ambas as
proposi¢tes alydidas quanto acs aspectos de consti-
tucionalidade, jYridicidade, técnica legislativa e mérito
nos termos regi el)fais.




Os projelos de lei em analise estao compreen-
didos na compeiéncia privativa da Unigo para legistar
sobre direito processual. sendo legitimas as iniciativas
€ adequada a elaboragao de lei ordindria para tralarda
matéria nelas versada (Arl. 22, inciso |; Art. 48, caput
e Anl. 61, caput, da Constituigac Federal).

No que toca a juridicidade e ao mérito, enlretan-
to, ambos os projetos encontram-se prejudicados. Isso
porgue atualmente o Codigo de Processo Civil, recente-
mente reformado pela Lein® 11,382, de 6 de dezembro
de 2006. dispde de maneira expressa no arligo 649 do
CPC, inciso V, que sio absolutamente impenhoraveis
“os livros. as maquinas. as lerramentas. os ulensilios,
o0s instrumenios ou outros bens mdveis necessarios
ou Ulefs ao exercicio de qualquer profissdo; . O novo
inciso Vit do mesmo arligo, por sua vez, deslaca que

a pequena propriedade rural; assim definida em lei,”

desde que {rabalhada pela familia.”

Complela o arligo 650 do CPC, também acres-
centado pefa Let 0™ 11.382/2006. completa que ™ po-
dem ser penhorados. & fafla de oulros bens, os lrulos e
rendimentos dos bens inalienaveis. salvo se destinados
a galistagdo de prestagio alimenticia”

Desse modo, o escopo dos projetos em comento
|8 esld alendido pela leglsiagéo em vigor.. encantran-
do-se prejudicada a apreciac2o de ambos,

Par tim vez, a Vécnica legislativa empregada os
projstos de lei nao se encontra plenamente de acor-
do com os ditames da Lei Complementar no 95, de
26 de levereito de 1998. Entre outras irregularidades,
observa-se neles a auséncia de um artigo inaugural
que enuncie o réspectivo objelo e 0 emprege, no am-
bito do Projeto de Lei no 2,802, de 2003, de cldusula
fevogatoria genérica,

Diante do exposto, vota-se pela constitucionali-
dage, injuridicidade. ma lécnica legislaliva a no marilo
pela rejeicéo dos Projetos de Lei n05 7.484, de 2006,
e 2.802. de 2003.

Sala da Comissao, 18 de abril de 2007. - Depu-
1ago Luiz Couto, Relator.

tll - Parecer da Comissédo

A Comissao de Consliluicio e Justica e de Cr
dadania, em reuni&o ordinaria realizada hoje, opinou
unanimemente pela constilucionalidade, injuridicidade.
falia de técnica legislativa e, no mérito, pela rejeigio do
Projeto de Lel n" 7.484/2006 e do de n" 2.802/2003,
apensado. nos termos do Parecer. com compleman-
lacao, do Relator. Depulado Lulz Couto,

Estiveram presentes os Senhores Depulados:

Mendes Ribeiro Filho, Vice-Presidente no exer-
clcio da Presidéncia, Marcelo ltagiba - Vice-Prasiden-
te, Antonio Carlos Magalhies Neto. Benedito de Lira,

Bonildcio de Andrada, Bruno Aratjo, Candido Vacca-
rezza, Cezar Schirmer, Colbert Marting, Edmar Morei-
ra. Edson Aparecido, Efraim Fllho, Felipe Mala, Flévio
Dino, Geraldo Pudim, Gerson Peres. Ibsen Pinheiro,
José Eduarda Cardozo. Jose Genolno, Magefa, Mar-
celo Guimaraes Fitho, Marcelo Orliz. Mauricio Rands,
Mauro Benevides. Mendaonga Prado. Nelson Pellagrino,
Paes Landim, Paulo Magathdes, Paulo Maiut, Regis de
Qliveira, Ronatdo Cunha Lima, Sandra Rosado, Sérgio
Barradas Carneirg, Silvinho Pecuiili, Vicenle Arnuda,
Vilson Covatti, Vital do Régo Filho, Wolney Queiroz,
Zenaldo Coulinho. André de Paula, Anlonip Buthbes,
Antbnio Carlos Biffi, Arnaldo Faria de G4, Beto Albu-
querqua, Bispo Gé Tenuta, Edmilson Valentim, Fernando
Comuja. Gearge Hilton. Gonzaga Patriota. Iriny Lopes,
José Pimentel, Léo Alcdntara. Luiz Couto. Odllio Ba!-
binotti, Ricardo Barros, Ricardo Tripoli, Rubens Otoni,
Severiano Alves e Vgloso.

Sala da Comissao, 26 de abnl de 2007. - Depu-
tado Mendes Ribeiro Fitho, Presidente em exercicio

PROJETO DE LE) N° 25-A, DE 2007
(Do Sr. Vicenlinho)

Autoriza o Poder Executivo a criar a
Universidade Tecnoldgica de Hortolandia/
5P; tendo parecer da Comlsséo de Traba-
tho, de Administragio e Servigo Publico,
pela aprovagéo (relator: DEP. CLAUDIO MA-
GRAOD).

Despacho: As Comissbes de Trabalho,
de Adminisiragao e Setvigo Pablico: Educa-
¢ao e Cultura; Finangas e Tributagao {Arl. 54
Ricd} e Constiluigaoe e Juslica e de Cidadania
(Art. 54 RICD)

Aprecia¢do: Proposicao sujeila & apre-
ciacaon conclusiva pelas Comissdes - An. 24
I

Publicagao do Parecer da Comissdo de Trabalho,
de Administragéo e Servigo Publico
I - Relatorio

O prasente Projeto de L ei autoriza o Pader Execu-
tivo a criar a Universidade Tecnoldgica de Hortoldndia
- 5P, descreve as alividades a serem desenvolvidas
pela instiluicao de ensina superior e estabelece prazo
para que o Ministério da Educagac adole as providén-
cias para a elaboragao do Estaluto da Universidade.

A Juslificagao que acompanha a proposigéo,
apreseria, em sinlgse, as seguinies razoes que mo-
tivam a iniciativa;

Alocfiizacas geogrilica entre dols grandss polos
industriais, fuaig sejam SAo Paulo @ Campinas:

(As Comissées de Agricultura e Reforma Agréria; e de Constituigdo, Justica e Cidadania,

cabendo a wltima a decisdo terminativa)

Publicado no Disrio do Senade Federal, de 25/4/2008.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — DF
(©S:12300/2008)
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