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Sobre o Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de
Lei do Senado n°® 294, de 2001, de iniciativa da Comissdo
Parlamentar de Inquérito do futebol, que regula a profisséo de
arbitro de futebol e da outras providéncias.

ER N° 987, DE 2013

onstituicao, Justica e Cidadania)

o

(Da Comissao de

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

Na reunido desta Comissdo do dia 12 de dezembro de 2012, foi
rejeitado o relatdrio oferecido pelo Senador Vital do Rego, tendo assumido
como relator ad hoc o Senador Flexa Ribeiro, ao Projeto de Lei do Senado n°
294, de 2001, de autoria do Senado Federal e de iniciativa da Comissdo
Parlamentar de Inquérito — “Futebol” (SF), que tem por objetivo regulamentar
a profissdo de 4rbitro de futebol, que havia concluido pela constitucionalidade
e juridicidade da matéria.

Apés a leitura do relatério, manifestamo-nos contrariamente a
aprova¢do da matéria, com base no art. 5° inciso XII, da Constitui¢do
Federal, onde se 1& que a regra nfio € a regulamentagio de profissdes.

1. A despeito dos nobres propdsitos presentes na proposta, vale
lembrar que o inciso XJII do art. 5° € o pardgrafo unico do art. 170 da
Constituigdo Federal estabelecem o principio da liberdade de exercicio de
qualquer atividade profissional ou econdmica, desde que licita. Por isso, a
regulamentag¢do legal de todo e qualquer oficio ou ocupagdo limita a
realizac¢do dos objetivos da norma constitucional.

E muito comum confundir regulamentagdo profissional com o

reconhecimento da profissdo e com a garantia de djgejtos, quando, na verdade,
regulamentar significa impor limites, restrinmxercicio da atividade

profissional, j4 valorizada, reconhecida e assefurada cofstitucionalmente.



E por isso que o poder do Estado de interferir em determinada
atividade para limitar seu livre exercicio s6 se justifica se o interesse publico

assim o exigir.

Pinto Ferreira' afirma que a liberdade de profissdo assim deve ser
entendida: escolha da profissdo; exercicio da profissdo; e admissdo a
profissio. Em relagfio  escolha da profissdo, a liberdade € inviolavel, sendo,
todavia, legitimo o poder de policia para legalizar e permitir in fotum a
admisso e¢ o exercicio da profissdo. Determinadas profissdes exigem
habilita¢des especificas para o exercicio (advocacia, medicina, engenharia
etc.); outras atividades preveem condi¢des materiais adequadas (por exemplo,
-estabelecimento de ensino) para seu funcionamento. Ndo somente as
atividades liberais estdo sujeitas a vigiléncia do poder de policia, mas também
outras, por razdes de seguranga publica (hospedagem, hotéis, inddstrias de
pirotecnia), por motivos de saide (produgio de produtos farmacéuticos).

Em qualquer desses casos, percebe-se que se exige uma ligagéo
clara entre o trabalho, oficio ou profissdo, de um lado, e a contengdo estatal,
de outro, representado pela relevancia publica (salde, seguranga, instituigdo).
Sem essa ligacdo, a atuaclo estatal que contenha, limite e discipline o
trabalho é inconstitucional, por violar a primeira parte do mandamento do art.
5° XIII. Com efeito, 14 se 1& que a liberdade de trabalhg, oficio e profissdo € a
regra; a excecdo, representada pelas limitacdes da lei ao exercicio dessas
atividades, exige. para_o reconhecimento de sua constitucionalidade. a
necessidade de limitacio_e atuacdo estatal, a partir do sentimento de

relevancia social do seu desempenho dtimo.

Lembramos, pdr fim, que uma excessiva regulamentagfo de’
profissGes atenta contra a universalidade do direito do trabalho, contra a
eficiéncia na aloca¢do dos recursos humanos e, consequentemente, contra o

interesse publico.

2. Se admitida, todavia, a hipétese de interferéncia do Estado, por
meio de legislagdo regulamentadora do exercicio da profissdo de 4arbitro de
futebol, haveria entdo a necessidade de imposigdo de sangdes, pois, € de se
presumir que a regulamentagdo da profissio é necessaria, em face da
potencialidade lesiva a sociedade, advinda do indevido exercicio da profisséo.

Ora, para haver certeza de que a imMfposicd} de sangdes sera

1 Comentérios 4 Constituigdo Brasileira, Saraiva, vol. I, 1989, pag. 89.



efetiva, essa regulamentacio deve, entdo, trazer ainda a garantia de
fiscalizacdo sobre a atividade do arbitro de futebol, que, em nosso
ordenamento juridico, € executada por orgios especializados, ou seja, pelos
conselhos profissionais, cuja instituicdo também deveria constar da lei
regulatéria.

Devido & natureza juridica desses Conselhos viria 4 discussdo
outra questdo, a da iniciativa do projeto para sua criacdo.

Ao lado da apontada inconstitucionalidade, estar-se-ia também a
criar, com o presente substitutivo, um novo tipo penal numa legislagdo que
trata de regras sobre profissio.

O art. 6° do Substitutivo sob andlise cria o tipo penal da
arbitragem fraudulenta, caracterizando uma legislagdo de emergéncia e uma
inflagdo legislativa de duvidosa eficdcia e perigosa conceituagdo.

Finalmente, acompanhando as razdes que apresentamos,
entenderam também os Senadores Roberto Requifio, Rodrigo Rollemberg,
Anibal Diniz, Eduardo Lopes, Eduardo Suplicy, Magno Malta, José Pimentel,
Senador Sérgio Petecdo e Marco Antonio Costa que o projeto em exame fere
0 que dispde o artigo 5° XIII, da Constitui¢do Federal, razio pela qual
votaram contrariamente ao entendimento do relator, Senador Vital do Rego.

Assim, considerando a inconstitucionalidade apontada, de acordo
com essa deliberacdo, a matéria foi rejeitada.

Sala da Comissdo, 12 de dezembro de 2012.
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RELATOR: Senador PAULO DAVIM

I - RELATORIO

Em exame nesta Comissdo, o Substitutivo da Cadmara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 294, de 2001, de autoria
do Senado Federal e de iniciativa da Comissdo Parlamentar de Inquérito
destinada a investigar fatos envolvendo as associa¢Bes brasileiras de
futebol, que tem por objetivo regulamentar a profissdo de Arbitro de
futebol.

Na Justificagdo, argumenta-se que o projeto, com o
reconhecimento da profissdo de arbitro de futebol, cria uma identidade para
este profissional, permitindo-se, doravante, exigir dele ética profissional e
transparéncia de conduta em sua atividade, o que, por sua vez, lhe da
condi¢des para desempenhar suas fungées na sua amplitude de direitos.

Na sua parte substancial, o Substitutivo aprovado pela Cdmara
dos Deputados prevé:

a) a defini¢io do 4rbitro de futebol:

b) a faculdade dos arbitros e auxiliares de arbitragem de
constituirem entidades nacionais, estaduais e do Distrito Federal,
objetivando o recrutamento, a formagfio e a prestacio de servigos as
entidades de administra¢do de desporto;

c) que os arbitros e seus auxiliares ndo terfio qualquer
vinculo empregaticio com as entidades desportivas diretivas onde

atuarem;

d) a remuneragiio dos arbitros e de seus auxiliares, como
autbnomos, exonera a entidade a que presta servico de quaisquer
responsabilidades trabalhistas, securitdrias ¢ previdencidrias;

e) que 0s requisitos para a habilitagdo profissional do
arbitro de futebol, bem como suas atribui¢Bes em espécie, serdo definidas
em regulamento proprio;



f) tipificagdo como crime contra a organizagio do esporte
a realizagio de arbitragem de partida esportiva de forma fraudulenta, com
pena de detengo de seis meses a dois anos € multa; e

g) defini¢io de arbitragem fraudulenta, como aquela que
interfere, dolosamente, no resultado natural da partida.

Na Cémara dos Deputados, a proposta foi objeto de
deliberagdo das Comissdes de Educagdo ¢ Cultura; Turismo e Desporto;
Trabalho, de Administracéo e Servigo Puiblico; e Constitui¢éo e Justi¢a e de
Cidadania.

Em 16 de maio de 2012, submetido ao Plenario daquela Casa,
ao projeto foi apresentada Emenda Substitutiva Global de Plenario n° 1,
que dele mereceu aprovagio.

Apos seu retorno ao Senado Federal, a matéria ja foi objeto de
deliberagio pela Comissio de Constitui¢do, Justica e Cidadania {CCJ), que
se manifestou pela rejeicio do Substitutivo oferecido pela Cimara dos
Deputados, considerando que a proposigiio apresenta vicio de
inconstitucionalidade.

II - ANALISE

Compete a esta Comissio, nos termos do disposto no inciso [
do art. 100, do Regimento Interno do Senado Federal, discutir e votar sobre
matérias que dispdem sobre as condiges para o exercicio de profissdes.

Como vimos, a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
- manifestou-se confrariamente a aprovagdio da matéria em exame, sob a
alegagdio que ela contraria o artigo 5°, inciso X101, da Constitui¢éo Federal,
que estabelece o principio da liberdade de exercicio de qualquer atividade
profissional.

Ao par dessa inconstitucionalidade, para aquela douta
Comissdo, o Substitutivo cria ainda um novo tipo penal dentro de uma
legislagdo que visa a regulamentagfio do exercicio de uma profissdo.
Segundo a CCJ, seu artigo 6° institui o tipo penal da arbitragem
fraudulenta, caracterizando uma leglslaqao de emergéncia e uma inflagdo
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Além desses aspectos que desaconselham sua aprovagio,
chama-nos também nossa aten¢fo o disposto no art. 4° do Substitutivo da
Camara dos Deputados que determina que os requisitos para a habilitagdo
profissional ¢ as atribuiges do arbitro de futebol serfo definidos em
regulamento préprio.

Ora, o art. 22, XVI, combinado com o art. 48 da Constitui¢éo
Federal, determina caber & Unifio dispor sobre as condig¢bes para o
exercicio das profissSes, o que significa que a lei regulatoria, e somente cla,
estabelecerd esses requisitos e as atribuicGes, nfo se podendo, portanto,
delegar a uma outra instdncia inferior competéncia que a Constitui¢do lhe
reservou,

Ressalte-se, por fim, ser o art. 3° do Substitutivo
desnecessario, eis que ja se encontra presente na Lei n° 9.615, de 24 de
marc¢o de 1998, verbis:

Art. 83. Os arbitros e auxiliares de arbitragem poderfio
constituir entidades nacionais, estaduais e do Distrito Federal, por
modalidade desportiva ou grupo de modalidades, objetivando o
recrutamento, a formagéo e a prestagio de servigos as entidades de
administragéo do desporto.

Pardgrafo wnico. Independentemente da constitui¢io de
sociedade ou entidades, os arbitros e seus auxiliares nfio terdo
qualquer vinculo empregaticio com as entidades desportivas
diretivas onde atuarem, e sua remuneragio como autdromos
exonera tais entidades de quaisquer outras responsabilidades
trabalhistas, securitarias e previdenciarias,

Nesta Comissdo, a regulamentagio de profissGes tem ensejado
indimeras discussdes sobre os critérios a serem seguidos em respeito ao

principio constitucional da liberdade de exercicio de qualquer atividade
profissional. A posigdo tomada pela Comissdo de Constituigdo, Justica e’
Cidadania, em relagdo ao Substitutivo oferecido pela Cimara dos
Deputados, nos leva a questionar sobre o modelo regulatorio das profissGes
existentes por nés adotado e sobre os fatores que afetam as probabilidades
de sucesso de um projeto de regulamentagfio, pelas quais algumas
profissdes sdo bem-sucedidas nesse intento, enquanto outras fracassam

nesse intento. .



Estudioso da matéria, Edmundo Campos Coelho afirma, com
muita propriedade, que o legislador tem dificuldade em distinguir o
interesse especifico do Estado na regulagio de determinadas profissdes.
Assevera, ainda, ser dificil encontrar razbes de Estado para a existéncia do
hibrido sistema composto de um lado pelo "ambito das atividades
particulares" identificado com a esfera das atividades profissionais nfo
regulamentadas, e de outro, por contraste, pela esfera das atividades
profissionais regulamentadas que seria o "dmbito das atividades pablicas".
Em outras palavras, um misto de laissez-faire com a mais estrita regulagéo
(As Profissdes Imperiais - Medicina, Engenharia e Advocacia no Rio de
Janeiro - 1822-1930; Rio de Janeiro - Séo Paulo; 1999, pp. 19-35).

A doutrina sobre o tema é no sentido de que o poder do Estado
de interferir em determinada atividade para limitar seu livre exercicio sé se
justifica se o interesse publico assim o exigir. Mais ainda, a atividade deve
exigir conhecimentos técnicos e cientificos especializados, sem os quais
seus exercentes poderiam acarretar sério dano social, com riscos &
seguranca, a integridade fisica, 4 saide, & educacfio, ao patriménio e ao
bem-estar do cidado.

Sobre a questdo, observa Celso Ribeiro Bastos:

Nos casos em que inexistem grandes riscos para a sociedade,
¢ preferivel manter-se a atividade livre em nome precisamente do
direito 4 livre op¢do profissional. O excesso de regulamentagio
nega este direito (em Comentarios & Constituigdo do Brasil, Vol. 11,
Sdo Paulo, 1989, p. 78).

Ndo se configuram, a nosso ver, no exercicio da profissdo de
arbitro de futebol, como ja apontado pela CCJ, as restrices ao exercicio de
profissdes que estejam estritamente ligadas a seguranga, a integridade
fisica, a saude, a educagfo, ao patriménio e ao bem-estar da sociedade, ndo

se justificando, portanto, interferéncia do Estado no exercicio dessa
atividade, por meio de legisiagio regulamentadora.

Donde se conclui que a regulamentag@o dessa profissdo, na
forma como se encontra no Substitutivo da Camara dos Deputados,
acarretaria violagdo do direito individual de exercicio dessa atividade,
malferindo o disposto no inciso XIII, do art. 5° da Constitui¢éo Federal.



I -VvVOTO

A vista do exposto, opinamos pela rejei¢io do Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 294, de 2001.

Sala da Comissdo, 4 de setembro de 2013.

Sen_adgr WALDEMIR MOKA
Comissio de Assuntos Sociais
Procidantq

, Presidente

Aeneodey O Dot V%or A~
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LEGISLAGAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, &
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Xl - & livre o exercicic de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagbes
profissionais que a lei estabelecer,

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangfo do Presidente da Republica, ndo exigida esta
para o especificade nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido,
especialmente sobre:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todes existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

LEI N° 9.615, DE 24 DE MARCO DE 1998.

Institui normas gerais sobre desporto e da outras
providéncias.




12

DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

VOTO VENCIDO
RELATOR: Senador VITAL DO REGO
I- RELATORIO

Em exame nesta Comissdo, o Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado n° 294, de 2001, de autoria do Senado
Federal e de iniciativa da Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a
investigar fatos envolvendo as associagdes brasileiras de futebol, que tem por
objetivo regulamentar a profissio de arbitro de futebol.

Ao justificar sua iniciativa, os membros da referida Comissdo
Parlamentar de Inquérito argumentam que o projeto, com o reconhecimento
da profissdo de arbitro de futebol, cria uma identidade para este profissional,
permitindo-se, doravante, exigir dele ética profissional e transparéncia de
conduta em sua atividade, o que, por suas vez, lhe da condigbes para
desempenhar suas fungdes na sua amplitude de direitos.

Na Cédmara dos Deputados, a proposta foi objeto de deliberagio
das Comissdes de Educagido ¢ Cultura; Turismo e Desporto; Trabalho, de
Administragio e Servigo Publico; e Constituigio e Justiga ¢ de Cidadania.

Em 16 de maio deste ano, submetido ao Plenario daquela Casa,
ao projeto fo1 apresentada Emenda Substitutiva Global de Plenario n° 1, que

dele mereceu aprovagdo.

Na sua parte substancial, o substitutivo aprovado pela Camara
dos Deputados preve:

a) as atribuigdes do arbitro de futebol;

b) a faculdade dos éarbitros e auxiliares de arbitragem de
constituirem entidades nacionais, estaduais ¢ do Distrito Federal,
objetivando o recrutamento, a formagfo e a prestagio de servigos as
entidades de administragio de desporto;

¢) que os arbitros e seus auxiliares ndo terdo qualquer vinculo
empregaticio com as entidades desportivas diretivas onde atuarem;

d) a remuneragdo dos arbitros e de seus auxiliares como
auténomos, exonera a entidade a que presta servigo de quaisquer
responsabilidades trabalhistas, securitarias e previdenciarias;
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e) 0s requisitos para a habilitagdo profissional como arbitro de
futebol, remetendo ao regulamento proprio a definigdo de suas
atribui¢des em espécie,

f) tipificacdo como crime contra a organizagio do esporte a
realizagfio de arbitragem de partida esportiva de forma fraudulenta.
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Até o momento, ao projeto nio foram apresentadas emendas.

II1 - ANALISE

Compete a esta Comissdo, nos termos do disposto no inciso 1 do
art. 101, do Regimento Interno do Senado Federal, deliberar sobre a presente
proposigdio em relagdo a sua jundicidade, constitucionalidade e
regimentalidade.

Sem nos determos mais demoradamente nos aspectos relativos ao
meérito da proposta, que sera analisado com maior profundidade e de modo
mais abrangente pela Comissio de Assuntos Sociais, ressaltamos que a
medida é meritoria, eis que cria uma identidade do arbitro de futebol, dando-

lhe condiges para que possa exercer sua profissdo com amplitude de direitos,
ndo permitindo a atividade a terceiros ndo qualificados tecnicamente € sem
formagdo adequada para o seu exercicio.

Ademais, ao regulamentar o exercicio dessa profissdo, a proposta
incorpora a tendéncia contemporanea do Direito do Trabalho, que ¢ o de
estender seu manto protetor a todas as profissdes existentes, a fim de que
fiquem devidamente especificados os direitos € deveres de seus exercentes.

Sob o aspecto formal, ndo vislumbramos oObice algum de
natureza juridica ou constitucional no projeto. A disciplina da matéria ¢ de
competéncia legislativa da Unido (art. 22, XVI, da Constituigdo Federal - CF)
e inclui-se entre as atribuigdes do Congresso Nacional (art. 48, caput, da CF).

Enfim, a norma proposta ndo afronta os principios adotados pela
Constituigdo. Nao ha, portanto, impedimentos constitucionais formais, nem
materials. Também os requisitos de adequagdo as regras regimentais foram
respeitados.
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HI-VOTO

Pelo exposto, opinamos pela constitucionalidade e junidicidade

n Senadn n®
s A WAAANAY AR

vo da Camara dogs Denutados ao Proieto de Lei d
wr AR W ALBLAALA L A ALSRD uvt’u‘.uuuu A re IUJVLU LAy A/ WA !

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 11/9/2013.
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