PARECER N.° ,DE 2000

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS, sobre
0 PLC n.° 003/2000 (n.° 1617/99, na Camara dos
Deputados), que “dispde sobre a criagdo da
Agéncia Naciona de Aguas - ANA, entidade
federal de implementag@o da Politica Naciona de
Recursos Hidricos e de Coordenacdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
e daoutras providéncias’.

RELATOR: Senador SERGIO MACHADO

| -RELATORIO

ApoOs aprovacdo pela Camara dos Deputados, € submetido a
apreciacdo da Comissao de Assuntos Sociais do Senado Federal, o Projeto de Lel
da Camara n.° 003/2000 (n.° 1.617/99 na Casa de origem), de iniciativa do Poder
Executivo, que cria a Agéncia Nacional de Aguas - ANA, entidade federal de
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e de Coordenacdo do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

No dia 25 de agosto de 1999, o Poder Executivo apresentou a Camara
dos Deputados duas Mensagens destinadas a regulamentar a Lel n.° 9.433, de 8
de janeiro de 1997, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos e o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

A Mensagem n.° 1.269/99 deu origem ao PL n.° 1.616, de 1999, que
regulamenta a organizacéo e a gestdo do Sistema Naciona de Recursos Hidricos,
criado pela Lei n.° 9.433/97. O projeto estd ainda tramitando na Camara dos
Deputados.

A Mensagem n.° 1.270/99 deu origem ao PL n.° 1.617/99, que, na
forma de um substitutivo, tramita no Senado Federal em regime de urgéncia
constitucional sob o nimero PLC n.° 003/2000. Este projeto propde a criacéo da
Agéncia Naciona de Aguas - ANA, que serd o 0Orgdo encarregado de
implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos na esfera de dominio da
Uni&o, nostermos dalLei n.° 9.433, de 8 de janeiro de 1997.



|.1. O projeto enviado pelo Poder Executivo

O projeto original € integrado por 5 capitulos. O primeiro cria a
Agéncia, define sua natureza juridica como sendo a de autarquia especia, e
estabelece as competéncias da ANA. O segundo capitulo fixa a estrutura
organicada Agéncia. O terceiro capitulo trata dos servidores da ANA. O quarto
capitulo dispde sobre o patriménio e as receitas da ANA e, por fim, o capitulo
cinco refere-se as disposicoes finais e transitorias.

No capitulo primeiro, o artigo 1° estabelece que a ANA sera uma
autarquia sob regime especial, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, com
autonomia administrativa e financeiraa. A ANA serd a entidade federal de
coordenacdo e apoio do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e atuara em articulagdo com 0Orgéos e entidades, publicos e privados,
integrantes desse Sistema.

O artigo 3 estabelece que compete a ANA promover o
desenvolvimento do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
Para tanto, a entidade deverd, entre outras atribuicoes:

e disciplinar, em carater normativo, a implementagdo, a
operacionalizacdo, o controle e a avaliagao dos instrumentos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos;

e outorgar, por meio de autorizagdo, o direito de uso de recursos
hidricos em corpos hidricos de dominio da Uni&o;

o fiscalizar, controlar e avaliar as agOes e atividades decorrentes do
cumprimento da legislacéo federal;

e participar da elaboracéo do Plano Nacional de Recursos Hidricos
e supervisionar suaimplementacao;

e exercer a funcdo de Secretaria-Executiva do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos,

e elaborar estudos técnicos para subsidiar a definicéo dos valores a
serem cobrados pelo uso de recursos hidricos;

e arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio da
cobranca pelo uso de recursos hidricos;

e fiscalizar os usos de recursos hidricos nos corpos de &gua de
dominio da Uni&o;



e prestar apoio aos estados na criacdo de Orgaos gestores de
recursos hidricos;

e apoiar asiniciativas voltadas para a criagcdo de Comités de Bacia
Hidrogréfica;

e promover elaboracéo de estudos para subsidiar a aplicagéo de
recursos financeiros da Unido em obras e servicos de
regularizacéo de cursos de agua, de alocacdo e distribuicdo de
&gua, e de controle da poluicéo hidrica;

e definir as condicbes de operacdo de reservatérios por agentes
publicos e privados, de forma a garantir o uso multiplo dos
recursos hidricos, conforme estabelecido no Plano de Bacia
Hidrogréfica

No segundo capitulo, que define a estrutura organica da Agéncia,
fica estabelecido que a ANA sera dirigida por uma Diretoria Colegiada,
composta por cinco membros, nomeados pelo Presidente da Republica, com
mandatos ndo coincidentes de quatro anos, admitida uma Unica reconducéo; a
ANA contaratambém com uma Procuradoria

O terceiro capitulo, que trata dos servidores da ANA, autoriza a
Agéncia a efetuar contratacdo temporaria, por prazo ndo excedente a 36 meses,
do pessoal técnico imprescindivel ao exercicio de suas atribui¢des institucionais.

O capitulo quatro, gque trata do patriménio e das receitas, enumera as
diversas receitas da ANA.

O capitulo 5, que trata das disposi¢des finais e transitorias, autoriza o
Poder Executivo atransferir paraa ANA o acervo técnico e patrimonial, direitos
e receitas do Ministério do Meio Ambiente e de seus 0rgaos; remanegjar, transferir
ou utilizar os saldos orcamentarios do Ministério do Meio Ambiente; e proceder
a descentralizac@o das atividades de operacdo e manutencdo de reservatorios,
canais e adutoras de dominio da Uni&o, excetuada a infra-estrutura do sistema
elétrico interligado brasileiro.

O projeto também altera o art. 1° da Lei n.° 8.001, de 13 de marco de
1990, que trata da distribuicdo mensal da compensacao financeira pelo uso de
recursos hidricos. Reduz-se o percentual pago a estados e municipios, para
permitir a alocacdo de 14% da compensacdo para a ANA e percentuais também
para o Ministério das Minas e Energiae Meio Ambiente.



|.2 O PLC 03/2000

Na Céamara dos Deputados, o projeto foi examinado pelas Comissoes
de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias, e de Minas e Energia. As comissdes aprovaram um
substitutivo que preserva as principais caracteristicas da proposta original do
Poder Executivo. Subsequentemente, em Plenério, foi aprovada subemenda
substitutiva que introduz novas alteragoes.

A redacdo final do projeto, encaminhada ao Senado Federa,
representa um aperfeicoamento da proposta original na medida em que se
coaduna ainda mais plenamente com os principios basicos consagrados naLei n.°
9.433, de 1997, a saber, 0 uso multiplo das aguas, a gestéo descentralizada, a
participacdo dos usuérios nas deci soes.

Em primeiro lugar, restringe um pouco a atuagao da ANA: deixaclaro
gue a atuacdo da entidade sera restrita as dguas de dominio da Uni&o e deve ater-
Se rigorosamente aos preceitos da Lei n.° 9.433/97. O novo artigo 4° estabelece
que a "atuacdo da ANA obedecerd aos fundamentos, objetivos, diretrizes e
instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos e sera desenvolvida em
articulacédo com orgaos e entidades publicas e privadas integrantes do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos ...”.

Na proposta original, a ANA participava da elaboracéo do Plano
Nacional de Recursos Hidricos, coordenava e apoiava 0 Sistema Naciona de
Gerenciamento de Recursos Hidricos e exercia a funcéo de Secretaria-Executiva
do Conselho Nacional de Recursos Hidricos. No PLC 03/2000, compete
exclusivamente ao Conselho Naciona de Recursos Hidricos formular a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, mediante articulacdo dos plangamentos
nacional, regional, estaduais e dos setores usuarios, €laborados pelas entidades
gue integram o Sistema Nacional de Recursos Hidricos. Cabe a Agéncia
Nacional de Aguas apenas "coordenar a elaboracdo e supervisionar a
implementacdo do Plano ... e ... prestar apoio, na esfera federal, a elaboracdo dos
planos de recursos hidricos das bacias hidrogréficas'. (art. 4° inciso 111) A ANA
deve executar, dentro de sua esfera de atribuicbes, a politica previamente
definida

A nova redacdo reforga o poder de decisdo do Conselho Nacional ao
estabelecer que a ANA elaborara “estudos técnicos para subsidiar a definicao,
pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, dos valores a serem cobrados pelo
uso de recursos hidricos de dominio da Unido.” A ANA deixa de poder definir
livremente os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos em geral.



O novo texto também retira da Agéncia a funcdo de Secretaria
Executiva do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, para evitar uma inversao
de papéis no que diz respeito a formulacdo das politicas federais de recursos
hidricos.

As adteracOes destinam-se a garantir que a ANA coordenard a
implementacdo da politica nacional sem, no entanto, invadir as competéncias dos
demais componentes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos. O novo texto também reordena de forma mais |0gica as competéncias
da Agéncia, estabelecendo limites mais claros.

Em segundo lugar, o0 projeto estimula a implementacdo
descentralizada preconizada na Lei n.° 9.433/97. O Plano Nacional de Recursos
Hidricos, conforme determina o art. 2° do projeto, deve ser fruto da articulagcdo
dos plangamentos nacional, regional, estadual e dos setores usuarios. E cabe a
ANA prestar apoio a elaboracdo dos planos de recursos hidricos das bacias
hidrogréficas. Enquanto ndo forem criadas as agéncias de aguas ou comités de
bacias hidrograficas a ANA podera, gracas a um novo dispositivo (Art. 4°, § 5°),
delegar a outras entidades, por prazo determinado, a execucao de atividades de
sua competéncia. Desta forma, estaré estimulando e auxiliando organizagdes ou
entidades que venham a constituir os embrides de futuros comités de bacia
hidrogréfica. Inclusive, o projeto estipula que 0,75% do valor da energia elétrica,
pago ao Ministério do Meio Ambiente a titulo de compensacéo financeira, sera
aplicado na implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. 1sso significa que a
ANA podera usar esses recursos para custear as despesas iniciais da formagéo
dos comités.

Em terceiro lugar, foram introduzidos trés novos artigos, de numeros
5, 6 e 7, oriundos do Projeto de Lei n.° 1.616, e que definem regras minimas de
funcionamento da agéncia e critérios para outorga. Como o projeto de criacéo da
ANA estava com tramitacdo em regime de urgéncia e o outro projeto ndo, quis-se
assegurar que a Agéncia atuaria dentro de regras bem definidas de
funcionamento e outorga. Passaram a ser disciplinadas questdes basicas como
prazos de validade de outorgas, outorgas preventivas de uso de recursos hidricos
e declaracdo de disponibilidade hidrica. Esta declaracdo de disponibilidade
hidrica sera requerida pela ANEEL a ANA antes de licitar ou autorizar novos
aproveitamentos hidrelétricos e constitui importante instrumento para assegurar
gue 0 mais poderoso usuério de recursos hidricos do Brasil, 0 setor hidrelétrico,
fique sujeito, em termos financeiros e organizacionais, ao 0rgdo gestor das aguas.



Pretende-se, assim, romper a tradicdo de exploracdo dos potenciais hidraulicos
ignorando os demais usos.

Em quarto lugar, foi dada nova redacdo ao art. 17 da Le n.° 9.648,
destinando 0,75% do valor da energia produzida por usinas hidrelétricas ao
Ministério do Meio Ambiente, para aplicacdo na implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos.

Houve também uma alteracéo na diregcdo do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos. A proposta do Poder Executivo previa um Presidente, um
Vice-Presidente e um Secretario-Executivo, que seria o Diretor-Presidente da
ANA. No substitutivo, é eliminada afigurado Vice-Presidente: suas fungbes sdo
exercidas pelo Secretario-Executivo do Conselho. Este, por suavez, deixa de ser
necessariamente o Diretor-Presidente da ANA

Na tramitacdo nesta Casa Legidativa, o Projeto foi objeto de
louvéaveis onze emendas, sendo uma do Senador JOSE FOGACA, retirada pelo
autor; duas delas do Senador PAULO SOUTO; cinco emendas da Senadora
HELOISA HELENA; e trés emendas da Senadora MARINA SILVA.

Das emendas do Senador PAULO SOUTO, a Emenda n. 2,
numeracao da CCJ, relativa ao art. 33 do Projeto, adiciona um segundo parégrafo
asnovaredacdo do art. 13 daLe n.°9.433, de 1997, dando poderes ao Congresso
Nacional para aprovacdo prévia de outorga de direito de uso de aguas no caso de
transposi¢cao de rio de dominio da Unido para outras bacias.

A Emenda n.° 3, de autoria do mesmo eminente senador da Bahia,
generaliza esse comando, sujeitando ao Congresso Nacional os conflitos entre as
unidades da Federac&o decorrentes de obras de engenharia nos rios da Uniéo, que
impliqguem prejuizos do fluxo hidrico, apds deliberacdo tomada por meio de
maioria absoluta dos membros do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
criado pela Lei n.° 9.433, ja citada, para cujo inciso Il do art. 35, a emenda
propde nova redacéo.

Tenho a satisfagdo de manifestar minha concordancia com o que
entendo sgja a motivacdo do nobre Senador da Bahia, implicita nas emendas, de
submeter a0 Congresso Nacional importantes decisdes de investimentos em
infra-estrutura hidrica que, ao afetar a utilizacdo de nossos rios, possam resultar
em conflitos entre unidades da Federacdo. Entretanto, considero que havera
sempre 0 momento certo e o instrumento institucional legalmente adequado que
dara aos membros do Congresso Nacional a capacidade de interferir em assuntos



dessa importancia e magnitude. Refiro-me a oportunidade e instrumentalidade da
discusséo e aprovacado pelos parlamentares dos Planos Plurianuais, das diretrizes
orcamentérias e dos orcamentos anuais, conforme autoriza o art. 48, inciso Il da
Condtituicdo, aos quais estardo, necessariamente — no longo, médio e curto
prazos —, adstritos os grandes projetos como 0s genericamente nomeados pelas
duas emendas, sobremodo, os de grande porte que tratarem da transposi¢éo de
aguas entre bacias hidrograficas,

Isto posto, tenho o dever de apontar que, de acordo com a
Constituicdo, os lagos, rios e quaisgquer correntes de dgua que banhem mais de
um estado ndo séo bens dos estados por onde passam estes rios. Ao contrario, séo
bens da Uni&o. Consequentemente, a alocacdo da égua deve ser feita de acordo
com o interesse nacional. Ndo € desgjavel tratar esta questdo como se os estados
banhados por rio de dominio da Unido pudessem utilizar este recurso de forma
exclusiva, ignorando eventuais interesses de brasileiros que vivam em outros
estados. Situacdo andloga ocorre na exploracdo de potencia hidraulico para a
producdo de energia el étrica, que também é um bem de dominio da Unido. Como
as usinas hidroelétricas de grande porte sdo conectadas ao Sistema Interligado
Nacional, a energia nelas produzida é consumida em qualquer parte do pais, e
n&o necessariamente no Estado em que se localiza a usina.

Especificamente sobre as emendas em foco, € de se prever algumas
consequéncias indesgaveis, de cardter operacional, certamente ndo cogitadas
pelo Senador Paulo Souto, que poderiam resultar da aprovacéo. No caso da
Emenda n.° 2, um grande nimero de pedidos de outorgas seria encaminhado ao
Congresso Nacional referentes a captacéo de agua em rios de pegueno porte de
dominio da Uni&o para abastecimento de cidades distantes, |ocalizadas em outras
bacias hidrograficas. O Congresso Nacional ndo tem nem deve ter aparato
técnico para decidir sobre estas solicitagOes, cuja andlise constitui atividade
propria da administracdo do Executivo Federal. Alias, uma das principais
motivacOes para criagdo da ANA é exatamente garantir celeridade e confianca
técnica nas decisbes sobre outorga. Como disse, trata-se de tarefa tipica do
Executivo, e ndo do Legidativo.

No caso da Emenda n.° 3, vale recordar que o Poder Judiciario tem
competéncia para dirimir eventuais conflitos decorrentes de obras de engenharia
gue impliguem em prejuizos do fluxo hidrico. O Conselho Naciona de Recursos
Hidricos foi recentemente criado exatamente para evitar que estes conflitos
cheguem as barras dos tribunais. Seria precipitado subestimar sua capacidade de
atuacdo, ja que o Conselho conta com a representacdo de todos os setores da
sociedade interessados na gestao de recursos hidricos. Por outro lado, é razoével
supor que 0 numero destes conflitos cresceria significativamente, caso fosse
exigida a submissdo ao Congresso Nacional de projetos de aproveitamentos de



recursos hidricos cujas repercussoes extrapolem o ambito dos Estados em que
serdo implantados. Conseguentemente, significativas delongas na implantagéo
destes empreendimentos poderiam ocorrer, afinal, praticamente qualquer obra de
grande porte, como € o caso de uma infra-estrutura para irrigagdo ou de um
reservatério para a producéo de energia el étrica, provoca repercussoes rio abaixo,
inclusive em outros estados. Se no passado fosse exigida a submissdo ao
Congresso, provavelmente teria sido impossivel construir o parque hidroel étrico
brasileiro, do qual tanto nos orgulhamos. Adotar esta sistemética agoraimplicaria
em dificultar a expansao do parque.

Das cinco emendas da Senadora HEL OiSA HELENA, a Emenda n.°
4, numeragao da CCJ, propde alteragdes no § 6° do art. 4.° de modo que a
aplicacéo das receitas auferidas pela cobranca do uso de recursos hidricos sgja
feita pelos comités de bacias hidrograficas e suas agéncias, bem como o fagcam a
Seu critério, consoante a Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Registre-se que o Projeto ja consigna — art. 28, dando nova redagéo
ao art. 17 da Lei n.° 9.648, de 1998, em seu inciso Il, in fine — que 0s recursos
serdo despendidos em conformidade com os Planos de Recursos Hidricos, nos
termos do comando dado pelo art. 22 da Lei n.° 9.433, de 1997, planos esses que
seréo elaborados em consonéncia com a Politica Nacional de Recursos Hidricos
— art. 6.°da Lei n.° 9.433, 1997 —, tornando-se desnecessaria sua repeticdo. Por
outro lado, as agéncias de aguas, em sendo as entidades definidas no Projeto que
aplicardo as receitas referidas nos termos do dispositivo original objeto da
emenda, ja exercem a fungdo de secretaria executiva dos respectivos comités de
bacia hidrografica, o que confirma a predisposi¢éo do Projeto de que tais receitas
serd0 mesmo aplicadas em consonancia com a Lel n.° 9.433, de 1997, com
participacdo dos comités, conforme defende a ilustre Senadora Heloisa Helena,
dai ndo havendo necessidade de sua alteracéo.

A Emenda n.° 5 da referida Senadora propde que a competéncia
outorgada a ANA pelo Projeto quanto ao inciso Il do art. 4.° — disciplinar em
cardter normativo a implementacéo, operacionalizacéo, controle e avaliacéo dos
instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos — sga redizada
obedecendo a diretrizes do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, o que
também se torna legalmente redundante, vez que o inciso IV do art. 35 daLei n.°
9.433, de 1997, j& comete a este colegiado a competéncia para estabelecer
diretrizes complementares para implementacéo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos e para aplicagéo de seus instrumentos.

A Emenda n.° 6 da mesma autora propde que as outorgas de direito
de uso de recursos hidricos a serem autorizadas pela ANA gquanto as aguas de
dominio da Unido devem estar de acordo com as diretrizes estabelecidas no



respectivo Plano de Bacia Mais uma vez, a proposicéo fica preudicada em
virtude da repeticdo improcedente do comando do art. 13 da Le n.° 9.433, de
1997, que literalmente diz que toda outorga estara condicionada as prioridades de
uso estabelecidas nos Planos de Recursos Hidricos. Importa registrar que,
conforme ja salientado, a Lei n.° 9.433, de 1997, € a lei geral de gestédo dos
recursos hidricos estaduais e federais no Pais, ndo sendo o Projeto de Lei de
criacdo da ANA nada mais do que explicacdo de como estara sendo montado o
aparato gestor e fiscalizador das aguas de dominio da Unido. Ademais, ndo
convém que se facam exigéncias para 0 0rgéo gestor de recursos hidricos de
dominio federal que acabe por estabelecer uma assimetria de responsabilidades
entre a agéncia federal e suas congéneres estaduais, que seria altamente maléfica
para a gestéo das éguas no Pais.

A Emenda n.° 07 propbe nova redagdo ao art. 10, retirando por
completo a garantia de ndo haver demissdo imotivada dos diretores, apds quatro
meses, cometendo ao Presidente da Republica a capacidade de o fazer a qualquer
tempo e por qualquer motivo.

Essa €, de fato, uma proposta que vem contra toda a filosofia com
que o Governo Federal construiu a modelagem das agéncias reguladoras
nacionais. Um de seus pilares é a da independéncia de gestdo dos diretores dessas
agéncias, 0 gue os tornam essencialmente neutros e técnicos para conduzir a
regulacdo do uso de bens publicos ou da prestacéo de servigos publicos. Se o
proprio Poder Executivo abriu méo dessa faculdade, em nome da racionalidade
reguladora, ndo deve caber ao Congresso Nacional reverté-la.

Pela Emendan.® 11, a Senadora citada prop0e que as delegacdes que
a ANA venha fazer para as agéncias de agua (ou de bacia), nos termos do § 4.°
do art. 4.° do Projeto, sgjam submetidas a anuéncia dos respectivos comités de
bacia. Trata-se de proposi¢éo redundante porque, de acordo com o Art. 41 daLei
n.° 9.433, as agéncias de agua exercerdo a funcéo de secretaria executiva do
respectivo comité de bacia. Isto é, cada agéncia sera subordinada ao respectivo
comité, nada podendo realizar sem sua anuéncia.

A Senadora MARINA SILVA, por seu turno, apresentou a Emenda
n.° 8, onde propde a mudanca da palavra “coordenacdo” do Sistema Nacional de
Recursos Hidricos para “apoio” ao Sistema Nacional de Recursos Hidricos na
propria ementa do Projeto, para que ndo se gerem conflitos em relagdo as
competéncias do Conselho Nacional de Recursos Hidricos estabelecidas pelo art.
35dale n.°9.433, de 1997.

N&o obstante a boa intencao da nobre Senadora, essa possibilidade
de conflito ndo existe em virtude de nos comandos do Projeto n&o existir nenhum



tipo de referéncia executoria dessa coordenacéo. Pelo contrério, em seu art. 3.°,
gue sintetiza a finalidade institucional da ANA, existe a expressa definicéo de
gue essa Agéncia € apenas integrante do Sistema Nacional de Recursos Hidricos
e n&o sua coordenadora.

Na Emenda n. 9, a Senadora apresenta alteracdo do art. 9.° do
Projeto, propondo no caput que os membros da Diretoria Colegiada da ANA
sejam nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacdo de seus nomes
pelo Senado Federal. No parégrafo Unico, propde a ilustre parlamentar que sgja
vedada reconducao dos diretores.

Tem razdo ailustre Senadora em propor que a Diretoriada ANA sgja
submetida ao escrutino do Senado Federal, a semelhanca do que ocorre com as
demais Agéncias reguladoras. Ocorre que o Art. 5° do PLC n.° 20/2000 que
tramita em regime de urgéncia constitucional no Senado ja impde esta
providéncia atodas as Agéncias reguladoras. Assim, ndo ha necessidade de tratar
do assunto no Projeto de Le de criagdo da ANA, evitando-se assim um
desnecessario retardo em sua implementacéo. Este foi exatamente o argumento
gue motivou o nobre Senador José Fogaca a retirar a Emenda n.° 1, que neste
particular coincidiacom a Emendan.® 9 da Senadora Marina.

A emenda n.° 9 fica também prejudicada porque retira pontos
importantes da redacdo original do caput e seus paragrafos, como a institui¢éo de
mandatos n&o coincidentes para os diretores e a forma de se fazer a sucessao em
caso de vaga de diretor. Por outro lado, considera-se que uma reconducéo, como
consignado originalmente, sgja técnica e administrativamente mais adequada a
continuidade das politicas de médio e longo prazo da Agéncia.

Por fim, a Emenda n.° 10 da mesma autora altera a redacéo do inciso
I11 do art. 12 propondo que cabe a diretoria da ANA elaborar o regimento interno
da Agéncia e o submeter ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos, ao arrepio
da redacéo origina que delega a diretoria essa aprovacgao e com total autonomia,
como se deve fazer, ao se instituir uma agéncia com expresséo de autoridade
reguladora. Esse tipo de alteracdo sO pode enfraguecer institucionalmente a
Agéncia, tirando-lhe a autonomia prescrita no préprio Projeto, como estabelecido
no art. , em que define “que fica criada a ANA, autarquia sob regime especial,
com autonomia administrativa e financeira”. Portanto, fica desconsiderada a
proposi ¢c&o até por antagonismo interno aos comandos do Projeto.

Esse é o relatorio.

I -VOTO DO RELATOR
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O projeto é de vital importancia para o Pais, tendo em vista que a
ANA iraregular o uso da &gua, recurso natural que podera vir a ter no século
XXI1 aimportancia que o petroleo teve no seculo XX.

Em decorréncia do exposto, e em se tratando de medida de
inquestionavel meérito, opinamos pela aprovacdo integral do Projeto de Lel da
Céamara n.° 003/2000, nos termos do substitutivo aprovado pela Camara dos
Deputados, rejeitando totalmente as emendas propostas.

Sala das Sessoes, 7 DE JUNHO DE 2000.
Senador ORMAR DIAS, Presidente
Senador SERGIO MACHADO, Relator
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